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 يذكرُ ويليام رو3 أنّه »لا يُوجد عَرضٌ للدليل الأنطولوجي تم تطويره بعناية 
وقوة ووضوح مثل صياغة بلانتينغا ونقاشه للدليل في الصفحات 202-198 
من ]كتاب[ »طبيعة الوجوب4«، ودفاعه عن نموذجٍ موجّهاتي5 من ذلك الدليل 

في الصفحات 221-213«6. 

1. Burns, Elizabeth D. “The Ontological Argument: Patching Plantinga’s Ontological 
Argument by Making the Murdoch Move.” In Two Dozen (or so) Arguments for God: 
The Plantinga Project, edited by Jerry L. Walls and Trent Dougherty. Oxford: Oxford 
University Press, 2018.

.)University of London( 2. أستاذة في فلسفة الدين في جامعة لندن
3. William Rowe
4. The Nature of Necessity
5. modal version

6. Rowe, "Alvin Plantinga on the Ontological Argument‎", 90-91.

	 يُقال عمومًا إنّ الدليل الأنطولوجي قد نشأ مع أنسيلم من كانتربري )المتوفي في العام 1108(، رغم أنّ 
البعض قد ذهب إلى أنّه يُمكن العثور على نماذج من الدليل في مؤلّفات أفلاطون )وُلد في 429/أو 423 
ــيبوس )280-207 قبل الميلاد(، شيشرون )106-43 قبل الميلاد(، وأوغسطين  قبل الميلاد(؛ خريس
)354-430(؛ والأفلاطوني الجديد في القرن التاسع جون سكوتوس أريجينا )توفي في 877(. يُلاحِظ 
ر الفلسفة  ماجد فخري أنّ جميع هؤلاء يتلاقون في التراث الأفلاطوني الذي كان له تأثيٌر عميق على تطوُّ
رًا  العربيّة، وبالتالي لا ينبغي أن نتفاجأ عندما نجد في مؤلّفات أبي نصر الفارابي )توفي في 950( دليلًًا مُطوَّ
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ــيلم1، كما أعادَ بلانتينغا صياغته، هو مُصادرة  يرى رو، مع ذلك، أنّ دليلَ أنس
ــية –»يُمكن أن  ــل معرفة صِدق المقدمة الرئيس ــى المطلوب، وذلك لأنّه من أج ع
ــكلٍ مُستقلٍ عن الدليل، أنّ الله موجودٌ  يوجد الله في الواقع«- يجب أن نعرف، بش
زُ على إعادة صياغة بلانتينغا لدليل  ــاً في الواقع. أحتجُّ في هذه المقالة أنّ رو يُركِّ فع
ــه من الدليل، وأنّه في الواقع،  ــخة المؤثرة لبلانتينغا نفس ــيلم على حساب النس أنس
استبقَ بلانتينغا اعتراضَ رو وتناوله. رغم أنّني أعترفُ بأنّ ردَّ بلانتينغا ليسَ مُرضيًا 
ــا، إلا أنّني أقترحُ أنّه قد يكونُ من الممكن البناء على مجهود بلانتينغا وذلك من  تمامً
خلال زيادة خطوةٍ إضافية إلى الدليل المستخرَج من مؤلّفات آيريس مورداك تُظهِرُ 

أنّ وجودَ الله ليس مُُمكناً فحسب بل ضروري، وبالتالي فإنّ وجوده فعلّي.

الدليل الأنطولوجي وفقًا لأنسيلم وبلانتينغا

م نموذجًا عن دليله  ــعى بلانتينغا في كتاب »الله، الحرية، والشر«2 أن يُقدِّ  يس
يُمكنُ أن يفهمه »المبتدئ ]في[ الفلسفة و... القارئ العام المفترض«3. تلخيصُ 

الدليل هو كالتالي:
1. ثمّة عالم ممكن حيث يكون للعظمة القصوى4 مصداق5.

ــرورة، يكونُ الكائن عظيمًًا بالحدّ الأقصى فقط إذا كان يملكُ التميُّز  2. بال

بشكلٍ جيّد مُوازيًا لدليل أنسيلم.
1. Anselm, Proslogium.

2. Plantinga, God, Freedom and Evil.

3. Ibid, 4.

4. maximal greatness

5. Ibid, 29.
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الأقصى1 في كلّ عالم2.
ــكُ الكائن التميُّز الأقصى في كلِّ عالََمٍ فقط إذا كان يملكُ  3. بالضرورة، يمل

العلم المطلق والقدرة المطلقة والكمال الأخلاقيّ في كلّ عالََم3.
4. إذا كان )1( صحيحًا، فثمّة عالََم ممكن »ع« حيث –لو كان حقيقيًا- لوُجِد 

كائن عليمٌ وقديرٌ وكامل أخلاقيًا قد ملكَ هذه الخصائص في كلّ عالََمٍ ممكن.
ــتحيلًًا في عالََمٍ  ــدمُ وجود كائن عليمٍ وقدير وكاملٍ أخلاقيًا مُس 5. إذا كان ع
ــن لأنّ ما هو ممكن لا يختلفُ  ــنٍ واحدٍ على الأقلّ، فهو مُُحال في كلّ عالََمٍ ممك ممك

من عالََمٍ إلى آخر.
6. وعليه، فإنّ عدم وجود كائنٍ عليمٍ وقديرٍ وكاملٍ أخلاقيًا هو مُستحيل في 

عالمنا الفعلّي وفي كلّ عالََمٍ ممكن4.
 بعبارةٍ وجيزة، يُعادِلُ الدليل ما يلي:

ــة القصوى، أي كائن يملكُ التميُّز  ــن الممكن وجود كائنٍ يملكُ العظم أ. م
الأقصى في كلّ عالََمٍ ممكن.

ــكُ العظمة  ــب أن يتضمّن كائناً يمل ــالََمٌ ممكن، فيج ــا هو ع ــا أنّ عالمن ب. ب
القصوى.

بتعبيٍر آخر:
ــدّ الأقصى قابلٌ  ــد فيه كائن عظيمٌ يالح ر لا يوج ــالََم قابل للتصوُّ لا يوجد ع

ر. للتصوُّ

1. maximal excellence

2. Ibid, 30.

3. Ibid, 31.

4. Ibid, 111-112.
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ــذي صدر فيه  ــذي نُشِِر في نفس العام ال ــاب »طبيعة الوجوب« ال ــمُّ كت يض
ــكل  ــاب »الله، الحرية، والشر« كمًًا كبيًرا من مُُحتوى الكتاب الثاني ولكن »بش كت
ــتبدلُ »العظمة القصوى« بـ«العظمة التي لا  أكثر دقة وكمالًًا«1، ويقدّم حجّة تس
ــى عليها«2. يحتجُّ بلانتينغا أنّه في حين أن هناك بعض الخصائص )مثل »كونه  يُع
ــخصًا بشريًا«( التي تتحقق فقط في بعض العوالم، فإن هناك خصائص أخرى  ش
)مثل »كونه شخصًا في كل عالم«( لا يمكن أن تتحقق في بعض العوالم فقط؛ هذه 
ــالََم أو ليس في أيّ  ــاملة«، أي لها مصاديق إمّا في كلّ ع ــة هي »خاصية ش الخاصيّ
عالََم. يدّعي بلانتينغا أنّ »العظمة التي لا يُعلى عليها« هي خاصيةٌ على هذا النحو 
ــاملة المتمثِّلة  لأنّ عبارة »يملكُ العظمة التي لا يُعلى عليها« تُوازي الخاصيّة الش
ــز الأقصى في كلِّ عالََم«، وبالتالي تلك العظمة التي لا يُعلى عليها  بـ«امتلاك التميُّ

لها مصداق في هذا العالم3.
 رُغم عنوان مقالته -»ألفين بلانتينغا والدليل الأنطولوجي«- يتمحورُ تركيزُ 
رو في الواقع على إعادة صياغة بلانتينغا لنموذج أنسيلم عن الدليل. هذا له أهمية 
ــه: »وجود النماذج المختلفة بشكلٍ هام يجعلُ أغلب  لأنّه، كما يذكرُ بلانتينغا نفس

»التفنيدات« التي يجدها الفرد في الكتب الدراسية تبدو سخيفةً للغاية«4.
ــيلم على نحوٍ يضمُّ  ــة بلانتينغا لدليل أنس ــي نموذج عن إعادة صياغ ‌ فيما ي

تعديلاتٍ لاحِقة:
1. الله موجودٌ في الفَهم وليس في الواقع.

1. Ibid, 4.

2. unsurpassable greatness

3. Plantinga, The Nature of Necessity, 216.

4. Ibid, 212.
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2. الوجود في الواقع هو أعظم من الوجود في الفَهم وحده.
3. من الممكن أنّ الله موجودٌ في الواقع.

4. إذا كان الله موجودًا في الواقع، فإنّ الله سيكون أعظم مماّ هو عليه الله )من 
1 و2(.

5. من الممكن أن يوجد كائن أعظم مماّ هو عليه الله )من 3 و4(.
6. من الممكن أن يوجد كائن أعظم من الكائن الذي ليس من الممكن وجود 

شيء أعظم منه )من 5، من خلال تعريف »الله«.(
ولكن:

ــن الذي ليس من الممكن  ــن الممكن وجود كائنٍ أعظم من الكائ 7. ليس م
وجود أعظم منه.

بالتالي، بما أنّ )6( و)7( مُتناقضان:
8. من الباطل أن يوجد الله في الفَهم ولكن ليس في الواقع1.

ــس التالية: »إنّه مُصادرة  ــضَ رو المقدمة الثالثة من هذا الدليل على الأسُ  رف
على المطلوب إبستمولوجيًا لأنّه من أجل معرفة أنّ المقدمة الحاسِمة »من الممكن 
ــود في الواقع« هي صادقة، يجب أن نعرف أنّ الله موجودٌ بالفعل في  أنّ الله موج
الواقع«2. إذا كان وجودُ الله ممكناً فقط بمعنى أنّ الله قد يوجد في الواقع وقد لا 
ــوف تحلّ مكانَ عظمة هذا  يوجد، فإنّ الله ليس أعظم كائن ممكن وذلك لأنّه س
ــك في وجوده الفعلّي. ربما يُمكن تفادي  ــه عظمةُ الكائن الذي لا يُمكن الش الإل
1. Ibid, 198- 199.

على خلاف تشارلز هارتسثورن ونورمان مالكوم، لا يبدو أنّ بلانتينغا يميِّزُ بين نموذجَيْ دليل أنسيلم.  	
ــم... وهي إحدى الصفات التي يجب  ــا لبلانتينغا »الوجود الضروري هو صفة تجعُل الكائن أعظ وفقً

.)Ibid, 212 ( ».أخذها في الاعتبار عند مقارنة كائنين من حيث العظمة
2.Rowe, "Alvin Plantinga on the Ontological Argument‎", 91.
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انتقال رو إلى الإبستمولوجيا هنا من خلال الادّعاء بأنّ الدليل يعتمدُ على صدق 
المقدمة الحاسِمة التي ستتطلب حجةً إضافية لإثباتها. وعليه، يقترحُ رو أنّ علينا 
أن نقبل »فكرة أنسيلم بأنّ الله كائن قدير وعليم وخيِّرِّ بشكلٍ كامل موجودٌ ليس 
ــؤال عن وجود هذا الكائن يبقى  ــكان بل بالوجوب«، ولكنهّ يحتجُّ أنّ الس بالإم

من دون جواب1.
ــر« و«طبيعة  ــه »الله، الحرية، وال ــراضَ رو في كتابي ــا اع ــتبقَ بلانتينغ  اس
الوجوب« حيث تناول تطبيق هذا الاعتراض على دليله. في المقطع ما قبل الأخير 
ــتنتاج نموذجه  من كتاب »الله، الحرية، والشر«، لاحظَ بلانتينغا أنّه ما دام أنّ اس
ــه من المحتمل أنّ العظمة القصوى  ــن الدليل يترتّبُ على مقدمته المركزية )»أنّ م
ــه قد قبلَ  لها مصداق«(2 فإنّ الدليل صحيح، ولكنهّ يعترفُ أنّه رغم أنّه هو نفس
ــل الجميع ذلك.  ــليم، لن يفع ــذه المقدمة وبالتالي يعتقدُ أنّ الدليل س ــدق ه بص
ــه »لا يوجد شيءٌ مُناف للعقل أو غير  ــع ذلك، وفقًا لبلانتينغا، من الواضح أنّ م
ــي بلانتينغا أنّ الدليل »يُقيمُ ليسَ  ــي في القبول بهذه المقدمة«. وعليه، يدّع منطق
ــالي يُنجز »واحدًا على الأقلّ  ــدق الإيمان بالإله، بل مقبوليته العقلانية« وبالت ص

من أهداف تُراث اللاهوت الطبيعي«3.
في كتاب »طبيعة الضرورة«، يتعمّق بلانتينغا في ادعائه بأن دليله –المشار إليه 
هنا بـ»الدليل أ«- ليسَ صحيحًا فحسب بل سليمًًا أيضًا. استبقَ بلانتينغا اعتراضَ 
رو على صياغته لنسخة أنسلم من الدليل، مُلاحظًا اعتراض بعض الفلاسفة أنّه 

1. Ibid, 92.

2. Plantinga, God, Freedom and Evil, 112.‎

3.Ibid.
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رغم أنّ دليله »أ« هو صحيح إلا أنّه »دائري أو مُصادرة على المطلوب بوضوح«1. 
في بعض الأحيان يلاحظ بلانتينغا أنّ »هذا التحفظ لا يحمل أكثر من الاعتراف 
بأنّ... مقدمة الحجة لا يمكن أن تكون صحيحة ما لم تكن نتيجتها كذلك«. يُشير 
بلانتينغا إلى أن هذا »ليس اعتراضًا ذا أهمية كبيرة«2—ومع ذلك، بالتأكيد، هذا 
هو الاعتراض نفسه الذي صاغه رو بعد خمسة وثلاثين عامًا. يدّعي بلانتينغا أنّ 
ــاس أنّ نتيجته –العظمة التي لا يُعلى عليها لها مصداق  دليله ليس دائريًا على أس
لُ حجّةً على المقدمة الرئيسية للدليل: »العظمة التي لا يُعلى  في كلّ عالََم- لا يُشكِّ
عليها هي مُتمثّلة احتمالًًا«. يرفضُ بلانتينغا أيضًا الادّعاءَ بأنّ دليله هو مصادرة 
ــاءُ دليلٍ  ــاس أنّه رُغم أنّه من الممكن بوضوح إنش على المطلوب، وذلك على أس
ــوب3، إلا أنّه فيما يتعلّقُ بالدليل »أ« »من غير الواضح  يكون مصادرة على المطل
ــخصٍ يقبلُ مقدّمته المنطقية يفعلُ ذلك فقط لأنّه يستخلصها  بأيّ نحوٍ أنّ أي ش
ــع ذلك، يعترفُ بلانتينغا أنّ »الدليل ’أ‘ ليس جزءًا ناجحًا من  من النتيجة«4. م
ــادة من القضايا التي  ــتمدُّ ع اللاهوت الطبيعي«5 لأنّ مقدمات الأخير تُس
يقبلها تقريبًا كلُّ شخصٍ عاقل أو رشيد6. استشهدَ بلانتينغا بالطرق الخمسة 

1. Ibid, 217.

2. Ibid.  

مُ بلانتينغا كمثال الحجّة )ب( ، والتي تجري كالتالي: 3. يُقدِّ
1( إمّا أنّ 7+5=3 أو الله موجود؛

2( 7+5 ≠ 13، بالتالي:
3( الله موجود.

4. Ibid, 218.

5. Ibid, 219.

6. Ibid, 219- 220.
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ــدِم على مُنازعتها إلا  ــاس، والتي يبدأ كلٌّ منها بمقدمةٍ لا يُق التابعة لأكوين
ــياء تتغيّّر، أو أنّه توجد  ــياء تتحرّك، أنّ الأش القليل من قبيل أنّ بعض الأش
ــا أنّ المقدمة المركزية في الدليل »أ« –أي أنّ  كائنات ممكنة1. يعترفُ بلانتينغ
»العظمة القصوى مُتمثّلة احتمالًًا«- هي ليستْ من هذا النوع لأنّ الشخصَ 
العاقل والرشيد قد يرفضها، أو يبقى لاأدريًا، أو يقبل بدلًًا من ذلك احتمال 
ــوى لا توجد في أيّ  ــوى2 –أي احتمال أنّ العظمة القص ــدم الحالة القص ع
ــموح– ــالََمٍ ممكن. ولكن يمضي بلانتينغا إلى أن يقترح أنّه إذا كان من المس ع
ــيّ عن قوانين منطقية مُُحدّدة كمبدأ التوزيع4  كما احتجّ هيلاري بوتنام3 -التخ
)الذي يقتضي أن يكون كلّ قضية إمّا صحيحًا أو باطلًًا( لصالح تبسيط النظرية 
ــة، فمن المعقول القبول بمقدمة أنّ »العظمة القصوى مُُمثّلة احتمالًًا« من  الفيزيائي
ــدف في علم اللاهوت5. بالفعل، قد يبدو أنّ اقتراح بوتنام  أجل تحقيق نفس اله

ل فيهما: لم يُقبَل بشكلٍ واسع6، ولكنّ بلانتينغا يُقدّمُ لنا حالتين مُوازيتَين للتأمُّ
1. »تُوجد، أو يُمكن أن تُوجد، أشياء ممكنة ولكن ليست فعلية.«

 P ُيملك x ّفإن ،y=x إذا كان ،P والخاصية yو x ــيئين هما 2. فيما يتعلّقُ بش
إذا -وفقط إذا- كان y يملكُ P« )قانون لايبنتس(.

 يُشيُر بلانتينغا أنّه في الحالتين، بالرغم من عدم وجود حججٍ مُقنعة إمّا لصالح 
القضية أو نقيضه، إلا أنّه ليس من غير المناسب فلسفيًا في أيٍّ من الحالتين القبول 

1. Ibid, 220.

2. Ibid.

3. Putnam, “Is Logic Empirical?”. ‎

4. Principle of Distribution

5. Putnam, “Is Logic Empirical?” ‎

6. Ibid.
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ــى أغلب الادّعاءات  ــي بلانتينغا أنّ هذا ينطبقُ ع ــه أو توظيفه كمقدمة. يدّع ب
ــه أو لصالح الأمر الذي  ــفية وأنّه لو »اعتقدنا فقط بما هو غير مُتنازع علي الفلس
ــتمدّة من مقدمات غير مُتنازَع عليها، سوف  يحظى بحججٍ غير قابلة للنزاع مُس
نجدُ أنفسَنا مع فلسفةٍ هزيلة جدًا ومملّة جدًا«1. بالفعل، يحتجُّ بلانتينغا أنّنا نملك 
م2.  في هذا الوضع شيئًا هو أكثر بقليل فقط من القياس الاستثنائي مع وضع المقدَّ
بالتالي، يستنتجُ بلانتينغا أنّه ينبغي قول الشيء نفسه عن مقدمة »العظمة القصوى 
مُتمثّلة احتمالًًا«. وعليه، بينما لا يُمكن أن يُقال إنّ إعادات صياغة بلانتينغا لدليل 
أنسيلم تُثبتُ أو تؤسس نتيجتها إلا أنّه »بما أن قبول المقدمة الأساسية يُعد عقلانيًا، 
فإنها تُظهر أنه من العقلاني قبول تلك النتيجة«3. إضافة إلى ذك، يقترحُ بلانتينغا 

أنّه »ربما ذلك هو كلّ ما يُمكن توقّعه من أيّ حجّةٍ على هذا النحو«4.
ــجُّ بلانتينغا أنّ الحالة  ــلّم بأكثر مما يجب. يحت ــي أقترحُ أنّ بلانتينغا يُس  ولكننّ
ــياء ممكنة ولكن  ــد، أو يُمكن أن تُوجد، أش ــة الأولى التي قدّمها -«تُوج الموازي
ــبه عبارة »العظمة القصوى مُتمثّلة احتمالًًا« ما دامَ أنّه »إذا  ــت فعلية«- تُش ليس
ــخة  كان مُُمكناً، فهو صحيح وبالفعل صحيح بالضرورة«5. يعترض رو على نس
بلانتينغا من حجة أنسلم قائلًًا إنه إذا كان وجود الله ممكناً فقط بمعنى أن الله قد 
ــد، فإن الله ليس أعظم كائن ممكن، لأنّ عظمة هذا  يوجد في الواقع وقد لا يوج
ــودًا. وعليه، فإنّ أعظم  ــتتجاوزها عظمة كائن لا يمكنه ألا يكون موج الإله س

1. Ibid, 221.

2. modus ponens

3. Ibid.

4. Ibid.

5. Ibid, 220.
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كائن مُُمكن هو ليسَ الكائن الذي قد يُوجد في الواقع وقد لا يُوجد، ولكن الكائن 
ــل في الوجود – أي كائن موجود بالضرورة- وهذه هي  الذي لا يُمكن أن يفش
ــة التي حاولَ بلانتينغا أن يُبرزها في نموذجه الخاص عن الدليل. ولكن لا  النقط
ــاً للاعتقاد بإلهٍ موجود بالضرورة، وأنا  يُرينا بلانتينغا كيفَ يُمكن أن نبني دلي
أقترحُ أنّه في هذا الموضع قد تُساعدنا خطوةٌ إضافية عن الدليل تُقدّمها مورداك.

الدليل الأنطولوجي وفقًا لأنسيلم ومورداك

 ينتقلُ بُرهان مورداك الأنطولوجي1 من ادّعاء نورمان مالكوم أنّ كانط كان 
ــة »الله هو موجودٌ واجب« تعادل القضية الشرطية  مُُخطئًا في الاعتقاد بأنّ القضي
»إذا وُجِد الله، فهو موجود وجوبًا«2، ومن ادعاء تشارلز هارتسثورن3 أنّه »ينبغي 
ــول بدلًًا من ذلك »إذا كانت عبارة »الوجود الواجب« ذات معنى، فإنّ ما  أن نق
ــود من باب أولى«4.  ــرورة، وإذا وُجِد بالضرورة فهو موج ــه موجودٌ بال تعني
ــا للباحثَين، فإنّ وجود الله ليس كما هو في مُثّلث كانط حيث يُمكن أن نُنكر  وفقً
ــوده الممكن من دون الوقوع في التناقض. خاصية الوجود الضروري تخص  وج
الله وحده، مما يعني أنه من غير المناسب الإشارة إلى أنه »في موارد أخرى )مثلثات 

ــكلٍ مناسب دامغةً أو  ــيدين أو المتوجّهين بش 1. إذا كان البرهان »حجّة يجب أن يجدها جميع الفاعلين الرش
Wainwright, “Assessing Ontological Argu� )مُقنعةً، سواء كانوا يجدونها كذلك بالفعل أم لا«) 

”ments, 20(، فإنّ مورداك تُقيم ادّعاءً قويًا بشكلٍ مُفاجئ لصالح حجّتها.

2. Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments”, 278. quoted in: Murdoch, 

Metaphysics as a Guide to Morals, 409

م بلانتينغا تفسيًرا مُُماثلًًا لطرح كانط في كتاب »طبيعة الوجوب«، الصفحة 212. يُقدِّ
3. Charles Hartsthorne )1897-2000( 

4. Hartshorne, Man’s Vision of God, 312– 313, quoted in: Murdoch, Metaphysics as 

a Guide to Morals, 409.
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أو جزر( لا تُعدّ الوجود صفة«1.
 وعليه، تحتجُّ مورداك أنّ دليل أنسيلم المبنيّ على الوجود الضروري هو ليس 
ــيلم  ــة »إن كان الله موجودًا فهو موجودٌ بنحو ضروري«، بل يحتجُّ أنس على هيئ
ــه( يجب أن يوجد الله بنحوٍ  ــه »إذا كان مفهومُ الله ذا معنى )ليس مُناقضًا لذات أنّ
ــى. رغم أنّ كلمة »الله« تملكُ  ــاؤل حول ما يُعدّ ذا معن واجب«2. هذا يثير التس
ــة، وتاريًخا مُتاحًا لكلٍ من  ــى بنحوٍ واضحٍ في الجمُل التي تحوي هذه الكلم المعن
ــذي زُعِم أنّ مالكوم يعتقدُ  ــن وغير المؤمنين، رفضت مورداك الرأي –ال المؤمن
ــه- بأنّ المفهوم يملكُ المعنى فقط ضمن اللعبة اللغوية للاعتقاد الدينيّ. تعتقدُ  ب
ــر هو »تحوّل خاطئ«3؛ قد يُنقذ الدليل الأنطولوجي من  مورداك أنّ هذا التفس
ــارغٌ مع ميزاتٍ  ــذي يتمّ إنقاذه هو »]دليل[ ف ــادات كانط، ولكنّ الدليل ال انتق

نحوية فحسب«4.
 وعليه، تبحثُ مورداك عن توضيحٍ في حجة أنسيلم التكميلية5، وهي »حجة 

درجات الخير«6، من الفصل الثامن من ردّه على غاونيلو:
ــلّ خيًرا، إلى الحدِّ الذي يكونُ خيًرا، هو كالخير الأعظم. وعليه  »كلُّ شيءٍ أق
من الواضح لأيّ عقلٍ رشيد أنّه من خلال الارتفاع من الخير الأدنى إلى الأعظم 

1. Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals, 409.

2. Ibid, 410

3. Ibid, 413.

4. Ibid, 412.

5. الحجة التي تكمل وتدعم الحجة الأولى لأنسلم أو الحجة المنطقية في الفصلين 2 و3 من بروسلوجيون، 
 Murdoch, ( ،حيث يجادل أنسلم بأن ما هو كامل، »موضوع« أفضل أفكارنا، يجب أن يوجد، بطريقة ما

.)Metaphysics as a Guide to Morals, 404

6. degrees of goodness argument
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ر أعظم منه«1. ل فكرةً وافرة عن موجودٍ لا يُمكن تصوُّ يُمكن أن نُشكِّ
ــتوياتٍ مُُختلفة من  ــتنبطَ من تجربتنا المتعلّقة بمس  بعبارةٍ وجيزة، يُمكن أن نس

ر أعظم منه2. الخير وجودَ خيٍر لا يُمكن تصوُّ
 نسخة مورداك عن هذه الحجة هي حجةٌ مبنية على التجربة الأخلاقية وتُعرف 
باسم »حجة انتشار الخير« لأنّّها تلجأ إلى »إحساسنا بالله )الخير( على أنّه مُستَكشَف 

في كلِّ مكانٍ في العالََم«3. وفقًا لهذه الحجة، فإنّه، في تجارب الحياة اليومية:
ــتمرارٍ حقيقة ما هو أفضل والطبيعة الوهمية لما هو أسوء. نتعلّمُ  ُ لنا باس »يُبيَّنَّ
ــراه كصورةٍ أو كظلٍ لشيءٍ  ــن الكمال والنقص من خلال قدرتنا على فهم ما ن ع

أفضل لا يُمكننا أن نراه لغاية الآن«4.

1. Anselm, Proslogium, 325, quoted in: Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals, 

394.

ــابه بشكل كبير مع النسخة المبكرة من الحجة التي قدمها الفارابي. فمن خلال  2. يجدر بالذكر أن هذه تتش
ــال )الميتافيزيقا، الكتاب الثاني  ــطو القائلة بأن الكيانات غير المادية تتفاوت في درجات الك حجة أرس
عشر، الفصل 8(، يستنتج الفارابي أن »رغم تعددها، فإنها )أي الكيانات غير المادية( ترتفع من الأدنى 
ــن كامل لا يمكن أن يوجد كائن أكمل منه؛ ولا  ــى، ثم إلى الأعلى حتى تصل في النهاية إلى كائ إلى الأع
يمكن أن يكون أي شيء في مرتبة الوجود مساويًا له« )1953، صفحة 89، مقتبس في فخري 1986، 
ــات الأخرى، )2( الواحد، لأنه يمنح  ــبق جميع الكيان صفحة 12(. هذا الكائن هو )1( أزلي، لأنه يس
ــه منح الواقع لكل شيء آخر )فخري، صفحة  ــدة لكل شيء آخر، و)3( الحقيقي أو الواقعي، لأن الوح
ــذه الصفات هو الكائن الذي ينبغي الإيمان بأنه  ــص الفارابي إلى أن »الكائن الذي يمتلك ه 12(. ويخل
ــابه هذه الحجة أيضًا  ــبحانه وتعالى« )1953، صفحة 90، مقتبس في فخري، صفحة 12(. تتش الله س
بشكل كبير مع الطريقة الرابعة لتوما الأكويني )1274-1225( )2008 )1920( )1274-1265(، 
الأولى؛ 2: 3(، وتحتوي على بعض التشابهات مع حجة »درجات الواقع« في أعمال محمد إقبال )1877-

1938( )2012 )1934(، الصفحات 58-57(.
3. Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals, 404- 405.

4. Ibid, 405.
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 تقترحُ مورداك أنّ وعينا بالفشل يُمكنُ أن يخدم أيضًا كمصدرٍ للمعرفة:
ــا«، وعدم أهمية ما  ف على بطلان »خيراتن ــتمرارٍ في عملية التعرُّ ــن باس »نح
نعتبره مهمًًا... نحنُ نكتشفُ في أدقّ تفاصيل حياتنا أنّ ما هو خير هو حقيقي«1. 
ــل الأنطولوجي من الادعاء »بمكانة ضرورية فريدة  2. وعليه، قد يُمكّننا الدلي

للقيمة الأخلاقية كشيء من المستحيل )بشكل فريد( أن يتم استبعاده من التجربة 
الإنسانية، وكشيء معروف بكونه حقيقيًا، إذا تمّ تصوره«3.

إعادة صياغة الدليل الأنطولوجي

ــورداك أنّ طبيعة الله/الخير تقتضي عدم  ــه، احتجَّ كلٌّ من بلانتينغا وم  وعلي
ــلَ الله/الخير في أن يُوجد –أي أنّ الله/الخير موجود بالضرورة.  إمكانية أن يفش
ولكن بقيتْ في مواجهة بلانتينغا معضلةُ تتمثل في أنّه يمكن ببساطة رفض مفهوم 
إله لا يمكن أن يفشل في أن يوجَد. رُغم أنّ بلانتينغا يصفُ طريقَ أكويناس الرابع 
ــار الخير«4 التابع لمورداك– على أنّه »أقلّ  -وهو دليل غير مُُختلف عن »دليل انتش

1. Ibid, 430.

ــعور العارم بالذنب  ــه بالتجربة البشرية المتمثِّلة في الش ــوم أنّ الله هو مفهومٌ تُدعَم ضرورت ــجّ مالك 2. يحت
ــة، بينما يملكُ الجميع تجربة  ــتْ تجربة عامة بما فيه الكفاي ــة للمغفرة. ردّت مورداك أنّ هذه ليس والحاج
ــتنتاج  ــياء هي أكثر أو أقلّ خيًرا من غيرها، والاس إصدار الأحكام الأخلاقية –مُلاحظة أنّ بعض الأش
 Metaphysics as a Guide to Morals,( ــى ــن هذا ضرورة وجود نوعٍ من المعيار الأخلاقي الأق م
408(. ولكن ربما لا يختلف مالكوم ومورداك بقدر ما تدعي مورداك. إذا كانت جميع البشر قادرين على 

إصدار أحكام أخلاقية، كما تقترح مورداك، ولم يكن أي إنسان قادرًا على تحقيق الكمال )تقترح مورداك 
 Murdoch,( يقدم لنا نسخة محدثة من عقيدة الخطيئة الأصلية )ــيغموند فرويد )1856–1939 أن س
ــان يجب أن يكون واعيًا بدرجة ما بالفشل في الالتزام  The Sovereignty of Good, 51(، فإن كل إنس

بالمعايير الأخلاقية التي يدركها. قد يكون الاختلاف بين مالكوم ومورداك، إذًا، مجرد مسألة درجة.
3. Ibid, 396.

4. ubiquity of goodness argument
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إثارة للإعجاب بكثير«1 من طريقه الثالث، إلا أنّني أقترح أن حجة مردوخ تمثل 
ــورداك أنّ قُدرتنا على تحديد الأمثلة  ــكلة. تحتجُّ م محاولة جريئة لمعالجة هذه المش
ــركة لتجربتنا المتعلِّقة بالعالََم لا يُمكن أن تُفسَّرَّ  الكثيرة للخير التي هي ميزة مُش
فقط بالوجود الضروري لمعيارٍ مثالٍي للخير، وأنّ هذا، أو الحقيقة النومينية2 التي 

تكمنُ خلفه، هو ما يرمز إليه إله الإيمان الكلاسيكي. 
ــتفيدُ من أقوى  د مؤلّف من جزئين، يس ــدِّ ــن تقديم دليلٍ مُتج ــه، يُمك وعلي

عناصر مؤلّفات أنسيلم و بلانتينغا ومورداك كما يلي:

الحجة الرئيسية:

ــكُ العظمة التي لا يُعلى عليها التميُّز الأقصى )جميع الخصائص الجيّدة  1. تمل
التي يُمكن أن يملكها منطقيًا إلى الحدّ الأقصى( في كلّ عالََم ممكن.

2. من الممكن أن توجد العظمة التي لا يُعلى عليها.

الدليل الداعم: »خطوة مورداك«

أ( بالضرورة، يوجد التميُّز الأقصى في أيّ عالََمٍ يحتوي مُستوياتٍ من الخير.
ب( الخير بمستوياته المتفاوتة مُنتشر في عالمنا3.
ج( بالضرورة، يوجد التميُّز الأقصى في عالمنا.

ــن من الواضح أنّه حتّى لو كان هذا الدليل المؤلَّف من جُزئين صحيحًا   ولك

1. Plantinga, The Nature of Necessity, 217- 218.

2. noumenal reality

ــول إن مورداك، بقولها إن الخير لا يمكن »التخلي عنه فكريًا«، تدعي أن الإيمان بالخير يمكن  3. يمكن الق
اعتباره نوعًا من الإيمان الأساسي أو المبرر الذي ينبع من التجربة الإنسانية للواقع النهائي—أي، كشيء 
ــي نتاج حس الألوهية  ــية أو المبررة بطبيعتها، والتي ه ــوم بلانتينغا عن المعتقدات الأساس ــابه لمفه مش

.)Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief(
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ــود العظمة التي  ــا أبعد من إمكان وج ــليمًًا، ففي أفضل الأحوال لا يأخذن وس
ــدٍّ محدود من خلال دليل  ــي يُدعَم الاعتقاد بواقعيتها إلى ح ــى عليها، والت لا يُع
ــه، كما أنّ  ــوى في عالمنا. وعلي ــروري للعظمة القص ــورداك على الوجود ال م
ــلوجيون 2 و3  ــيلم في بروس البعض )مثل براين دايفيس( قد احتجّ أنّ أدلّة أنس
ــثورن ومالكوم(- نوعين مُُختلفين  لا تُُمثِّلُ –خلافًا لما اقترح آخرون )مثل هارتس
من الدليل الأنطولوجي، بل جزئين من الدليل نفسه، نحنُ بحاجةٍ إلى إعادة بناء 

لُ دليلًًا واحدًا. إضافية لدليل أنسيلم/بلانتينغا/مورداك على نحوٍ يُشكِّ
 قد يُفيدُ هذا الدليل ما يلي:

ــز الأقصى في كلِّ عالََمٍ  ــود عظمةٍ لا يُعلى عليها –أي التميُّ ــن الممكن وج أ( م
مُُمكن.

ب( بالضرورة، توجد العظمة القصوى في أيّ عالََمٍ يحتوي مُستوياتٍ من الخير.
ج( الخير بمستوياته المتفاوِتة مُنتشٌر في عالمنا.

د( إن صحّ )ج(، بالضرورة، التميُّز الأقصى موجودٌ في عالمنا.
ه( إن صحّ )ج(، فمن المعقول أن نفترض أنّ كلّ عالََمٍ ممكن يحتوي مُستوياتٍ 

من الخير.
و( إن صحّ )ه(، بالضرورة، التميّز الأقصى موجودٌ في كلّ عالم ممكن.

ح( إن صحّ )و(، فإنّ العظمة التي لا يُعلى عليها موجودة فعلًًا.

الاعتراضات على الدليل المعاد بناؤه

 سوف أتناولُ في هذا القسم ثلاث اعتراضاتٍ مُُمكنة على الدليل المعاد بناؤه.
1. الدليل ليس سليمًًا لأنّه يُمكن رفض المقدمتين الأوليين )»أ« و»ب«(.

ــر  ــد يبدو هذا الاعتراض مُوازيًا لاعتراض رو على تفس ــة الأولى، ق  للوهل
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ــيلم –أي أنّ مقدمة »من الممكن أن يوجد الله في الواقع« هي  بلانتينغا لدليل أنس
ــتا  ــى المطلوب. ولكنّ المقدمتين الأوليين من الدليل المعاد بناؤه ليس مُصادرة ع
ــتدلال الاستخلاصي1  ــبَقة المخفيّة بل بالاس مدعومتَين باللجوء إلى المعرفة المس
ــدو معقولة في غياب البدائل المنطقية.  ــن الظواهر )المقدمة »ج«( إلى فرضيةٍ تب م
طوّرَ جين فنِدت دليلًًا كان أفلاطون هو أول من طرحه، وادّعى أن العدالة بحد 
ذاتها هي التي تمكّننا من تصنيف مدى عدالة خمسة رجال. إضافة إلى ذلك، يقترحُ 
فنِدت أنّ وجودَ العدالة يختلفُ من حيث النوع عن العدالة التي يُظهرها الرجال 
الخمسة العادلون، وإذا أنكرنا جوهر ما يوجد من خلاله أيُّ مقياسٍ للعظمة فلا 
ــإن العدالة والخير هما الشرطان  ــدر أيّ أحكامٍ مُطلقًا. وهكذا، ف يُمكننا أن نُص
ــاس. لا تُبطلِ الاختلافات  ــع تنوعات العدالة والخير على مقي لتمكننا من وض
ــكان وضع أمثلة العدالة أو الخير على المقاييس  الدليل، لأنّنا إذا اختلفنا حول م
المناسبة، قد يُعتبََر أنّ هذا يُشيُر إمّا إلى أنّ خصمنا قد أساءَ فهم طبيعة المعيار المثالي 

موضع السؤال أو أنّنا قد اختلفنا فيما يتعلّقُ بمدى تمثُّل المعيار المثالي مصداقيًا.
2. حتّى لو كان وجودُ التميُّز الأقصى ضروريًا في عالمنا، لا يترتّب على ذلك 
أن يحتوي كلُّ عالم مُستوياتٍ من الخير وبالتالي أن يحتوي كلُّ عالََم التميُّز الأقصى.
ــبيل المثال، قد يتساءلُ الفرد إذا كان يُعدّ عمومًا من الخير على كوكبٍ   على س
في كونٍ آخر توفير كائنٍ عاقل آخر بوسائل المعيشة ولكن من الأكثر خيًرا إلى حدٍّ 
ــخصية للحفاظ على حياة فردٍ آخر. جوهر الحجة، مع  كبيٍر التضحية بالحياة الش
ــك، هو أنه لا توجد مجموعة من الظروف يمكن تصورها لا يُعتبر فيها بعض  ذل
الأشياء أفضل من غيرها، حتى لو اختلفت طبيعة الخيرات في التسلسل الهرمي 

بين عالم وآخر نتيجة للاختلافات في طبيعة تلك العوالم.

1. abductive
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3. الدليل ليسَ دليلًًا أنطولوجيًا.
ــذا ليسَ نوعًا أصيلًًا من  ــكلٍ منطقيٍ أنّ ه ــام، قد يتمّ الاعتراض بش  في الخت
الحجة الأنطولوجية لأنّ الاستدلال الذي يُوظّفه ليسَ سابقًا على التجربة1 تمامًا؛ 
ــكلٍ كبيٍر على التجربة البشرية المتعلّقة بانتشار مُستويات الخير،  بما أنّه يعتمدُ بش
ــالي ينبغي إلغاءُ عضويته  ــتدلاله هو بالدرجة الأولى بعد التجربة2 وبالت فإنّ اس
ــتمدٌّ من  ــتويات الخير« مُس في مجموعة الحجج الأنطولوجية. ولكنّ »عنصر مُس
ــتويات الخير« العائد إلى أنسيلم، ويُمكن العثور على نموذجٍ منه أيضًا  »دليل مُس
في مؤلّفات الفارابي يعودُ إلى قرنين سابقَِين ]على زمن أنسيلم[. وعليه، فإنّه حتّى 
ــي، قد لاحظَ الحاجة  ــكلٍ عام مُبدع الدليل الأنطولوج ــيلم، الذي يُعدّ بش أنس
لإنتاج دليلٍ داعمٍ على سبيل الردّ على اعتراض غاونيلو بأنّه غير قادر على التفكير 
بـ»ذاك الذي لا يُمكن التفكير بأعظم منه«. احتجَّ أنسيلم أنّه إذا كان مفهومُ »ذاك 
الذي لا يُمكن التفكير بأعظم منه« ذو معنى، فالله موجود بنحوٍ واجب، ويُظهِرُ 
ــن التفكير بأعظم منه« هو بالفعل  ــل الداعِم أنّ مفهوم »ذاك الذي لا يُمك الدلي
ــوء إلى التجربة الأخلاقية  ــائل اللج ذو معنى. فقط من خلال دعم الدليل بوس
ــه مصداق؛ إنّّها التجربة البشرية  ــكلٍ منطقيٍ أنّ مفهوم الله ل يُمكن أن ندّعي بش
التي تُقوّي القسم السابق على التجربة من الدليل. كما يقترحُ فنِدت، فَهِمَ أنسيلم 
ــتنتاج ذاك  أنّ معنى »الذي ليس أعظم منه« يُمكن أن يُدرَك فقط »من خلال اس
الذي لا يُمكن التفكير بأعظم منه على قاعدة تلك الأشياء التي يُمكن التفكير بما 

1. a priori

2. a posteriori
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هو أعظم منها«1. بما أنّ البشر لا يُمكن أن يفهموا الطبيعة الحقيقية للبُعد الإلهيّ 
بشكلٍ كامل أو أن يُدركوه بشكلٍ مباشر، فإنّ أفضل طريقة يُمكن أن نأملها هي 
ننا عنصٌر ما من ذاك الذي نستطيعُ فهمه أو إدراكه من التقاط لمحاتٍ بيَن  أن يُمكِّ
ــبب محدوديات إنسانيتنا. كما تقترحُ مورداك،  حيٍن وآخر للشيء المخفيّ عناّ بس

يُمكن أن تُوفِّر التجربة الأخلاقية البشرية بشكلٍ معقول هذا التبصُّرُّ المفيد.
ــكلٍ أساسٍي دليل أنطولوجي لأنّه يستفيدُ من   وعليه، فإنّ هذا الدليل هو بش
ــيلم »بروسولوجيون 2« )المقدمة »أ«( وفكرة  فكرة الكائن المثالي من كتاب أنس
ــن »ج«(، ولكن  ــولوجيون 3« )المقدمة »د«، م ــن »بروس ــود الواجب م الوج
يحتوي أيضًا عناصر من كُلٍّ من الدليل المبنيّ على التجربة الدينية )المقدمة »ج«( 
ل  ــا دامَ يعتمدُ على »التأمُّ ــي )المقدمة »د«(. يمكن القول إنّه م والدليل الأخلاق
ــو، بالطبع، مصاديق الخير–  ــن أو... جزء منه«2 –وذاك الجزء ه ــون الممك بالكَ
ــلة  ــو إذًا يحوي أيضًا عناصر من الدليل الكوزمولوجي؛ الله هو مصدر سلس فه
ــل الأنطولوجي يتطلّبُ دعمَ  ــياء الجيّدة. بالفعل، قد يقولُ الفرد إنّ الدلي الأش
دليلٍ كوزمولوجي3 -على خلاف ادّعاء كانط بأنّ الدليل الكوزمولوجي يتطلّبُ 
ــن أن يُوفِّر مفهومًا  ــاس أنّ الأخير فقط يُمك ــمَ الدليل الأنطولوجي على أس دع
ــون أكثر دقّة أن نقول إنّ هذه  دًا تمامًا عن واجب الوجود.4 ولكن لعلّه يك ــدَّ مُُح

1. Fendt, “The Relation of Monologion and Proslogion”, 162– 163. 

2. Fakhry, “The Ontological Argument in the Arabic Tradition: The Case ‎of Al-

Farabi”,  15.

3. يُُمكن العثور على نموذج آخر من »الدليل الأنطو-كوزمولوجي« في مقالة فاليسيلا:
Vallicella “From Facts to God: An Onto- cosmological Argument,”.

4.Kant, Religion Within the Boundaries of Mere Reason, 523- 524.
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الأدلّة يعتمدُ بعضها على البعض. وفقًا لكانط، فإنّ الدليل المعيوب التالي للتجربة 
ــابق على التجربة، ولكنّ الدليل الأنطولوجي المعاد  يعتمدُ على دليلٍ معيوب س
ــابق على التجربة المعيوب عبر  بناؤه يدّعي أنّه يُمكنُ إصلاح نموذج الدليل الس

دليلٍ داعمٍ مُستمد من تجربتنا الأخلاقية.
ــر  ــأ الدليل الكوزمولوجي أيضًا إلى التجربة ليدّعيَ أنّ الإله هو التفس  يلج
النهائي لوجود كلّ شيءٍ نختبره في الكَون. يمكن فهم هذا على أنه شخصي بمعنى 
مجازي1، وبالتالي قد ننجذب إلى ما هو أبعد من مفهوم الخير غير الشخصي الذي 
ــادل بلانتينغا لصالحه. هذا  ــت عنه مورداك، مقتربين من التوحيد الذي يج دافع
ــه كائناته الواعية التي  ــا هو خيٌر للكَون، بما في د م ــر الأعلى هو الذي يُُحدِّ التفس
د ما  يُشكّلُ البشر مجموعةً فرعيةً منها– أي طبيعة إنسانيتنا المخلوقة هي التي تُُحدِّ
هو صالح أو غير صالح للبشر، سواء كأفرادٍ أو كنوع بشري. وبالتالي، وهكذا، 
ــدّده، ويدعم الدليل  ــه بمثابة العملية الخلاقة والخير الذي تح يمكن اعتبار الإل

الكوزمولوجي الاعتقادَ بوجود الحقيقة التي يُشيُر إليها الدليل الأنطولوجي.

النتيجة

ــا حول الحجة  ــه -»ألفين بلانتينغ ــوان مقالت ــه رُغم عن ــد احتججتُ أنّ  لق
ــر بلانتينغا لحجة أنسيلم  الأنطولوجية«- ما يعترضُ عليه رو في الواقع هو تفس
ــن الاحتجاج بأنّ اعتراضَ رو ينطبقُ أيضًا  الأنطولوجية. ولكن مع ذلك، يُمك
على نموذج بلانتينغا نفسه عن الدليل الأنطولوجي، وبالتالي يفشل دليل بلانتينغا 
لأنّ المقدمة »من الممكن وجودُ كائنٍ عظيمٍ بالحدّ الأقصى في الواقع« تصح فقط 
1.see: Burns, “Classical and Revisionary Theism on the Divine as ‎Personal: A 

Rapprochement?”.  
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إذا سبقَ وأن قبلِ الفرد بنتيجة الدليل. استبقَ بلانتينغا نفسه هذا الاعتراض وردَّ 
ــيد يُمكن أن يرفض بشكلٍ مشروع  ــان العاقل والرش عليه، ولكنهّ أقرَّ أنّ الإنس
ــوى مُتمثَّلة احتمالًًا«- لأنّه لا  ــة في دليله –أي أنّ »العظمة القص المقدمة المركزي

توجد أدلّة مُقنعة إمّا لصالحها أو ضدّها.
 لقد أشرتُ إلى أنّ بلانتينغا يتنازل كثيًرا. لاحظّ بلانتينغا أنّه قد يقول أحدهم 
ــة وبالفعل صحيحة  ــت مُُمكنة، فهي صحيح ــة إنّه »إذا كان ــن مقدمته المركزي ع
بالضرورة«1. ولكن إذا كانت مُُمكنة فقط بمعنى أنّ الله قد يوجد في الواقع أو قد 
ــل في  لا يُوجد، فإنّ عظمة كائن كهذا تتضاءل أمام عظمة كائن لا يمكن أن يفش
ــتخرجتْ من مؤلّفات أنسيلم  الوجود. لقد احتججتُ أنّ مورداك هي التي اس
خطوةً إضافية في الدليل –أي خطوة تدعمُ الاعتقادَ بالوجود الواجب للحقيقة 
ــخة  ــر« رمزين لها- مما يقرّبنا من نس ــونُ كلٌّ من »الله« و»الخ ــة التي يك النومني

متكاملة تمامًا من الدليل الأنطولوجي.
ــاصر من مؤلّفات  ــتخدمًا عن دًا من الدليل مُس ــتُ نموذجًا مُتجدِّ ــد قدّم  لق
ــتُ أولًًا أنّ العظمة التي لا يُعلى عليها  ــيلم وبلانتينغا ومورداك. لقد احتجّي أنس
ة التي يُمكن أن تمتلكها منطقيًا في كلِّ عالََمٍ مُُمكن، وأنّه  تملكُ جميع الخصائص الخيِّرِّ
ثانيًا، وجودُ هذه العظمة التي لا يُعلى عليها هو ضروري لتفسير تجربتنا البشرية 

المتعلِّقة بمستويات الخير.
 ختامًا، وبالرغم من ادّعائي بأنّ بلانتينغا يتنازل كثيًرا، يجب أن أختم بتنازلي 
ــو أن الحجة التي أعدت صياغتها ربما لا تُعتبر حجة أنطولوجية في  الخاص، وه
ــتدلاليًا تاليًا للتجربة2 يشترك في بعض  ــكلها النقي، لأنها تتضمن عنصًرا اس ش
1. Plantinga, The Nature of Necessity, 220.

2. a posteriori
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ــود الله. ولكنّ العناصر  ــج الأخلاقية والكوزمولوجية لوج الجوانب مع الحج
ــكام؛ وعليه، فهذه  ــابكِة بإح ــة والأخلاقية والكوزمولوجية مُتش الأنطولوجي
ليست حالة تراكمية، أو مجموعة من الحجج المستقلة التي يدعم كلّ منها الإيمان 
ــه يمتلك بعض الصفات الإلهية، بل هي حجّة مندمجة أو متكاملة لوجود الله  بإل
ــة واحدة. يقترحُ ماجد  ــة تحتوي على خصائص عدّة حجج في حجّ — أي حجّ
ــن الأنطولوجي والكوزمولوجي من  ــري أنّ الفارابي قد تأرجح بين الدليلَ فخ
ــتدلال1، ولكننّي أقترحُ أنّه  ــارين من الاس دون إدراك التضارُب في هذين المس
من المحتمل أنّ الفارابي قبل وقتٍ طويلٍ من أنسيلم ومورداك أدركَ أنّه فقط من 
ــتطيعُ الدليل الأنطولوجي  خلال دمج عناصر من أدلّة أخرى على وجود الله يس
ــخة  –أو المتكامل- أن يُثبت وجودَ الله. وهكذا، فإنّ الصعوبة التي يواجهها نس
بلانتينغا من الدليل الأنطولوجي –مع العديد من النماذج السابقة والتالية- هي 
ــاعدة نسخة مورداك من  ــتلزمُ الوجودَ الواقعي. بمس أنّ الوجود الممكن لا يس
الدليل، حاولتُ إعادة صياغة نسخة مندمجة أو متكاملة من الحجة الأنطولوجية 
ــى عليها، فإن الوجود الممكن  ــعى إلى إظهار أنه، في حالة العظمة التي لا يُع تس

يستلزم الوجود الضروري، وبالتالي الوجود الفعلي.
ين لتمويلها حضوري في المؤتمر حيث  ــات الدِّ ــة بايلر لدراس أنا مُُمتنةّ لمؤسّس
ــت دوكرتي لملاحظاته التفصيلية  ــوّدة أولى عن هذا الفصل، وإلى ترِن قدّمتُ مُس

حول المسوّدات اللاحقة.

1. Fakhry, “The Ontological Argument in the Arabic Tradition: The Case ‎of Al-

Farabi”, 16- 17.
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