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  مة المركزمقدّ 

لقد أدّی ظهور الإسلام واتساع رقعته بالكنيسة والحكومات الغربيّة إلی وضع دراسة 
ة لديها. وإنّ ات الجماعات التبشيريّ تراث وثقافة المسلمين علی سلّم أولويّ   ة والاستعماريّ

انت تدعو المستعمرين إلی ك اة واستغلالهالهيمنة والعمل علی نهب مصادر البلدان الشرقيّ 
الحصول علی معلومات واسعة ودقيقة بشأن جغرافية هذه البلدان وآدابها وتقاليدها 

لت أرضيّ  ة لتوفير الحماية والدعم الشامل ومعتقداتها ومصادر دينها. إن هذه الحاجة شكّ
في ا صيă بوصفه حقلاً تخصّ  لهذا النوع من الدراسات, وبذلك أصبح الاستشراق والرسميّ 
 الغربيّة يُعنی بدراسة الشرق والبلدان الإسلاميّة. الجامعات

ف علی الثقافة والتراث  ا متزايدة من الغربيّين للتعرّ وقد شهد القرنان الأخيران جهودً
. إن الدوافع الاستعماريّة والتبشيريّ  ة أحيانًا, وكذلك ة, والاقتصاديّ ة والسياسيّ الإسلاميّ

من بين الأهداف والغايات التي تدفع بالمستشرقين نحو  الأبحاث والدراسات العلميّة,
ا  ف علی مختلف أبعاد الثقافة الإسلاميّة. وحاليًا شهدت دراسة الإسلام بوصفها فرعً التعرّ

ا ملحوظًا, ويتمّ ا في مشروع الاستشراق الواسع في المراكز العلميّة للغرب توسّ صيă تخصّ  عً
. ويمكن ملاحظة ذلك من خلال كتابة الرسائل دّ ة علی نحو جاصيّ بحثه في الحقول التخصّ 
ة, صصيّ ت التخّ ة, وتأسيس ونشاط العشرات من الصحف والمجلاّ والأطروحات الجامعيّ 
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دة في مختلف ة المتعدّ لمئات الكتب, وإقامة المؤتمرات والمشاريع الدراسيّ  والأصدار السنويّ 
 الموضوعات والدراسات الإسلاميّة.

انت دراسة الأحاديث والروايات الإسلاميّة من بين أهمّ وبعد القرآن الكريم, ك
ا الدراسات وأمّ  ,الأبحاث التي حظيت بالاهتمام في الدراسات الغربيّة منذ البداية

ا في الغرب حول الروايات الإسلاميّةوالأكثر تخصّ   الأهمّ  فقد بدأت بأعمال ألويس  ,صً
علی تدوين الأراء الحديثيّة  ٣عمل إجناتس جولدتسيهر ثمّ  ٢,م ميورالييوو ١شبرنجر

ـ بتأثير من آراء جولدتسيهر ـ  ٤وعمل جوزيف شاخت ,لشبرنجر وعمل علی توسيعها
 غوتييهعمل  ثمّ  ,علی تفصيل منهجه وأسلوبه في التشكيك في اعتبار وأصالة الأحاديث

ة بدوره علی مواصلة نظريّات شاخت من خلال القيام ببعض الدراسات المورديّ  ٥جوينبول
ا تمّ معه طرح فكرة وقد بلغ الأمر بهذا النوع من الآثار والنظريّات حدă  , هذا الشأنفي

ا, وتمّ القبول بهذا ة في الغرب رسميă سات الجامعيّ اختلاق جميع الروايات الإسلاميّة في المؤسّ 
ة مقبولة في دراسات الحديث. إن آراء أمثال إجناتس جولدتسيهر الطرح بوصفه فرضيّ 

كما حظيت بالاهتمام في صلب الدراسات الغربيّة للإسلام, فقد حظيت  ,ختوجوزيف شا
ا, حيث تمّ تناولها بالدراسة  كذلك باهتمام العلماء المسلمين وكذلك بعض المستشرقين أيضً

ا حيث عمد ـ في دراسة له حول الجوامع  ٦,رالد موتسكياهؤلاء هومن بين  ,والنقد أيضً
الذي كان قد حمل لواء هذا  ٧جوينبول غوتييهة ة ـ إلی نقد أدلّ ة غير الرسميّ الحديثيّة الأوليّ 

نظريّات شاخت في  رالد موتسكي إلی الاعتقاد بأنّ اار بعد جوزيف شاخت. ذهب هالتيّ 
ة ات قلقة, وأساليب ذات إشكاليّ تقوم علی أساس فرضيّ  هباب منشأ الحديث وانتشار
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مة المركز  ١٥       مقدّ

ه في آثاره منع تدوين الحديث وعدم بدور ١كما ناقش غريغور شولر ,ةوتعميمات اعتباطيّ 
ا ا من أسس استدلال المستشرقين السابقين  ,الكتابة مطلقً وهو الموضوع الذي شكّل واحدً

 علی إثبات اختلاق جميع الروايات الإسلاميّة.
ضت لأبحاث مختلفة, من قبيل:  وفي المجموع فإنّ  دراسات الحديث في الغرب قد تعرّ

يّة, وبحث الرواة, والجوامع لة الاختلاق, والنزعة النصّ إسناد واعتبار الحديث, ومسأ
, ودراسة شروح هاة والحديثيّة, وتأريخ الأحاديث, وكتابة الروايات ونقلالروائيّ 

طرح بعض  الأحاديث, وفقه الحديث ونظائر ذلك. وفي كلّ واحد من هذه الموضوعات تمّ 
ا.النظريّات والآراء الخاطئة أو بعض الشبهات من قبل البا  حثين والكتّاب الغربيّين أيضً

وعة الاستشراق مة لهذا المركز والتي تمّ تنظيمها من قبل مجمن بين المشاريع الدراسيّ  إنّ 
 المعاصر, دراسة ونقد آثار الغربيّين في خصوص الأحاديث الإسلاميّة.

م بالشكر الجزيل  والإمتنان للدكتورة نصرت نيل ساز والدكتورة وفي الختام نتقدّ
ي كتابة هذه الدراسةمرج ة الإسلام والمسلمين ونشكر  ان شيري, لتصدّ جهود سماحة حجّ

د رضا سماحة السيد محمّ و المشرف العلمي على المشروع الدكتور مرتضی مداحي
الطباطبائي ـ المدير المحترم لوحدة النشر ـ علی ما بذله من جهود في التدقيق والمتابعة, 

ة الإسلام والمسلمين السيّ وكذلك نشكر الرئيس المحترم للم د هاشم ركز سماحة حجّ
مه من الإرشادات العلميّة والدعم المؤثّ  ا ساالله ر. نسأل الميلاني علی ما قدّ بحانه وتعالی مزيدً

 , من التوفيق والنجاح لجميع الإخوة الباحثين والعاملين علی خدمة الفكر الإسلاميّ
 .رد وآله الأطهابحرمة محمّ 

 
 وسويد محسن المالسيّ   

 ة, مكتب قمالمركز الإسلاميّ للدراسات الاستراتيجيّ   
 

                                                      
1. Gregor Schoeler 





  

  المقدمة

نوع خاص من الروايات  ظهر أو ,ظهرت الأحاديث والروايات ولماذا كيف?و أين? متى?
ة من الروايات.  الروايات الموجودة في  هذه هي الأسئلة المتداولة بشأنأو مجموعة خاصّ

ين بالبحث في هتمّ ض لها أو لبعضها جميع الغربيين الم, التي تعرّ ةصادر الإسلاميمختلف الم
ا. والسبب في ذلك واضح مختلف الحقول الخاصة بالقرنين الأولين للهجرة ; إذ في جدً

 أولاً أي الاتجاه السائد في الأبحاث الإسلامية لد الغربيين ـ يجب العمل   الاتجاه التاريخي ـ
للواقعة التي يتمّ  لة الزمنية أو المكانيةعلى تحديد أصالة المصدر, ليتضح ما هي الفاص

إن الكثير من الغربيين بسبب تشكيكهم في وثاقة الأسانيد, لا يرتضون الادعاءات  تقريرها.
أو أحد الصحابة أو  التاريخية المنبثقة عن الأسانيد التي تنسب رواية إلى النبي الأكرم

ة في دراسات المستشرقين, وإن التابعين. ومن هنا فإن تأريخ الروايات يحظى بأهمية  خاصّ
الروايات. تأرخة هذه الأهمية أدت إلى ظهور وإصلاح أو تكميل الأساليب المختلفة في 

يعتمدون على الروايات كانت الأجيال الأولى من الباحثين في الشأن الإسلامي من الغربيين 
ة التشكيك في ولكن منذ منتصف القرن التاسع عشر للميلاد, ارتفعت نسب ١,بشكل أكبر

ا التشكيكاعتبار الأحاديث, وشهد هذا  إجناتس مع صدور كتاب  ملحوظًا تزايدً
في جهود الغربيين في  منعطفًاتحت عنوان (الدراسات الإسلامية) الذي مثّل  جولدتسيهر
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١٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ومنذ منتصف القرن العشرين للميلاد ومع انتشار آثار  ١.بيان التاريخ الأولي للحديث
ل كيامو ٤,كرونا سيباتريو ٣,بروانسوجون و ٢,شاختجوزيف أمثال: المستشرقين ـ من 

ـ أحكم تيار التشكيك قبضته, وصار التشكيك في هذا الشأن على  ٦كالدرنورمن و ٥,كوك
ومن غير المسلمين أبد  ٨.ـ هو الشائع والسائد في بعض المحافل ٧غرستيكيس فحدّ تعبير 

 ١١,شولرغريغور و ١٠,فان إسجوزيف و ٩,كف يوهانبعض الباحثين الغربيين ـ من أمثال: 
ومن بين المسلمين الذين قاموا بالدفاع عن ـ بردّة فعل تجاه التشكيك.  ١٢موتسكي هارالدو

محمد و ١٣سزكين : فؤاداعتبار التراث الروائي حظيت آثار بعض المفكرين من أمثال
الاهتمام الأكبر في عظمي ـ بسبب انتشارها باللغتين الألمانية والإنجليزية ـ بمصطفى الأ

المحافل العلمية للغربيين. ومن هنا فإن الغربيين عندما يرومون بيان المواقف المختلفة 
ادون لى وثاقة الروايات الإسلامية, يبللباحثين المعاصرين بالنسبة إ ا اهتمامً بآراء هذين  خاصً

 ية إلى تسميةكوك في سياق الاستفادة من المصطلحات الإسلام مايكلالمفكرين. وقد عمد 
, هذا المذهب »إمام« عبر عن فؤاد سزكين بوصفه, و»الظاهري«قف بالمذهب اوالم بعض

برو بوصفه إمام هذا انسو جون , وإلى تسمية»الباطني«الموقف المقابل بالمذهب عبرّ عن و
وأما هربرت بيرغ فإنه على الرغم من تسميته لثلاثة اتجاهات (وهي: الاتجاه  ١٤.المذهب
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 ١٩       المقدمة

, والاتجاه المتفائل, والاتجاه الوسطي), فيما يتعلق بوثاقة الروايات والأحاديث, التشكيكي
ي لكل اتجاه  اويسمّ  إلى القول في نهاية المطاف خلصمن المسلمين والغربيين, إلا أنه  عددً

بعدم وجود اتجاه وسطي في البين, وكل ما هنالك هو اتجاهان متقابلان يتمثل أحدهما 
ذهب سبرو قد ناوإنه بعد التعريف بآراء و ١.سزكينفؤاد والآخر ب ,جولدتسيهربإجناتس 

, ويجب أن نعتبر جولدتسيهربرو قد طغت على آراء إجناتس سناإلى التصريح بأن آراء و
على كل باحث  حتماً  كان يتعينّ  ٢.سزكينفؤاد برو وسناوجون بين آراء  قائماً التقابل الأصلي 

امن مختلف الآراء بشأن وثاقة الأسانيد غربي في حقل الحديث أن يحدد موقفه  وإن . مسبقً
االباحثين الذين لم يكونوا يرون  لسند الروايات, كان يجب عليهم أن يتخلوا عن  اعتبارً

االروايات الإسلامية بوصفها  للحصول على المعلومات بشأن القرنين الأولين  تاريخيًا مصدرً
هد الوحيد, ونعني بذلك متون الروايات من الهجرة, أو أن يقتصروا على الاكتفاء بالشا

شاخت فقد استفاد  جوزيف وأما .جولدتسيهروهذا هو الاتجاه الذي سلكه إجناتس  فقط.
العثور على الرواية في أقدم المصادر «الروايات, من قبيل: تأرخة من مختلف الأساليب ل

لتأريخية قد تمّ إن هذه الأساليب ا. »تحليل المتن«و ٣,»التحليل السندي«, و»المعتبرة
لقد اقترنت الدراسات الحديثية في الغرب خلال العقدين  إصلاحها وتكاملت بالتدريج.

لات على مستو المعرفة المنهجية; من ذلك  الأخيرين من القرن العشرين للميلاد بتحوّ
في أبحاث  ٤جوينبول غوتييه شاخت من قبلوزيف امل منهج التحليل السندي لجكت: أولاً 

من قبل مستشرقين, من  »الإسناد ـ المتن«متعددة, والآخر: توظيف منهج تحليل ودراسات 
إن جميع هذا  ٥.شولر, وآخرينغريغور فان إس, وجوزيف موتسكي, و هارالدأمثال: 

 الأساليب تقوم على مبان وآراء, وتتمّ الاستفادة في كل أسلوب من معايير خاصة.
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٢٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

اسات الحديثية قي القرون الأولى مسألة ومن الجدير ذكره أنه لم يكن هناك في الدر
مطروحة بين العلماء المسلمين باسم التأرخة; إذ أن المسألة الأهم لديهم كانت عبارة عن 

اإثبات حجية الحديث بوصفه  ومع ذلك  لأخذ أحكام الشريعة والتعاليم الدينية. مصدرً
 النبي الأكرمفإنه حيث تعود شواهد تحقق ظاهرة الوضع واختلاق الحديث إلى عصر 

نفسه, وأن العلماء المسلمين قد أدركوا بشكل مبكر أن ظاهرة الاختلاق سوف تأخذ 
ولا شك في أن من بين أهم بالاتساع, عمدوا إلى مواجهة هذه الظاهرة بمختلف الأساليب. 
وإن الملاكات الأولى لتقييم هذه الأساليب والتدابير كان عبارة عن تقييم اعتبار الروايات. 

اروايات موجودة في الآيات القرآنية والروايات النبوية ال وإن آية تبينّ خبر الفاسق . أيضً
وروايات عرض الحديث على القرآن الكريم, تعدّ من بين جذور ملاكات التقييم السندي 

وعلى مرّ الأيام أصبحت هذه القواعد ـ من خلال أبحاث وتأملات والمتني للأحاديث. 
ون بتدوين الأحاديث والروايات الصحيحة العلماء ـ أكثر سعة و ثون يهتمّ دقّة, وأخذ المحدّ

اع الأحاديث الموضوعة والمختلقة ثارهم, وهناك منهم من عمل على جمفي آ وعلى . أيضً
االرغم من أننا لا نجد في آثار علماء الحديث  حول تأريخية الروايات, بيد أن  صريحًا تعبيرً

وذلك إذ عندما يتمّ  ١.بط بمسألة التأريخية بشكل تلويحيمسألة تقييم اعتبار الروايات تر
ة حديث ما, إنما يتمّ في الواقع تأييد المنشأ الزمني له, ويبقى هذا العنصر  تشخيص صحّ

االزمني  ً , أو أو إلى سائر الأئمة المعصومين بالنظر إلى انتهائه إلى النبي الأكرم متغيرّ
 المنشأ الزمني للأحاديث المختلقة, فيمكن أن تكون وأما بالنسبة إلى الصحابة أو التابعين.

 هناك حالتان, وهما:
 الوضع في زمن متأخر عن الشخص الأصلي الذي تم الادعاء بصدور الحديث عنه.. ١
 الوضع في زمن ذلك الشخص نفسه.. ٢

                                                      

ف القرون ـ على شواهد من هنا هل يمكن العثور ـ من خلال البحث في تراث علماء الحديث من المسلمين في مختل .١
نيل ساز,  ;وهناك على الاهتمام بمسألة تأريخ الروايات? للحصول على جواب هذا السؤال, انظر: شيري, مرجان

واكاوي قواعد مشترك در شيوه هاي نقد حديث مسلمانان و روش هاي تاريخ گذاري روايات «نصرت, 
نقد الحديث عند المسلمين وأساليب المستشرقين في تأريخ  (دراسة القواعد المشتركة في أساليب »خاورشناسان

  هـ ش.  ١٣٩٩, ٦٧, العدد: مطالعات تاريخي قرآن و حديثالروايات), 



 ٢١       المقدمة

 :لو نسب حديث إلى النبي الأكرموبعبارة أخر ثم تم إثبات اختلاقه ووضعه ,
 كات نقد الحديث, فإن تحقق هذا الوضع قد يعود إلى عصر النبي الأكرمبالنظر إلى ملا

 نفسه, أو أن يكون قد حدث الوضع بعد رحيله.
ض إلى هذا السؤال القائل: بالنظر إلى أساليب ومناهج العلماء  وفيما يلي يجب التعرّ

ف ع لى أساليب المسلمين في تقييم اعتبار الأحاديث, فما هي الحاجة والضرورة إلى التعرّ
في البداية لا بدّ من الإشارة إلى هذه  الروايات, التي هي في الأصل ذات منشأ غربي?تأرخة 

االنقطة, وهي أن الأصل من وجهة نظر كافة المحققين المسلمين ـ  للرأي الشائع في  خلافً
بجميع وبطبيعة الحال فإن هذا الكلام لا يعني القبول الغرب ـ لا يقوم على اختلاق الرواية. 

الروايات, فلو ثبت اختلاق رواية بمختلف المعايير, فإنه لا يمكن الاستناد إليها في 
وأما إذا كان المحقق المسلم بصدد الحصول على معلومات الأحكام وفي تعاليم الشريعة. 

تاريخية عن القرون الهجرية الأولى, فإنه لا يتخلى عن الروايات المختلقة ببساطة, ويمكنه 
عة للمجتمع الاستفاد ة من تعيين المنشأ التاريخي والجغرافي للرواية في معرفة الأبعاد المتنوّ

الروايات التي ثبت تأرخة كما أن  والمكان والزمان الذي تمّ فيه اختلاق تلك الرواية.
م للباحثين  ثين المسلمين, من شأنه أن يقدّ اعتبارها بالنظر إلى معايير وملاكات المحدّ

ة ح ل متن معلومات مهمّ ول كيفية نشر الرواية, والأبعاد الجغرافية لنشرها, ومسار تحوّ
وبطبيعة الحال فإن جميع هذه الموارد رهن بالتقييم والنقد الدقيق لمباني وسند الرواية. 

 الروايات عند الغربيين والعمل على إصلاحها وتحسينها.تأرخة وأساليب 
بعة فصول. وقد تمّ في الفصل الأول وقد تمّ تنظيم هذا الكتاب لهذه الغاية ضمن أر

بيان آراء المستشرقين حول وثاقة الأحاديث, وتمّ تبيين ونقد آراء إجناتس جولدتسيهر 
الروايات تأرخة شاخت. وقد اشتمل الفصل الثاني والثالث على مختلف أساليب وزيف جو

في الدراسات  وقواعد كل واحد منها مع ذكر نماذج من أبحاث المختصين الغربيين البارزين
على أساس  التأرخة«الروائية والحديثية. ويختص الفصل الثاني بتعريف ونقد أسلوب 

مع ذكر الأمثلة  »على أساس العثور على رواية في أقدم المصادر التأرخة«, وأسلوب »المتن
 التأرخة«وفي الفصل الثالث تمّ العمل على بيان أسلوبين آخرين, وهما:  والنماذج على ذلك.



٢٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

, مع بيان الأمثلة »المتن − على أساس تحليل الإسناد  التأرخة«, و» أساس تحليل الأسانيدعلى
وأما الفصل الرابع والأخير فهو عبارة عن نموذج عملي لتطبيق القواعد  والنماذج على ذلك.

 من«نبوية القائلة: للتعيين المنشأ الزماني والمكاني للرواية ا التأرخةالمعتبرة لمختلف أساليب 
ة حول كيفية نشر  .»كذب عليَّ ... كما يتمّ العمل في هذا الفصل على تقديم معلومات مهمّ

ل متنها وسندها  اهذه الرواية, والمساحات الجغرافية لنشرها, ومسار تحوّ . وقد وقع أيضً
ة أسباب, وهي  ة : أولاً الاختيار على هذه الرواية لعدّ اإنها من الروايات المهمّ والتي  جدً

: إن إجناتس جولدتسهر ير أنها رواية مختلقة, وأنها من وثانيًاسلمون بتواترها. يقول الم
جوينبول إن : وثالثًاوضع المسلمين الصادقين في مواجهة تفشي ظاهرة اختلاق الأحاديث. 

عن النياحة على النهي «من خلال تأريخ الصورة التركيبية لهذه الرواية مع رواية  ير ـ
 ١.مختلقة كلا الروايتين إلى النبيـ أن نسبة  »الميّت

م بالشكر الجزيل إلى المركز الإسلامي للدراسات  وفي الختام يجدر بنا أن نتقدّ
الاستراتيجية (العتبة العباسية المقدسة), على توفير الإمكانات اللازمة لإنجاز هذه الدراسة 

م ه من آراء وطبعها ونشرها, وأن نخصّ بالشكر فضيلة الدكتور مداحي على ما قدّ
وجميع الشهداء في علماء الاسلام وتسهيلات في هذا الشأن. ونرفع أسمى آيات الثناء إلى 

سبيل إعلاء كلمة الحق, على أمل أن نكون في هذا المسعى قد تقدمنا خطوة إلى الأمام في 
مسار خدمة التراث القيّم الذي حافظ عليه العلماء المسلمون بجهودهم المضنية والمتواصلة 

 بر القرون المتوالية.ع
 نصرت نيل ساز
 مرجان شير محمد آبادي

 هـ ١٤٤٤جماد الآخرة  ٢٤
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المستشرقون ووثاقة الأحاديث





  

يمكن العثور على آثار من الاطلاع القليل للغربيين على الحديث في ردود المسيحيين التي 
رون الأولى في إطار مواجهتهم للحيلولة دون الاتساع المتزايد لرقعة الإسلام, كتبوها منذ الق

وعلى الرغم من أن الحديث وكيفية نقله وأهم  ١.ومن أجل الدفاع عن العقيدة المسيحية
في أوربا منذ القرن السابع عشر  معروفًارواته والمؤلفين للمصادر الحديثية الموسوعية, كان 

وقد راسات العلمية للحديث قد بدأت من القرن التاسع عشر للميلاد. للميلاد, إلا أن الد
ر  كانت زيادة منسوب الاهتمام بالحديث تعود إلى ثلاثة عوامل, وهي: ازدهار وتطوّ

, سيرة السيد المسيح الانتقادية بشأن − التاريخية  الدراساتاللاهوت المسيحي, وظهور 
 ٢.لعهدينوتبلور الاتجاه النقدي للمتن في دراسات ا

الأحاديث والروايات.  ةخالحديثية في الغرب يعود إلى تأر إن الجزء الأكبر من الأبحاث
ارتباط هذه : أولاً  الروايات بالنسبة إلى المستشرقين تنشأ من أمرين, وهما ةتأرخإن أهمية 

ة : من رؤيتهم حول وثاقوثانيًاالعملية التأريخية بأهدافهم وغاياتهم من توظيف الأحاديث, 
 الروايات والأحاديث.

عة في الاهتمام بالحديث, بمعنى أنهم كانوا  أما المسلمون فقد كانت لديهم دوافع متنوّ
ايعتبرون الحديث  لاستنباط الأحكام الفقهية أو الحصول على التعاليم والمفاهيم  مهماă  مصدرً
شرقين فقد كان ينتمي وأما الدافع لد المستعتقادية أو المعلومات التاريخية. الأخلاقية والا

في الغالب إلى الناحية التأريخية من الأحاديث, وهواجسهم الخاصة في الاستفادة من 
االحديث بوصفه  لإعادة صياغة التاريخ الإسلامي في مختلف الحقول, من قبيل:  مصدرً

التاريخ والأحداث والوقائع التي شهدتها القرون الأولى, وتاريخ القرآن ومختلف العلوم 
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in Arabic and Syriac from the first ʿAbbāsīd Century”, 345 - 392. 

2. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xiv. 
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سلامية, من قبيل: الفقه والتفسير والكلام والأخلاق وما إلى ذلك, وكذلك تاريخ الإ
إن الذي يحظى بالأهمية الجوهرية في إعادة صياغة التاريخ هو الأفكار والمؤسسات الدينية. 

الذي هو من معطيات المنهج المعرفي في الدراسات التاريخية الحديثة, وإن  ١»نقد المصدر«
ة المعلومات الواردة في ذلك المصدر.المراد منه هو ت يتمّ في نقد  قييم وثاقة وأصالة وصحّ

المصدر الجواب عن السؤال القائل: هل الزمان والمكان الذي ينسبه المصدر إلى نفسه 
اوفيما لو لم يكن هذا الادعاء صحيح أم لا?  , يجب العمل على تحديد المنشأ الزماني صحيحً

ال المهم الآخر هو: ما هو مقدار الفاصلة الزمانية والمكانية والجغرافي الحقيقي له. والسؤ
أن المنشأ ـ على سبيل المثال ـ من ذلك  ٢التي تفصل هذا المصدر عن الواقعة التي يخبر عنها?

في حالة الاعتقاد بوثاقتها سوف  المكاني والجغرافي للأحاديث المنسوبة إلى النبي الأكرم
ة, وأما إذا لم تثبت وثاقة حديث طينة يكون عبارة عن مكة والمد وال فترة البعثة وعصر النبوّ

وفي  فيجب البحث عن المرحلة الزمنية والرقعة الجغرافية التي تمّ فيها اختلاق هذا الحديث.
رة  مة أو المدينة المنوّ الحالة الثانية لا تكون هذه الأحاديث المختلقة مجدية في تحديد مكة المكرّ

ة على طول البعثة, بيد أن البا لصدور مكانًابوصفهما  ثين في حالحديث في الفترة الزمنية الممتدّ
االشأن التاريخي يستطيعون الاستفادة منه بوصفه  الزمانية والمكانية لمعرفة المرحلة  مصدرً

ات  التي تمّ فيها وضع هذا الحديث واختلاقه. كما أن الاهتمام في الاتجاه التاريخي بالمتغيرّ
ات, الحاصلة في الو ثيقة والمستند التاريخي على مرّ الزمان, ومعرفة أسباب هذه المتغيرّ

ة والأشخاص الذين ا أوجدوها, تحظى بأهمية خاصّ  ٣.أيضً
لقد كان المختصون الغربيون في الحديث عند الاستفادة من الرواية للأغراض التأريخية 

وعلى هذا  الشأن.يواجهون هذه الأسئلة, وكان يتعينّ عليهم تحديد موقفهم في هذا 
أن نعمل على الروايات ـ تأرخة الأساس يتعينّ علينا ـ قبل التعريف بأساليب الغربيين في 

                                                      
1. Source criticism 
2. Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, pp. 204 - 205. 

إن سيطرة الاتجاه التأريخي لا تقتصر على الدراسات الروائية والحديثية للغربيين فقط, ومن هناك كانت مسألة  .٣
ا بالنسبة لهم; إذ يرومون معرفة ما هي  ا كبيرً قة تشكّل على الدوام هاجسً تأريخ كل القرآن الكريم وأجزائه المتفرّ

  عة جغرافية, والتي يمكنهم استخراجها من القرآن الكريم.المعلومات الخاصة بأيّ مرحلة زمنية أو رق
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 بيان آرائهم بشأن وثاقة الأحاديث.
إن الدراسات الحديثية الأولى في الغرب قد تمّت على أيدي أولئك الذين كانوا بصدد 

لقد أدرك المحققون الغربيون أن . كرمانتقادية عن حياة النبي الأ − تدوين سيرة تاريخية 
االحديث يعدّ ـ بعد القرآن الكريم ـ  ف على تاريخ صدر الإسلام  واحدً من أهم مصادر التعرّ

وبعد ذلك انخرط الباحثون من الراغبين في التحقيق بشأن . وعلى سيرة النبي الأكرم
ية الحديث ـ المؤسسات والأفكار الفقهية والدينية في صدر الإسلام ـ حيث أدر كوا أهمّ

ابدورهم في هذا السلك   ١.أيضً
كما سبق أن ذكرنا فإن أهمّ الأسئلة التي تمثلت للمحققين الغربيين, هي: متى وكيف 
ولماذا ظهر نوع خاص من الروايات والأحاديث? وما هي الأساليب التي انتقلت هذه 

طرق التي يمكن من الروايات بواسطتها? وما هو مقدار وثاقة الأحاديث? وما هي ال
فة? ف على الأحاديث الصحيحة وتمييزها من الروايات المختلقة والمحرّ  ٢خلالها التعرّ

 ٥,ورينهارت دوزي ٤,لويس شبرنجرأو ٣,كان بعض المستشرقين ـ من أمثال: وليم موير
امن الذين انتشرت أفكارهم  مون إ جميعً لى في الربع الثالث من القرن التاسع عشر للميلاد ـ يقدّ

وقد ذهب هؤلاء إلى الاعتقاد بأن حدّ ما صورة متماثلة ومتناظرة عن ظهور وتبلور الحديث. 
كانت تمثل بشكل طبيعي  ,شخصية وأقوال وأفعال النبي الأكرم والمؤسس للدين الجديد

وإن هذا الأمر قد استمرّ بعد رحيل النبي بل وزاد الموضوع الأصلي للحوارات في عصر النبي. 
د توقير واحترام المسلمين للنبي الأكرم بر.بوتيرة أك , وإن السبب في ذلك لا يعود إلى مجرّ

لهداية وتوجيه الحياة  كافيًاوإن الاطلاع على هذه النقطة وهي أن القرآن الكريم لم يكن لوحده 
إلى ما وراء السريع الذي كان يحثّ الخطى في التوسع والامتداد  ـ العملية للمجتمع الإسلامي

اـ فكان الاهتمام بالسنة النبوية يلعب  شبه جزيرة العرب حدود في هذا الخصوص.  محوريًا دورً
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ومن هنا فإن المسلمين قد سعوا إلى جمع كافّة المعلومات التي يستطيعون جمعها حول النبي 
 ة ونسبوها إلى النبي.نّ الأكرم, وحيثما وجدوا ضرورة إلى ذلك اختلقوا سُ 

في الذاكرة ونقلها إلى الأجيال الأخر مشافهة. ومع ذلك  وتمّ حفظ محتو الأحاديث
الرغم  وحتى ما بعد رحيله كان هناك عدد من الصحابة ـ على فإنه في حياة النبي الأكرم

وفي أواخر من المخالفة الرسمية على تدوين الأحاديث ـ يمارسون كتابة الروايات وتدوينها. 
, عمد مشايخ فاء وبعض الدوافع الشخصيةالقرآن الأول للهجرة, وبمبادرة من الخل

إن هؤلاء  الحديث إلى جمع وتدوين الجانب الأعظم من الأحاديث التي توفّرت بين أيديهم.
ثين كانوا ينقلون مجاميعهم الروائية إلى تلاميذهم بشكل رئيس من طريق الدروس  المحدّ

نقلونها بعد ذلك إلى مشافهة. وكان التلاميذ بدورهم يعملون على تقرير هذه الدروس, وي
التي تمّ تدوينها قبل منتصف  ـ هذه المجموعات الروائية ه لم يبق منبيد أن الأجيال اللاحقة.

إن هذا التراث الروائي أصبح في القرون أثر للأسف الشديد.  ـ أيّ  القرن الثاني للهجرة
, حجماً اللاحقة ـ من خلال جمع الأحاديث الأخر, وكذلك اختلاق الروايات ـ أكثر 

 ١.وأخذ ينتشر على شكل مؤلفات مشتملة على تفصيل أكبر

ير أوائل الباحثين الغربيين المختصين في الروايات أن هناك عاملين رئيسين في تحريف 
القائمة في  الأحاديث واختلاقها, وهما: النقل الشفاهي, والصراعات السياسية والدينية

لقرن من الزمن من النقل الشفهي للروايات إلى المجتمع الإسلامي. لقد أد ما يزيد على ا
ة.  ة نقل الحديث على حافظة الرواة بشدّ ومن ناحية أخر فقد كانت اعتماد كيفية وصحّ

هات والأحكام المسبقة للرواة, وكذلك تبعيتهم وانتمائهم لمختلف التيارات السياسية  التوجّ
الآثار الناشئة من اتساع رقعة  ذلكوالاعتقادية في النزاعات الكثيرة في القرون الأولى وك

لات المجتمع الإسلامي تترك تأثيرها   ٢.على كيفية فهم ونقل الروايات تلقائيًاوتحوّ
لقد كان المختصون في الحديث من الغربيين يهتمون بآراء الناقدين الأوائل للحديث من 

ة فديث المحرّ المسلمين ومناهجهم وأساليبهم في التمييز بين الأحاديث الصحيحة والأحا
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ل إليها العلماء المسلمون في  والمختلقة, بل وكان بعضهم يبدي إعجابه وانبهاره بالنتائج التي توصّ
اإلا أنهم  ١.هذا الشأن يتفقون على أن أساليب نقد الحديث المتبعة من قبل المسلمين تقوم في  جميعً

االغالب على دراسة سلسلة سند الرواة, ولا يبدون  الشواهد الموجودة داخل متون ب اكبيرً  اهتمامً
دًاالروايات, ولا نجد منهم  وإنما أدّت إلى ظهور تقسيمات  ٢.بالمقدار الكافي في هذا الشأن تشدّ

 للأحاديث وتصنيفها إلى درجات متفاوتة من الوثاقة, من قبيل: (الصحيح, والحسن, والموثّق).

بدأت بعد فترة قصيرة من رحيل ير هؤلاء أنه بالنظر إلى أن ظاهرة اختلاق الحديث قد 
وايات المختلقة هو بحث اتصال الأسانيد ر, فإن الطريق الوحيد المتوفر لمعرفة الالأكرم النبي

ة والشاملة للصحابة من ووثاقة الرواة فقط.  كما أنهم بالإضافة إلى ذلك يرون في الصيانة العامّ
ثين عن القيام بأبحاث  ونعني بذلك دراسة وتحليل  ية ـعقلانالنقد, وكذلك امتناع المحدّ

االروايات  ا ـ عن المعتقدات المذهبية بعيدً يحول دون تبلور منهج وأسلوب منتج في نقد  مانعً
وبالتالي فإن الأوائل من المختصين الغربيين في الروايات, كانوا يرون أن الواجب في الحديث. 

ف على الم قدار القليل من الأحاديث الصحيحة نقد الحديث في المرحلة الجديدة يتلخّص في التعرّ
امن بين آلاف الروايات المختلقة, ولكنهم في الأعم الأغلب لم يذكروا  للقيام بهذه  مناسبًا منهجً

ة بحث يمكن أن يكون   ٣.لأسلوب نقد السند بديلاً المهمّ
يمكن القول بشكل عام: إن الأجيال الأولى من المختصين الغربيين بالحديث, كانوا 

ن على الروايات الإسلامية بشكل أكبر, ولكن الأجيال اللاحقة منذ منتصف القرن يعتمدو
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التاسع عشر للميلاد أخذت تتجه إلى التشكيك بالنسبة إلى اعتبار الروايات على نطاق 
وبعد ذلك أبحاث  ١,وفي هذه المرحلة أحدثت دراسات إجناتس جولدتسيهر. واسع

شأن مناشئ الفقه الإسلامي, ثورة في هذا في منتصف القرن العشرين ب ٢جوزيف شاخت
وفيما يلي سوف نبحث على  ٣.الشأن, وكان لها تأثير راسخ على التشكيك في وثاقة الأحاديث

نحو الإجمال في آراء إجناتس جولدتسيهر وجوزيف شاخت, مع بيان أهم الانتقادات 
ذين الباحثين بما ومن الطبيعي أن هذه الدراسة سوف تقتصر على آراء هالواردة عليهما. 

ايرتبط   ما بمسألة التأريخية. نوعً
  آراء إجناتس جولدتسيهر

لقد كان إجناتس جولدتسيهر يذهب إلى الاعتقاد بوجود نواة موثّقة من الأحاديث النبوية, 
ح بأن الصحابة كانوا على الدوام يكرّ  رون ولكنه ير أنها في غاية القلّة والندرة. وقد صرّ

ة أو العامة فيما يتعلق بي, ويسعون إلى حفظ الكلام المبين للن كل ما يقوله في المجالس الخاصّ
بالأحكام الدينية أو بيان الأساليب والآداب الصحيحة في الحياة والسلوكيات الاجتماعية 

ومع اتساع رقعة الإسلام بفعل الفتوحات,  بشكل عام من أجل تهذيب وهداية المجتمع.
مسائل أخر ظنوا أنها  النبي يث إلى الآخرين, ونسبوا إلىقام الصحابة بنقل هذه الأحاد

ت وتيرة اختلاق تأتي في إطار خدمة أهداف النبي أو أنهم تصوروا صحتها.  وقد استمرّ
الأحاديث في الأجيال اللاحقة لمختلف الأسباب والغايات, ومن هنا فإننا نواجه الآن 

ا ا ركامً لرسمية للحديث, ولذلك يتعينّ علينا أتخاذ من الروايات في المصادر والجوامع ا كبيرً
وهو بخلاف المستشرقين السابقين ـ الذين  ٤.من الاعتماد عليها بدلاً موقف الشك فيها 

من بين آلاف  , وفرزهاكانوا يعتبرون التعريف بالعدد القليل من الأحاديث الصحيحة
االروايات المختلقة  ا أمرً  التحقق; وذلك ر مستحيلـ كان ير أن هذا الأم وممكنًا ضروريً

ر الحديث  ٥.بسبب كثرة الاختلاق في مسار تطوّ
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  تحقق الاختلاق على نطاق واسع
إن الأدلة الأهم التي يسوقها إجناتس جولدتسيهر على التشكيك في اعتبار الروايات 
مأخوذة من آراء من سبقه من المستشرقين, مع فارق أنه يذكر لكل واحد منها الكثير من 

ويمكن بيان ن مختلف المصادر, فكان له بذلك الدور الأكبر في توثيق هذه الأدلة. الشواهد م
 هذه الأدلة على النحو الآتي:

 طول فترة النقل الشفهي, والتدوين المتأخر للجوامع والمصادر الروائية والحديثية.. ١
 وجود الروايات المتعارضة في المصادر الروائية.. ٢
نقولة في المصادر الروائية المتأخرة بالقياس إلى المصادر زيادة عدد الأحاديث الم. ٣

 الروائية المتقدمة.
رواية أكثر الأحاديث عن بعض الصحابة الذين كان لهم الحظ الأقل من صحبة . ٤

اهـ),  ٥٩النبي, من أمثال أبي هريرة الدوسي (م:  إلى الأحاديث المروية عن الصحابة  قياسً
هـ),  ١٣في الإسلام, من أمثال: أبي بكر بن أبي قحافة (م: الذين كانت لهم سابقة عريقة 

 هـ). ٢٣وعمر بن الخطاب (م: 
وقد أكد إجناتس جولدتسيهر على تدوين الحديث وكتابته في عصر النبي, ويقول بعدم 
وجود ما يثبت رفض هذه الفرضية, وهي أن الصحابة كانوا يقومون بكتابة كلام النبي 

وقال بأنه لا يمكن القبول بأن الذين كانوا يحرصون ا من النسيان. له وحفظًاوتعاليمه رعاية 
م الصادرة عن الأشخاص العاديين كَ  ها, قد أهملوا أو تهاونوا في كتابةوحفظ على كتابة الحِ

د الاعتماد على النقول الشفوي. بل وير حتى تعليم  وحفظ التراث المأثور عن النبي, لمجرّ
عبر الاستفادة من هذه الصحائف المكتوبة من قبلهم. وقد  الصحابة لتلاميذهم كان يتمّ 

اـ  فعمد إلى ذكر أسماء بعض هذه الصحائ شبرنجر ـ بل وير أن  ه ألويسبكتإلى ما  استنادً
عددها أكثر, ولكنه يشكك في وثاقتها, ويحتمل فيها أن تكون من مختلقات الأجيال 

السند والمتن, ومن خلال الإشارة إلى  وفي بيان تشكل الحديث من قسمين; وهما: ١.اللاحقة
                                                      

1. Ibid, pp. 22 – 24. 
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تعملون هذه سكلمة سابقة على ظهور الإسلام, وأن العرب الأوائل كانوا ي »المتن«أن 
ا, »المتن المكتوب«الكلمة للدلالة على  الاستفادة من هذه الكلمة ـ للتمييز بين قسمي  معتبرً

يقولون بأن الحديث في رؤية على ردّ رؤية الذين  دليلاً الحديث (وهما: السند والمتن) ـ 
, وإنما كان يقتصر أمره على الروايات المنقولة مكتوبًاالمسلمين لم يكن بمقدوره أن يكون 

جولدتسيهر إلى اعتبار كراهة كتابة الحديث ظاهرة ناشئة عن  إجناتس وقد ذهب مشافهة.
اتس نإجوقد أشار  ١.بعض الملاحظات والمخاوف اللاحقة والتي ظهرت بعد رحيل النبي

 جولدتسيهر إلى عدد من التعارضات في الأخبار, ومن بينها ما يلي:
ر والجرأة في رواية الأحاديث من قبل أشخاص, من  )أ عدم تناغم الأخبار بشأن التهوّ

ة الاحتياط من قبل مشاهير الصحابة من  أمثال: أبي هريرة الدوسي, مع التقارير المرتبطة بشدّ
الحديث  روايةفی  هـ) ٧٤هـ), وعبد االله بن عمر (م:  ٣٢(م: أمثال: عبد االله بن مسعود 

 إضافة أو السامع قبل من لنبيا إلى مزيف حديث نسبة أو الحديث ألفاظ تغيير من خوفا
في منع عمر بن المستمع قبل من الحديث نص إلى محتو وعلاوة على ذلك فإنه ير .

على وجود التوجهات  دليلاً , الخطاب من نشر الروايات التي لا تتناسب مع سياساته
 المذهبية في الخوف من انتشار الأحاديث.

ة احتيا )ب ث عن شدّ ط بعض الصحابة في ومن ناحية أخر فإن التقارير التي تتحدّ
 ٢.تعارض بوضوح مع كثرة الروايات المنقولة عنهم في المصادر الروائيةنقل الأحاديث, ت

, رأ أن النزاع حول »ديثتدوين الح«عنوان إسلامية) تحت فصل من كتابه (دراسات وفي 
استمرار ذلك للروايات مسألة نظرية, ومن خلال الإشارة إلى  النقل الشفهي أو التحريري

ة قرون, قد  ح بأن هذه النزاعات لم يكن لها تأثير على الأسلوب العملي على مد عدّ صرّ
صادر والجوامع المعتبرة مستندة ومع ذلك فإنه لا يعتبر الم والعام المقبول في كتابة الحديث.

إن المصادر والجوامع الروائية الرسمية ليست « إلى المصادر المكتوبة الأولية, وقال في ذلك:
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مجموعة من الأحاديث التي تمّ جمعها وتأليفها بشكل انتقادي أو جمع منهجي, أو أن يكون 
 ١.»من المصادر المكتوبة منتخبًاتدوينها 

ثون يقومون بها وفي الإشارة إلى الأ للحديث, قال بشأن رأي  طلبًاسفار التي كان المحدّ
ثين بالنسبة إلى أساليب أخذ الحديث:  وذلك . مطلوبًاإن التحصيل من الكتب لم يكن «المحدّ

ن الكتب وإن كانت مناسبة في الاستفادة العملية, بيد أن الذي ينشد الحصول على حديث لأ
 ٢.»ن رواة الحديث أنفسهمالنبي يجب عليه أن يسمعه من لسا

خ إجناتس جولدتسيهر  تدوين النصوص والمتون الروائية والحديثية بنهاية القرن لوقد أرّ
قد أخر تدوين الحديث إلى قرن يكون  الثاني والنصف الأول من القرن الثالث للهجرة, وبذلك

م عليه من المستشرق يالرأ عليه أو نصف قرن على ما كان  ين.السائد بين من تقدّ

  دور الحكومات والعلماء
ر من خلال بيان بعض الأمثلة والنماذج عن مختلف المصادر إلى هلقد عمد إجناتس جولدتسي

إظهار أن الاختلاق والتحريف قد تمّ لمختلف الدوافع السياسية والفقهية والكلامية 
ثير من والدينية في تاريخ تدوين الحديث. ففي عصر بني أمية تمّ العمل على اختلاق الك

الروايات لغرض إضفاء الشرعية على حكم الخلفاء والسياسات المتّبعة من قبلهم, وفي 
اشجب أعمال المعارضين لسياساتهم, وقد استمرّ هذا المسار في عصر العباسيين  وقد . أيضً

بما يتناسب مع موضوع  ,ة في دراساته المتعددةكثيرعمد إلى ذكر هذه الأمثلة والنماذج ال
في هذا الشأن هي تلك التي ذكرها في الفصل الثاني  تفصيلاً  أن الدراسة الأكثر البحث, إلا

والتي  »الأمويون والعباسيون«من المجلد الثاني من كتابه (دراسات إسلامية) تحت عنوان 
وفي هذا الفصل عمد إجناتس  ٣.استغفرقت أكثر من خمسين صفحة من حجم الكتاب

للسلالتين الأموية والعباسية ومجموعة من الذين لا يفتأ جولدتسيهر ـ من خلال رسم منظومة 
                                                      

1. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 168. 
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3. Ibid, pp. 38 – 88. 
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ر الحديث, وبما يتناسب مع البحث فقد حكم  ١يصفهم بوصف المتقين ـ إلى بيان مسار تطوّ
وقد باختلاق الكثير من هذه الروايات, وتعرّض إلى التأريخ النسبي وتعيين المنشأ الجغرافي لها. 

رة] كانت منأشار في البداية إلى أن المدينة [الم اشأ للسنة نوّ , وأما المناطق لحياة المتدينين وموضعً
الأبعد من المدينة وفي نطاق أوسع من الدولة الإسلامية, فقد كان الوعي بالأحكام والقوانين 

اوالسنن  ن يبدون أدنى هاجس ديني, ولم يكونوا يبذلون أيّ وولم يكن الأمراء الأموي .شحيحً
وإنما كانوا يعملون  ٢,جتماعية الدينية القائمة على أساس السنة النبويةجهد من أجل نشر الحياة الا

.وأما المتدينون فقد كانوا يطالبون بالإصرار على السنة الثابتة والمنسوبة إلى  على نشر سنن أخر
النبي, وحيث أنهم قد يئسوا من توفير الدعم والحماية من قبل الحكومات لهم, فقد لجأوا إلى 

وقد ذكر لذلك مثالين  ٣.حاديث حول تنبؤ النبي بما سوف تؤول إليه أوضاع المجتمعاختلاق الأ
أمراء يكونون بعدي يُميتون الصلاة; «هـ), وهما الحديث القائل:  ٢٧٩من سنن الترمذي (م: 
 ٥.»المُلك في قريش, والقضاء في الأنصار«والحديث الآخر:  ٤.»فصلّ الصلاة لوقتها

  لمتدينييناختلاق الحديث من قبل ا
بين المتدينين وبين أجهزة الحكم هة لقد تعرّض إجناتس جولدتسيهر إلى التقابل والمواج
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2. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, pp. 38 - 39. 

3. Ibid, pp. 39 – 40. 

يا أبا ذر, أمراء يكونون بعدی يميتون الصلاة, فصل الصلاة «. والصيغة الكاملة لهذه الرواية على النحو الآتي: ٤
, تحقيق: عبد سنن الترمذي. الترمذي, محمد بن عيسی, »لوقتها كانت لك نافلة, وإلا كنت قد أحرزت صلاتك

هـ. وقد نقل أحمد بن حنبل هذه الرواية  ١٤٠٣, بيروت, ٢, دار الفكر, ط ١١٣, ص ١الرحمن محمد عثمان, ج 
عن ثلاثة من الصحابة, وهم: عبد االله بن مسعود, وشداد بن أوس, وأبي ذر الغفاري. انظر على التوالي: أحمد بن 

. وقد ذهب النووي في شرح ١٥٩, ص ٥; ج ١٢٤, ص ٤; ج ٤٠٥, ص ١, ج مسند أحمد بن حنبلحنبل, 
ة النبي الأكرم, وقد تحققت نبوءة هذه الرواية في عصر بني  كتاب مسلم إلى اعتبار هذه الرواية من الأدلة على نبوّ

 ١٤٠٧, دار الكتاب العربي, بيروت, ١٤٨, ص ٥, ج شرح صحيح مسلمأمية. انظر: النووي, يحيى بن شرف, 
  هـ.

المقطع من الرواية فقط,  . لقد اقتصر إجناتس جولدتسيهر على ذكر هذا٢٨٤, ص ٥, ج سنن الترمذيالترمذي,  .٥
  .»والأذان في الحبشة, والأمانة في الأزد, يعني اليمن«وقد ورد في الأصل بعدها: 
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والسلطة بالتفصيل, وأشار إلى أن أمراء بني أميّة لم يكونوا يؤكدون على أن سلطتهم ناشئة 
امن سلطة النبي, ولم يكونوا يولون  لمؤسس القوانين الدينية. وإن مستند إجناتس  احترامً

ل من «هـ) القائل:  ٩٤أو  ٩٣كلام سعيد بن المسيّب (م:  جولدتسيهر في هاتين القضيتين أوّ
االأمر  هذا أعاد لكً ة اسيلائهم على و ١»مُ عدم رفع الصلوات من قبل الزبيريين في الخُطَب مدّ

وكان المتدينون يظهرون سخطهم على الحكم الأموي من خلال فضحهم سواء  ٢.السلطة
البيعة لهم, وفي هذا الإطار قاموا باختلاق  إعطاء جهة المسلحة أو الامتناع عنمن طريق الموا

تي ثلاثون سنة, ثم مُلك «أحاديث على لسان النبي, ومن بينها الحديث القائل:  الخلافة في أمّ
وقد عكف هؤلاء وفي المقابل كان أمراء بني أمية يسيئون معاملة هؤلاء المتقين.  ٣.»بعد ذلك
شون ـ على غرار الربّيين اليهود الذين تمّ تهميشهم من قبل الإمبراطورية الأتقياء الم همّ

في حين أنه لم يكن هناك أحد يهتم بأحكام الشريعة, وإنما كان  الرومانية ـ على قراءة الشريعة.
ذهب جولدتسيهر إلى الادعاء بأن سنّة هذه الأحكام لبناء مجتمعهم المثالي. هؤلاء يضعون 
ب أن يقوم عليها الفقه والشريعة الإسلامية, قد تمّ اختلاقها, وإن المسائل النبي التي يج

ة  سة التي كانت تشكل مادّ االمقدّ دهم بها الصحابة  وأساسً لمحتو أعمالهم ونشاطهم, قد زوّ
 ٤.هرهمتابعين الذين كانوا يعيشون بين أظوال

ه ال ١١٢وقد أشار جولدتسيهر إلى خبر بشأن مكحول (م:  طلب لرحال هـ) وشدّ
العلم في مصر والعراق والشام, وسعيه الحثيث في العثور على شخص يعلّمه حكم الأنفال, 

انخرط ويقول إنه بفعل هذه الأسفار  ٥,واعتبر ذلك بداية للأسفار اللاحقة لطلب العلم
خ جولدتسيهر  أناس جدد في سلك رواة الأقوال والأحاديث المنسوبة إلى النبي. وقد أرّ

تلاق الأحاديث من قبل المتدينين بفترة ما بعد وفاة الصحابة, أي في الفترة التي لم لمرحلة اخ
                                                      

  , دار صادر, بيروت.٢٣٢, ص ٢, ج تاريخ اليعقوبياليعقوبي, ابن واضح بن أبي يعقوب,  .١
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  هـ. ١٤٠٤, دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع, بيروت, ٢٥٩  ص
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عي أن  ١.يعد فيها أحد من الوسطاء في النقل عن النبي على قيد الحياة وفي الواقع فإنه يدّ
هؤلاء الأشخاص كانوا ينسبون رأيهم ورأي مشايخهم المباشرين إلى مرجع يعدّ حتى 

الين في أمر الدين بالنسبة إلى المتساه اتضح أن  إلى هنا فقد .الشريعة فيلا غبار عليه  مصدرً
إجناتس جولدتسيهر كان يدعي وجود نواة صغيرة من الأحاديث النبوية, وإن المتدينين 
نّة النبي والعمل على نشرها وكذلك  عملوا على تطويرها بدافع من إضفاء المرجعية على سُ

امواجهة الحكومات  ري الذي يرسمه إجناتس جولدتسيهر لاختلاق إن الم. أيضً سار التطوّ
, وبالإضافة إلى الم ينين, يعمل على إظهار دور الدولة تدالحديث لا يقف عند هذا الحدّ

االأموية   همّ أو هاجس ديني.في الأساس أيّ , حيث لم يكن لديها أيضً
  دور الدولة الأموية

المحورية قد اكتسبت أهمية  »السنّة«دعاء بأن مفردة يذهب إجناتس جولدتسيهر إلى الا
اهـ), وإنه قد بذل  ١٠١رسميّة على عهد عمر بن عبد العزيز (م:  حثيثة من أجل  جهودً

إن أجهزة الخلافة في إطار العمل على  إضفاء الاعتبار على السنة حتى في المناطق البعيدة.
نة في مهدها  إضفاء الاعتبار على أيّ عقيدة بين الناس ووأد المخالفات من قبل الحلقات المتديّ

فلو علمنا كانت تبحث عن حديث, فإن وجدته فبها وإلا فإنها كانت تعمل على اختلاقه. 
في هذا الإطار أن أتقى العلماء كانوا ينشطون بوصفهم من العاملين التائقين إلى نشر مختلقات 

روايات لتأييد رؤيتهم , فلا عجب في أن يعمل قادة النظريات المنافسة على اختلاق الالحُكم
ة سواء في المجالات الاعتقادية أو السياسية, حيث تصل في جميع  المسائل الإسلامية الهامّ

يذهب إجناتس جولدتسيهر  ٢.أسانيد هذه الروايات إلى النبي أو الجيل الأول من المسلمين
ان الدولة الأموية لعبت بأإلى الاعتقاد  ا دورً اختلاق  )١ ا:في تأريخ الحديث, وهم مزدوجً

ة. )٢ ونشر الحديث. ل الحكم  المنع من نشر بعض الأحاديث الخاصّ وفي سياق إظهار تدخّ
هـ) في نقل أمر  ٣١٠(م: الأموي في المنع من نشر الأحاديث استند إلى تاريخ الطبري 

هـ) بمنع نقل الحديث في فضائل  ٥١أو  ٤٩ن أبي سفيان للمغيرة بن شعبة (م: معاوية ب
                                                      

1. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 42. 
2. Ibid, p. 42. 
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الأحاديث المختلقة. وقد أشار إلى بيد أنه يذكر أمثلة ونماذج متعددة على  ١, الإمام علي
هـ) بسبب خوفه من مبايعة أهل الشام لعبد االله بن الزبير  ٨٦أن عبد الملك بن مروان (م: 

هـ) عند ذهابهم إلى مكة للحج, قام بمنع السفر للحج, واستبدل الحج بزيارة قبّة  ٧٣(م: 
إلقاء مهمة تبرير هذا التغيير في الحياة الدينية بدوافع سياسية على عاتق الصخرة. وقد تمّ 

هـ), والذي عمد بدوره في سياق الاضطلاع بهذه  ١٢٥أو  ١٢٣العالم التقي! الزهري (م: 
ة إلى اختلاق حديث  ونسبه إلى النبي, وجهد  ٢,»لا تشدّ الرحال إلا إلى ثلاثة مساجد«المهمّ

ولدتسيهر أن جميع الروايات المشتملة على تفضيل الشام أو ير إجناتس ج ٣.في نشره
ح بأن  ٤,على جواب بتفضيل الشام تويالمدينة, والتي تح ناشئة من تأثير الأمويين, ويصرّ

الجواب عن هذا السؤال يعود في الأصل إلى ارتباطه بالسؤال الجوهري فيما يتعلق بتفضيل 
 ٥.بني أمية على بني هاشم
شواهد من اختلاق الأحاديث في إطار الميول والسياسات الأموية, يمكن العثور على 

وكيفية تعاون بعض المتدينين ـ من أمثال الزهري الذين كان لهم دور في هذا المسار لا لدوافع 
شخصية (بطبيعة الحال) وإنما لغرض الدفاع عن مصالح الحكم والدولة ـ في تقارير الخطيب 

ة طرق هـ) حيث تجب  ٤٦٣البغدادي (م:  ملاحظتها في هذا السياق. وقد تم نقل خبر بعدّ
ر (م:   ٢١١هـ) ـ وهو من تلاميذ الزهري ـ بواسطة عبد الرزاق (م:  ١٥٤أو  ١٥٠عن معمّ

هـ) جاء بقرطاس إلى الزهري واستجازه  ١٣٢هـ) يقول: إن إبراهيم بن الوليد الأموي (م: 
                                                      

1. Ibid, p. 44. 

  .٢٦١, ص ٢, ج تاريخ اليعقوبياليعقوبي, أحمد بن واضح بن أبي يعقوب,  .٢
3. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, pp. 44 - 45. 

ضيل الشام قد يمكن العثور عليها في تاريخ مدينة وقد أشار جولدتسيهر في الهامش إلى أن الروايات المختلقة في تف .٤
دمشق لابن عساكر ولكنه ليس بمتناول يدي حاليًا. ومن هنا فقد أحال في هذا الشأن إلى عناوين الفصول ذات 
الصلة إلى أثر لكريمر. وبطبيعة الحال فإن المحقق وأحد المترجمين للنسخة الإنجليزية وهو إسترن, يذكر بعض 

طبعتين لمؤلف ابن عساكر. كما يحيل إجناتس جولدتسيهر في باب المقارنة بين بني أمية وبني هاشم الإحالات عن 
  إلى أبي الفرج الإصفهاني وإلى ياقوت. انظر:

Ibid, pp. 46, n. 1. 

5. Ibid, p. 46. 
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بت أن الزهري كان على استعداد تام للعمل في نشر محتواه باسمه, فأجازه. إن هذه التقارير تث
من الدينية, وعلى الرغم  من أجل نشر السياسات والأهداف الأموية بما يمتلك من الأدوات

ضه لتأنيب الضمير  وفي رواية يكن يستطيع مقاومة ضغوط الحكومة.  , إلا أنه لمأحيانًاتعرّ
الحديث. إن الزهري لم يكن من المعمر عن الزهري أن الأمراء كانوا يحملوننا على كتابة 

ولم يكن يتجنّب البلاط, بل كان من أفراد حاشية  ١,الأتقياء المخالفين لسلاطين الجور
هـ) في رحلته إلى الحج, وتولى تعليم أبناء هشام بن عبد  ٩٥الأمويين, وقد رافق الحجاج (م: 

في حين أن حلقة المتقين  هـ). ١٠٥في عهد يزيد الثاني (م:  قاضيًاهـ), وكان  ١٢٥الملك (م: 
مت  جميع أنواع التعاون مع السلطة, ومنعت من الدخول في أعمال السلطان ولا كانت قد حرّ

ة مع جميع أنواع رفض تسيّما منها منصب القضاء. ومن هنا فإن الحكومة كانت ت عامل بشدّ
رة كان . إن قبول منصب القضاء حتى في أجهزة السلطة الجائالأشخاص للمناصب الحكومية

ايعتبر  اوغير مشروع حتى في خلافة العباسيين  حرامً  ٢.أيضً
في الحديث ـ  وقد أشار جولدتسيهر من خلال ذكر بعض الأمثلة إلى أن تدخل السلطة

سواء بالاختلاق أو بالمنع من نشر بعض الأحاديث ـ لم يكن بسبب الدوافع السياسية 
من ذلك على سبيل  ٣.ايات قليلة الأهميةلأهداف وغ أحيانًا, بل كان يحدث دائماً للسلطة 

المثال أن إجناتس جولدتسيهر يشير إلى مراسم قراءة الخلفاء للخطب على المنابر في 
يذهب جولدتسيهر إلى الاعتقاد بأن الخلفاء الراشدين والزاهدين الصلوات ذوات الخطب. 

إلا أن المتكبرين من  ٤,ينالأوائل كانوا في البداية يعتلون منابر بسيطة ويقرأون الخطبة واقف
                                                      

  العالم بالظلم والجور. . يشير إجناتس جولدتسيهر إلى أن هذا اللقب كان الأتقياء قد خلعوه على تلك السلالة التي ملأت١
ا إلى مقدمة كتاب أدب القاضي للخصاف (م:  .٢ هـ), والذي تولى بدوره  ٢٦١يقول إجناتس جولدتسيهر ـ استنادً

منصب القضاء ـ هناك في المقابل علماء كانوا من خلال بعض الأدلة الدينية بصدد إثبات جواز تولي منصب 
  القضاء في ظلّ حكم السلطان الجائر. انظر:

Goldziher, Muslim studies, Vol. 2, p. 48, n. 13. 

3. Ibid, pp. 45 – 52. 

أشار استرن في هامشه إلى خطأ فهم إجناتس جولدتسيهر في هذه الناحية, وقال بأن المنابر إنما تمّ اتخاذها في الأصل  .٤
ذكره أن هذا الكلام من استرن ). ومن الجدير Ibid, p. 49. n.1لغرض الجلوس عليها, ولم تتخذ للوقوف. انظر: (
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لوا هذا الأمر. وقد  بنية أمية ـ الذين كانوا يعتبرون أنفسهم أفضل من سائر الناس ـ لم يتحمّ
ة درجات على المنبر لكي أضاف معاوية بن أبي س يجلس على مستو أعلى من فيان عدّ

االناس, وصنعوا له  كانت تقرأ في  وإن خطب العيد التي من المنابر المعدنية الثمينة. عددً
 ق الناس, وصارت إحد الأصل بعد صلاة الجماعة, صاروا يقرأونها قبل الصلاة مخافة تفرّ

وحيث خالف المتدينون هذه البدعة, فقد تمّ  الخطبتين تقرأ من جلوس والأخر من قيام.
هـ) ليقول: إن عثمان بن عفان  ١١٢(م:  ةوهو رجاء بن حيو ١دفع عالم من علماء السلاطين

هـ) ـ الذي يستند الأمويون إليه في إثبات شرعيتهم ـ كان يفعل ذلك, بل وكانوا  ٣٥: (م
 , ثم نسبوا هذا التقليد المختلق إلى النبي.يقولون إن هذه هي طريقة علي بن أبي طالب 

ثكم أن « ٢:هـ) ليقول ٧٦وفي المقابل عمد المخالفون إلى دفع جابر بن سمرة (م:  فمن حدّ
اب يخط رسول االله  ٣.»فقد كذب قاعدً

  دور الخلافة العباسية
عون أنهم يقومون على أسس دينية, حيث كانوا  خلافًاكان العباسيون ـ  للأمويين ـ يدّ
وإنهم خلفاء رسول االله في هداية المجتمع على المستو الروحي,  المؤمنين, يقولون إنهم أئمة

في إدارة  رسميًا عهدهم بالسنة ومن هنا فقد تمّ الاعتراف على وإن لهم منزلة عند االله.
المجتمع, وجهد الخلفاء العباسون لإضفاء صبغة دينية على سلطتهم من خلال تقريب 
أصحاب الحديث على أصحاب الرأي, فصار لهم نفوذ أكبر منهم, وأخذ علماء الدين 

ع لقد كان العلماء لتثبيت وترسيخ السنة في المجتميتعاونون مع أجهزة السلطة والبلاط. 
ايرسمون  ا مسارً كانوا يتسامحون تجاه لهو الخلفاء وانغماسهم  في المقابل للخلفاء, ولكنهم دقيقً

                                                                                                                                  

لا يتنافى مع قراءة الخطبة وقوفًا, بل هو ناظر إلى كلام إجناتس جولدتسيهر القائل بأن الخطباء كانوا يقرأون 
  الخطبة من قيام.

1. Official theologian 

ا. انظر: .٢  قال هيثم بن عدي: إن الخطبة لا تقرأ من جلوس أبدً

Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 51. n. 6. 
  هـ. ١٣٤٨, دار الفكر, بيروت, ٥٣٣, ص ١, ج السنن الكبرالنسائي, أحمد بن شعيب,  .٣
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فون الأحاديث في سياق تخليص  في الملذات والشهوات بما يخالف السنة, بل وكانوا يحرّ
وقد أشار إجناتس جولدتسيهر من باب المثال في هذه الشأن إلى الخلفاء من تأنيب الضمير. 

ة  من وعاظ السلاطين باسم غياث (م: مجهلول التاريخ); حيث اطلع على ولع واحد وشدّ
هـ) باللعب بالطيور, فعمد إلى إرضاء الخليفة عن هذه  ١٦٩المهدي العباسي (م:  حبّ 

الهواية المخالفة للسنة من خلال تحريف الحديث النبوي بإضافة كلمة. وقد استنتج 
الحكاية تثبت ما الذي كان بمقدور وعاظ السلاطين  إن هذه«: قائلاً جولدتسيهر من ذلك 

أن يفعلوه فيما يتعلق بالحديث. كان يجب على علماء الدين أن يلجأوا إلى مثل هذه الأساليب 
والحيَل لكي يجعلوا الأصول النظرية متماهية مع الحياة اليومية. وكان هذا الأمر من أهم 

 ١.»أسباب ازدهار ونموّ الحديث في التاريخ
قد أدت غلبة أصحاب الحديث إلى قيام مختلف التيارات والاتجاهات الفقهية ل

والكلامية والسياسية ـ في سياق تأييد ودعم آرائهم وأفكارهم ـ باختلاق الأحاديث من 
٢.جهة, وتحريفها من جهة أخر 

اوبالإضافة إلى ذلك فقد لعبت الصراعات والنزاعات المذهبية  في اختلاق  مهماً  دورً
ة تربوية بقصد الترغيب من أجل بيان مسألة أخلاقية أو حكمـ بعضهم  عمداديث. والأح

 ٣.اختلاق الحديث ونسبته إلى النبي والصحابةوالترهيب ـ إلى 
  ردود الأفعال تجاه اختلاق الأحاديث

في قبال الظاهرة المتفشيّة لاختلاق الأحاديث, ظهرت ثلاثة مواقف وردود أفعال تجاه هذه 
 ٤:المجتمع الإسلامي الظاهرة في

 نسبة أحاديث إلى النبي في شجب ظاهرة اختلاق الحديث والوضاعين.. ١
ة.. ٢  ظهور جماعة باسم القرآنيين, الذين عملوا على نبذ الحديث بالمرّ

                                                      
1. Ibid, p. 75. 

2. Ibid, pp. 60 - 81. 

3. Ibid, pp. 89-125, 145 - 163. 

  انظر لتفصيل البحث: الفصل الثاني من هذا الكتاب. .٤
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ثين. ٣  ١.تقييم ونقد الحديث من قبل المحدّ
ن من الخوض في متو بدلاً هـ,  ١٥٠إن تيار نقد الحديث الذي ظهر حوالي سنة 

وقد كان الروايات, قد انشغل بدراسة وبحث أحوال الرواة; ونعني بذلك النقد السندي. 
فقد عمد المختلقون إلى لهذا الأسلوب في نقد الحديث بدوره بعض التبعات والتداعيات. 

التلاعب بالأسانيد وتغييرها. فعمدوا من جهة إلى تحويل الأحاديث الموقوفة إلى مرفوعة, 
خر ـ في إطار رفع بعض الإشكالات, من قبيل: عدم لقاء الراوي وعمدوا من جهة أ

رين ضمن سلسلة السند.  للمروي عنه ـ إلى إدخال المعمّ
ر الحديث, لا يكون سند  بالنظر إلى هذا المسار الذي يرسمه إجناتس جولدتسيهر لتطوّ

 ت.الروايا ةختأرللاعتماد, ولا يمكن الاستناد إليه في عملية  قابلاً الروايات 
ل إليها إجناتس  هي أنه لا يمكن الاعتماد على  جولدتسيهرإن النتيجة النهائية التي يتوصّ

االحديث بوصفه  ف على تاريخ صدر الإسلام وعصر النبي مصدرً إن والصحابة.  للتعرّ
ف على المراحل اللاحقة لانتشار الإسلام; وذلك لأن الجزء  الحديث إنما يجدي في التعرّ

ومن هنا فإنه ـ على الرغم من جهود سائر  ٢.ديث قد تبلور في هذه المرحلةالأكبر من الأحا
ف  المستشرقين الذين كانوا يسعون إلى إعادة صياغة تاريخ حياة النبي من خلال التعرّ

ـ كان يسعى من خلال العثور على الروايات المختلقة إلى بيان  ٣على الروايات الصحيحة
 ٤.بعد النبي ما حلةالمسائل والمشاكل الحادثة في مر

  نقد آراء إجناتس جولدتسيهر
ر الحديث , كان لها تأثير عميق على إن أبحاث جولدتسيهر حول مناشئ ومسارات تطوّ

ففي الدراسات  ٥.حظيت بالكثير من الثناء والتبجيلقد الدراسات الإسلامية في الغرب, و
                                                      

1. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, pp. 126 - 144. 

2. Ibid, p. 19. 
3. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xix. 

4. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 19. 

5. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xix; Berg, The Development of Exegesis in Early 

Islām, p. 54, n. 34. 
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االجديدة  ل إليها إجنا عمومً تس جولدتسيهر بوصفها نتائج يتمّ اعتبار النتائج التي توصّ
 الأساسية ـ وحتى في الأمور الجزئية ـ يكتفون قطعية ونهائية, وبذلك فإنهم في المسائل

وقد ظهر عدد من العلماء من بين المسلمين والمستشرقين من تعرض  ١.بالإحالة إليه فقط
 لأسلوب واستشهادات واستنتاجات إجناتس جولدتسيهر بالنقد والنقاش.

  جات الكلية من الموارد الجزئيةالاستنتا
في جميع الروايات الإسلامية ـ لقد أقام إجناتس جولدتسيهر نظريته الجدلية حول التشكيك 

على تحليله لمتن  ة, والأهم من ذلك الأمور الفقهية ـفي مختلف الحقول التاريخية والأخلاقي
الوضع   في إثباتلا يوجد هناك أدنى شك في نجاح جولدتسهير عدد قليل من الروايات.

عدد من الروايات المختلقة وتحليله للخلفيات التاريخية لظهورها, بيد أن  والاختلاق في
وقد النقد الأساسي الذي يتم إيراده عليه هو استنتاجاته الكلية من بعض الأمثلة الجزئية. 
عض قال بعض الباحثين الغربيين في نقد تعميمات جولدتسيهر: لا يمكن من خلال بيان ب

الروايات التي تكشف في الغالب عن التحولات اللاحقة في المجتمع الإسلامي وتبلور 
وتكامل مختلف الآراء السياسية والفقهية والكلامية في القرن الهجري الأول, لا يمكن 

 الوصول إلى هذا الاستنتاج الكلي:
فسوف د, إخضاع محتو الجوامع والمصادر الروائية الرسمية بمعايير النق لو تمّ «

عى أن بصدر الإسلام; أي المرحلة الزمنية التي يُ  مرتبطًايمكن اعتبار النزر القليل منها  دّ
لهذا النزر القليل من  صلهذه الروايات تنتمي إليها. هذا إذا كان هناك وجود في الأ

 ٢.»الروايات بطبيعة الحال
ي هذا الاستنتاج الكلي  ااكت«وعلى الرغم من أن جوزيف شاخت يُسمّ ا شافً يجب  »باهرً

                                                      

آيه االله العظمی  ة, مكتب١١٧٦, ص ١, ترجمه: محمود فهمي حجازي, ج تأريخ التراث العربي. سزكين, فؤاد, ١
ا, وقد  ١٤١٢, قم, ٢المرعشي النجفي العامة, ط  هـ. إن هذا المؤلَف والأثر الضخم يشتمل على اثني عشر مجلدً

م. وبعد  ١٩٨٤ـ  ١٩٦٧سعة الأولى منه ما بين عامي تمّ تأليفه في الأصل باللغة الألمانية. وقد طبعت الأجزاء الت
ا تمّت طباعة الأجزاء الثلاثة الأخيرة منه عام    للميلاد. ٢٠٠٠توقف دام ستة عشر عامً

2. Goldziher, “Principles of Law in Islām”, p. 302. 
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إلا أن  ١,أن يشكل الحجر الأساس لجميع التحقيقات حول الفقه والشريعة الإسلامية
ا اكتشافًالا يمثل « ير أنه ٢موتسكي هارالد إذ أن أقصى ما  من الناحية التاريخية. »معتبرً

 يمكن لإجناتس جولدتسيهر أن يثبته هو أن ما نسبته واحد بالمئة من هذه الروايات لا
ل من هذا العدد  ـ من الناحية التاريخية ـ يتناسب مع عصر النبي والصحابة, ولكنه توصّ

إجانتس جولدتسيهر إنما يصحّ في مورد إن استنتاج  القليل من الروايات إلى تعميم كلي.
الروايات التي لا تتناسب من الناحية التاريخية مع عصر النبي والصحابة, كأن تكون 

 تظهر بوصفها من المصطلحات الخاصة في الموضوعات الفقهية مشتملة على ألفاظ لم
 خاص ة متأخرة, أو أنها وردت في تأييد أو شجب جناحمرحلفي  والكلامية والسياسية إلا

, وهو: ما الذي يمكن فعله بالنسبة إلى ماثلاً أو عقيدة بعينها; ولكن يبقى هذا السؤال 
 ٣قها بهذه الطريقة?الروايات الكثيرة التي لا يمكن إثبات اختلا

 إلى الاعتقاد بأن سعي إجانتس جولدتسيهر في نفي وإبطال جميع الآثار ٤ويذهب يوهان فك
من الاتجاه والفهم المادي للتاريخ, وقال  ناشئًاوالأدلة على الشخصية التاريخية للنبي في الروايات, 

س المباني والشواهد على الرغم من أن النقد الإسلامي [للحديث] على أسا« في هذا الشأن:
الداخلية والخارجية [للأحاديث], لم ينجح في فصل جميع عناصر الاختلاق عن الروايات, إلا 

. باطلاً  تعميماً إلى هذه النتيجة, لا يعدو أن يكون  استنادًاأن نفي جميع أنواع الاعتماد على الروايات 
يحة. وإن رأي بعض المستشرقين إن الروايات الإسلامية تشتمل على عدد كبير من المسائل الصح

إنما تعمل على إظهار , وإنها ]من الهجرة[القائل بأن الروايات إنما هي حصيلة القرنين الأولين 
 على نحو جاد معتقدات الأجيال اللاحقة ورؤيتهم بالنسبة إلى النبي ومعاصريه, قد تجاهلت

 ٥.»] على أتباعهشخصية النبي محمد [أثير العميق الذي تركته الت
                                                      

1. Schacht, The origins of Muḥammadan Jurisprudence, p. 4. 

2. Motzki, Harald (1948 - 2019). 

3. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xx. 

4. Fueck, Johann (1894 - 1974). 

5. Fueck, “The role of Traditionalism in Islām”, p. 15. 

ة الأولى سنة  ام. كما عمد رابسن بدوره إلى انتقاد تعميمات جولدت ١٩٣٩لقد تمّ نشر هذه المقالة للمرّ   .سيهر أيضً
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  في توثيق الأحاديث ةالازدواجي
في الوقت  لم يكن إجناتس جولدتسيهر يعتمد على الروايات في توصيف حياة النبي, ولكنه

الم يكن يتردد  نفس ة بالصحابة وسائر الأشخاص إلى  أبدً في قبول الأخبار والروايات الخاصّ
ا »حيحةتقارير تاريخية موثقة وص«ما بعد جيلين أو ثلاثة أجيال, بوصفها  إنه في الوقت  .أبدً

تحديد الأخبار الصحيحة وتمييزها من الروايات المختلقة  »استحالة«الذي كان يستدل على 
في عصر النبي, عندما يصل إلى المرحلة اللاحقة; أي عصر الصحابة وما بعده, لا يبينّ ما هو 

اختلقة المعيار الجديد الذي جعل التمييز بين الأخبار الصحيحة والأخبار الم  ١.»ممكنًا« أمرً
ل إلى وثاقة هذا الكلام من سعيد بن من ذلك أنه ـ على سبيل المثال ـ لا يبينّ  كيف توصّ

ل من أعاد هذا الأمر «المسيّب القائل:  اأوّ لكً , وعدم ذكر الزبيريين للصلاة على النبي عند »مُ
 المتدينين هو يسميهم عةجما أنشطة أو إلقاء الخطب عندما تمكنوا من الاستيلاء على السلطة,

أو الأخبار الخاصة بمكحول وسعيه  ,الأموية الحكومة لمعارضة النبوية الأحاديث تزييف في
إلى طلب العلم في البلدان المختلفة, أو أمر معاوية في المنع من رواية الأحاديث في وترحاله 

, وعشرات , أو استعداد الزهري للتعاون مع السلطات الأمويةفضائل الإمام علي 
 .الأمثلة والنماذج الأخر المرتبطة بمرحلة ما بعد النبي الأكرم

كما ذكرنا فإن إجناتس جولدتسيهر في إثبات طول مرحلة النقل الشفهي للحديث 
ابوصفه  من أسباب تحقق الاختلاق والتحريف, يذكر بعض الروايات الدالة على  واحدً

ز الصحابة عن رواية الحديث, وكذلك امت عن طبقات  نقلاً ناعهم عن كتابة الحديث, تحرّ
ت عنده هذه الروايات, وجعل منها  ٢,هـ) ٢٣٠ابن سعد (م:  ولكن لم يتضح كيف صحّ

ا لنظريته, في حين أن هناك بالإضافة إلى هذه الروايات روايات كثيرة أخر تؤكد  مستندً
رغم من المنع منها , واستمرارها بعد رحيل النبي على العلى كتابة الحديث في عصر النبي

 من قبل الحكومات اللاحقة.

                                                      
1. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xxi. 
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  التهافت الداخلي
إن كلمات إجناتس جولدتسيهر تعاني من التهافت الداخلي في عدد من الموارد المختلفة, نشير 

 :ها على سبيل المثالمن فيما يلي إلى بعض
 لقد سعى إجناتس جولدتسيهر إلى إثبات هذه المسألة, وهي أن سنة النبي لم تكن. ١

ومنزلتها العالية إلا في فترة  تحظى بالأهمية الكبيرة في حياة المسلمين, وإنها لم تكتسب أهميتها
لاحقة بجهود جماعة من المتدينين في مواجهة الحكم الأموي, وكذلك جهود عمر بن عبد 

وقد  هـ) في المرحلة العباسية. ٢٠٤العزيز, وبعده بجهود علماء من أمثال الشافعي (م: 
, وعدم علمهم بالسنة من عدم اطلاع الناس في المدن البعيدة في العالم الإسلامي استنتج

وكذلك من علمانية الأمويين, أن السنة لم تكن تحظى بتلك الأهمية. وبطبيعة الحال فإن هذه 
أن الناس في  تثبتالتي ذكرها  النتيجة لا يمكن أن تحصل من هذه المقدمات. ثم إن الأخبار

انوا يعتبرون أصحاب النبي هم العلماء بالسنة, ولذلك كانوا يرجعون إليهم جميع الأقطار ك
ا في مختلف أمور الشريعة. وكان هذا هو الأسلوب الذي أرساه النبي , فبعد إيمان كل تمامً

اقوم أو قبيلة, كان النبي يرسل  اأو  واحدً من الصحابة لتعليمهم ما نزل من آيات  عددً
الأحكام والأعمال الشرعية والمفاهيم العقائدية. وعلى هذا القرآن إلى تلك اللحظة, و

عيه جولدتسيهر, بدلاً الأساس فإن هذه الأخبار  تثبت العكس.  كانت من أن تثبت ما يدّ
الذي كان  هو الداعي يضاف إلى ذلك أن السنة إذا لم تكن تحظى بالأهمية في المجتمع, فما

دينية في إطار الأحاديث بعد إسنادها إلى سنة ليعملوا على نشر هواجسهم ال يحمل المتدينين
كما أن الخبر الذي ذكره بشأن أسفار مكحول في طلب العلم, بدوره لا ينسجم مع النبي? 

عاه القائل بعدم أهمية سنة النبي; إذ أنه يثبت بذلك أن حديث النبي كان  امدّ حتى في  منتشرً
رة كمصر والشام  والعراق, وكان هناك من الأشخاص من المناطق البعيدة عن المدينة المنوّ

 .من أجل الحصول على حديث النبي حثيثًايشدّ الرحال إلى تلك الأصقاع ويسعى 
عي جولدتسيهر أن المتدينين كانوا ينسبون رأيهم ورأي مشايخهم المباشرين إلى مرجع يعدّ يدّ 

احتى بالنسبة إلى المتساهلين في أمر الدين  وهذا الكلام يعة. لا غبار عليه في الشر مصدرً
الذي يحكي بدوره عن أهمية ومرجعية سنة النبي أو السنة المنسوبة إلى النبي, لا ينسجم هو 
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الآخر مع ادعائه القائل بعدم أهمية السنة, وأن المتدينين كانوا يعيشون في عزلة منفصلين عن 
ع الواقعي. كما واقع المجتمع, وينهمكون في تدوين الشريعة للمجتمع المثالي وليس للمجتم

أن كلام إجناتس جولدتسيهر بشأن اختلاق الحديث من قبل السلطة الأموية لإضفاء 
تمع جالاعتبار على رأي في المواجهة مع جماعة من المتدينين, يثبت بدوره أهمية السنة في الم

واستمرار هذه الأهمية في جميع المراحل برغم اختلاف الحكومات, ولا ينسجم  ,الإسلامي
إضفاء الأهمية على السنة من قبل حلقة المتدينين أو عمر بن عبد عاه الأول القائم على مدّ مع 

 العزيز في الحقبة الأمويّة.
خ جولدتسيهر لمرحلة اختلاق الأحاديث من قبل المتدينين بفترة ما بعد وفاة . ٢ لقد أرّ

 ١.النبي على قيد الحياة الصحابة, أي في الفترة التي لم يعد فيها أحد من الوسطاء في النقل عن
م منه بشأن أخذ أمور السنة من قبيل المتدينين من  إن هذا الكلام لا ينسجم مع ما تقدّ
الصحابة والتابعين. وكذلك تطرح هذه الأسئلة نفسها, وهي: هل هؤلاء الأشخاص 
المتدينين هم غير الصحابة والتابعين الذين يقول جولدتسيهر إنهم كانوا يأخذون ما 

ينقلون  نوهل كان الصحابة والتابعو جون إليه من المسائل من الصحابة والتابعين?يحتا
 لهؤلاء المتدينين مسائل حقيقية أم كانوا ينقلون لهم مسائل زائفة?

وقد استنتج إجناتس جولدتسيهر من خلال الاستناد إلى تحريف رواية عن النبي من . ٣
لعباسي, نتيجة كلية للغاية بشأن عدم اعتبار قبل عالم من وعاظ السلاطين في بلاط المهدي ا

ة هذه الرواية  دكما أورأن المهدي العباسي ـ  جميع الأحاديث, في حين بعد أن ـ بنفسه في تتمّ
اكتشف حقيقة هذا التحريف أمر بقتل جميع ما عنده من الطيور; لأنها كانت هي السبب في 

ر لإثبات اختلاق الحديث لغرض الترغيب دفع ذلك العالم إلى تحريف كلام النبي. كما أنه ذك
 )ـه ٢٣٣هـ) ويحيى بن معين (م:  ٢٤١حمد بن حنبل (م: ة وقعت لأوالترهيب قصة مشهور

إن هاتين الروايتين تثبتان من جهة تحقق الاختلاق في الروايات, وهذا  ٢.مع واعظ في بغداد
ان من جهة أخر الحساسية لا يعني بطبيعة الحال عدم اعتبار جميع الروايات, ولكنهما تثبت
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, ولكن أحيانًاالكبيرة تجاه محتو الأحاديث, وتثبتان أن الأحاديث وإن كان يتمّ اختلاقها 
ف عليها. وعلى هذا الأساس فإن اختلاق  ذلك لم يكن بحيث لا يتمّ اكتشافها والتعرّ

 على التشكيك في اعتبار جميع الروايات. دليلاً الأحاديث لا يشكل 
لوب الأصلي لجولدتسيهر في تقييم ونقد توثيق الروايات يقوم على المتن إن الأس. ٤

ووضع الحديث في حاضنته التاريخية التي كانت تحدث فيها النزاعات السياسية والاجتماعية 
عة.  والاعتقادية إن جولدتسيهر لم يكن ينكر وجود الأحاديث النبوية في والفقهية المتنوّ

ان ير أن أكثر الروايات كانت من اختلاق هذه الصراعات عصر النبي بالمطلق, وإنما ك
وفي هذا الشأن يجب التي ظهرت بعد رحلة النبي الأكرم, ولا سيّما في العصر الأموي. 

على قلة أحاديث النبي, ومن وجود  دليلاً : إن إجناتس جولدتسيهر لا يذكر أولاً القول 
على نطاق واسع لا يمكن أن  لاختلاقالدوافع إلى الاختلاق بعد رحيل النبي وحتى تحقق ا

نصل إلى النتيجة التي استنتجها جولدتسيهر. وإن النقطة الجديرة بالالتفات هي أنه يميّز 
: إن جميع مرحلة ما بعد رحيل النبي من مرحلة حياة النبي بالكامل. ولكن يجب القول

نت موجودة في حياة لاختلاق الحديث, كا أسبابًاالمسائل التي يذكرها جولدتسيهر بوصفها 
االنبي  أن يتدخل ويتخذ موقفه منها, وإذا  , وكان هذا الأمر يستدعي من النبيأيضً

أحكام  وتوضيح ظهرت مشكلة أو مسألة عمل على بيانها. كان يتعينّ على النبي الأكرم بيان
 في مختلف المسائل الاعتقادية والفقهية والسياسة والاقتصادية والعبادية مجمل القرآن

وفي ضوء شهادة آيات القرآن فقد كان هناك في تلك المرحلة  ١.والفردية والاجتماعية
أشخاص من بين المسلمين يجادلون النبي في مختلف مسائل العقيدة ويخالفونه الرأي في هذا 

وفي مجتمع  وبطبيعة الحال فإن احتمال اختلاق الحديث في حياة النبي الأكرمالشأن. 
اسلمين في عصر النبي منخفض صغير مثل مجتمع الم ا; إذ كان النبي جدً ويمكنه  موجودً

 وحتىإنكار الحديث المختلق, ولكن مع ذلك لا ينتفي احتمال الاختلاق بشكل كامل. 
اليوم لا نزال نشهد في كافة أنحاء العالم اختلاق الكلام ونسبته إلى الأشخاص الذين 

 قول والمجالات.يتمتعون بصفة المرجعية والاعتبار في مختلف الح
                                                      

  بأن النبي قد بينّ أحكام القرآن الكريم.كما سبق أن ذكرنا فإن جولدتسيهر قد أذعن صراحة  .١
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  كثرة عدد الروايات
إن من بين الأدلة التي يسوقها جولدتسيهر على وقوع الاختلاق في الحديث, هو ازدياد عدد 

مة.  قال المحققون المسلمون في الجواب: الروايات في المصادر المتأخرة بالقياس إلى المصادر المتقدّ
وإن أيّ نوع من أنواع التغيير في واحد  إن كل حديث يشتمل على قسمين, وهما: المتن والسند.

امن هذين القسمين, يُعتبر  ثين.  منفصلاً  أمرً وبالنظر إلى أن عدد الرواة من وجهة نظر المحدّ
لي العددي, على نحو التوا تصاعديًا الأجيال اللاحقة يزداد في كل جيل, وتكون هذه الزيادة في

اختلافاتهم القليلة في السند, في حين أن  ندرك أن كثرة عدد الأحاديث والروايات تعود إلى
 ناشئًامتونهم واحدة; أو يكون هناك اختلاف قليل حيث يمكن اعتبار هذا الاختلاف القليل 

وكذلك لا بدّ من الالتفات إلى أن الكثير من المصادر  ١.من اختلاف الرواة في بيان المطالب
 وضبطها في المصادر المتأخرة.المتقدمة قد ضاعت, بيد أن رواياتها قد تمّ تثبيتها 

عدد الروايات في كل مجموعة حديثية لا بدّ من الالتفات إلى مسألة زيادة وفي مورد 
اتكرار الروايات  إذ من المحتمل أن يقوم المؤلف ـ بالنظر إلى المعيار الذي اختاره  ٢.أيضً

ة  ٣.لتبويب كتابه ـ بتكرار الحديث أكثر من مرّ
اة الأصغر كثرة عدد روايات الصحاب   سنً

والمتأخرين عن  سنًاينظر إجناتس جولدتسيهر إلى ظاهرة كثرة روايات الصحابة الأحدث 
على اختلاق السند. وفي المقابل يذهب يوهان فك إلى  دليلاً الصحابة المتقدمين, بوصفها 
ثين الأوائل عندما قامو اعتبار ذلك علامة على وثاقة ا واعتبار الأسانيد. إذ ير أن المحدّ

                                                      

 .١٣٦, ص تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد,  .١

 Azami, On Schacht's Origins of Muḥammadan Jurisprudence, p. 156; Abbot, Studies in Arabic 

Literary papyri, vol. 2: Qurānic Commentary and Tradition, pp. 68 - 72. 

للهجرة ـ أي في  ٣٠٣قد ورد في مصادر أهل السنة حتى عام  »من كذب ...«على سبيل المثال أن حديث من ذلك   
ا. للمزيد من التفصيل, انظر: الفصل الرابع من هذا الكتاب. ٢٠٦متنًا, و ١٢٢سنة وفاة النسائي ـ ضمن    سندً

2. Fueck, “The role of Traditionalism in Islām”, pp. 14 - 15. 

مرة في مسند  ٦٤ »من كذب ...«قد ذكر أحمد بن حنبل ـ الذي نظم كتابه على أساس مسانيد الصحابة ـ حديث ل .٣
وعدد كبير من الصحابة, من أمثال: عبد االله بن مسعود, وعمر بن الخطاب, وعثمان بن عفان,  الإمام علي

  ن هذا الكتاب.والزبير بن العوام وغيرهم. للمزيد من التفصيل, انظر: الفصل الرابع م
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الذين  ـ بجمع الروايات بعد ما يقرب من نصف قرن من رحيل النبي, وجدوا أن الصحابة
قد فارقوا الحياة منذ فترة  لة من حياتهم في الجهاد مع النبي ـ كانواأمضوا سنوات طوي

وعلى هذا الأساس . سنًاطويلة, ومن هنا فقد اضطروا إلى التوجه نحو الصحابة الأحدث 
 لووذلك لأن الرواي  ١;على وثاقة الإسناد دليلاً ت الصحابة المتقدمين تكون قلة عدد روايا

ن من المنطقي أن ينسبه إلى الصحابة المتقدمين; إذ ; لكاالحديث من عنده بصدد اختلاقكان 
بدوره في  ٢نوبسووقد استند جيمس ريتمتعون باعتبار وتقدير أكبر من المتأخرين عليهم. 

 ٣.ي الوجيه من يوهان فوكتوثيق الأسانيد إلى هذا الرأ

  أساليب حفظ الحديث ونقله
نة نقل الحديث على خلال القرنين المنصرمين من بحث تأريخ الحديث في الغرب, كانت سُ 

ا بحثًاالدوام  للجدل; وذلك لارتباطها بمسألة وثاقة واعتبار الأحاديث. لا شك في  مثيرً
أكبر. وعلى الرغم من أن كتابة  أن احتمال وقوع الاختلاق والتحريف في النقل الشفهي

الحديث لا يمكنها أن تحول دون وقوع الاختلاق والتحريف, ولكنها على كل حال مؤثرة 
كما سبق أن ذكرنا فإن للغاية في الحفظ الأدق للمعلومات وإتقان وتأييد النقل الشفوي. 

ر الأول لد الباحثين الغربيين للحديث يستند إلى القول بأن رواية الحديث كانت  التصوّ
ومن هنا فإن آراء إجناتس جولدتسيهر بسبب ردّ هذه الرؤية لفترة طويلة تتم مشافهة. 

واعتبار نظرية الأبحاث بشأن كتابة الحديث أو النقل الشفوي له من جهة, والتأكيد على 
عدم ابتناء الجوامع والمصادر الرسمية للحديث على المصادر المكتوبة السابقة, وكذلك 

ن المتأخر للجوامع والمصادر الحديثة, قد حظيت باهتمام كبير من قبل الباحثين التدوي
وفي المسلمين والمستشرقين, وهناك منهم من قبل بآرائه وهناك من رفضها وقام بنقدها. 

هذا البين عمد بعض الناقدين إلى الاكتفاء بنقد عدد من الشواهد والمستندات, إلا أن 
م بالإضافة إلى ذ وهناك نظريتان جادتان في هذا الشأن, لك نظريات جديدة. بعضهم قدّ

                                                      
1. Fueck, “The role of Traditionalism in Islām”, p. 14. 

2. James Robson. 
3. Robson, “The Isnād in Muslim Tradition”, p. 174. 
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والأخر: نظرية اقتران النقل الشفهي  ١,: نظرية النقل المكتوب لفؤاد سزكينأولاً وهما 
 ٢.لغريغور شولربالنقل المكتوب 

  نظرية فؤاد سزكين: النقل المكتوب
أساليب نقل العلم  لقد ذهب فؤاد سزكين من خلال البحث الدقيق للتقارير المتعددة حول

ية إلى بيان صوص الروائاسة أسانيد الروايات والنوكتابة وتدوين الأحاديث وكذلك در
هذه النظرية, وهي أن نقل الحديث كان منذ البداية يقوم على أساس المصادر المكتوبة, وعلى 

خذون الرغم من أن المؤلفين كانوا يعملون على نقل آثارهم بشكل شفوي, بيد أنهم كانوا يأ
 عبارة عن: أهم عناصر نظرية فؤاد سزكينإن  ٣.من مصادر مكتوبة همأحاديث بعض

ر الكتب الروائية  مسار تكوين وتطوّ
ير فؤاد سزكين أن الحكم الصحيح بشأن أصالة ووثاقة مجموع الآثار الإسلامية ـ بما 

وإنه من  ٤.ثارلكيفية ظهور وتبلور هذه الآ في ذلك الآثار الروائية ـ رهن بالفهم الصحيح
قخلال دراسة الشواهد الم ة الموجودة في المصادر القديمة, يرصد ثلاث مراحل في مسار تفرّ

ر الكتب الروائية, وهي كالآتي:  تطوّ
الروايات في عصر الصحابة والمتقدمين من التابعين في  كتابة, بمعنى »كتابة الحديث« )أ

 ٦٥يل: صحيفة عبد االله بن عمرو (م: كتيّبات صغيرة يطلق عليها عنوان الصحيفة, من قب
 فاتر الروائية لأبي هريرة.دهـ), أو ال
قة في الربع الأخير من القرن الهجري »تدوين الحديث« )ب , أو جمع المكتوبات المتفرّ

 الأول والربع الأول من القرن الثاني.
ب , وهو عبارة عن تنظيم الروايات وتبويبها على أساس الأبوا»تصنيف الحديث« )ج

اللهجرة  ١٢٥والتقسيمات الموضوعية, والذي بدأ منذ حوالي عام   .فصاعدً
                                                      

1. Sezgin, Fuat (1924 - 2018). 

2. Schoeler, Gregor 

 حول النقل الشفهي والتحريري في القرون إلى بحث تفصيلي بين الباحثين الغربيينفؤاد سزكين . لقد أدّت نظرية ٣
  Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 246, n. 162الإسلامية الأولى. انظر بعض الأبحاث في هذا الشأن: 

  .١١٧, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد,  .٤



 ٥١       الفصل الأول: المستشرقون ووثاقة الأحاديث

وبعد ذلك ظهر في أواخر القرن الثاني أسلوب تدوين المسانيد, وفي القرن الثالث تمّ 
رفت  مة, وظهرت الجوامع الروائية, والتي عُ العمل على تهذيب الكتب المنظمة المتقدّ

ا  ١.بالصحاح لاحقً
رحلة الثانية يذهب فؤاد سزكين ـ ضمن الإشارة إلى أمر عمر بن عبد وفيما يتعلق بالم

ن الحديث الزهري«هـ), وخبر:  ١٠١ـ  ٩٧العزيز (حكم ما بين  ـ إلى الاعتقاد  »أول من دوّ
ل الأسانيد والتحقيق في المكتوبات في مختلف الحقول, وبأن المعلومات الخاصة بأوائل  تحوّ
ة لنشاط ا بسلسلة رواة الأحاديث, يقنعن تأليفي من هذا أن مرحلة الزهري كانت معدّ

ير جولدتسيهر أن خبر أمر عمر بن القبيل, وقد كان له دور هام في تدوين الأحاديث. 
ازيز ـ عبد الع عن موطأ  نقلاً هـ),  ١٨٩رير الشيباني (م: قفي ت إلى عدم وجوده إلا استنادً

اهـ) ـ  ١٧٩مالك (م:  ا خبرً ه مختلقً من الأجيال اللاحقة من المسلمين من أجل  سعيًا, وعدّ
 ٢.ربط هذا الخليفة الصالح بكتب الحديث

ير فؤاد سزكين أن مستند إجناتس جولدتسيهر في القول باختلاق هذا الخبر, ليس 
هـ), والدارمي  ٢٥٦, وأشار إلى أن هذا الخبر منقول بواسطة ابن سعد والبخاري (م: كافيًا
اهـ)  ٢٥٥(م:   ٣.أيضً

يتعلق بالمرحلة الثالثة, أي: مرحلة تصنيف الحديث, عمد فؤاد سزكين إلى  وفيما
التعريف ببعض أوائل المصنفين ـ في ضوء آثار من قبيل العلل لأحمد بن حنبل, وصحيح 

يج (م:  ٣٢٧الترمذي, وتقدمة ابن أبي حاتم (م:  رَ هـ) في مكة,  ١٥٠هـ) ـ وهم: ابن جُ
ر بن راشد في اليمن, وسعيد ب هـ) في البصرة, وسفيان الثوري  ١٥٦ن أبي عروبة (م: ومعمّ

ر,  حتىآثار هؤلاء المصنفين ولم يعثر علي  هـ) في الكوفة. ١٥٠(م:  الآن سو الجامع لمعمّ
رير سعيد بن أبي عروبة, والجامع لربيع بن قهـ), بت ١١٨أو  ١١٧والمناسك لقتادة (م: 

                                                      
  .١٢٨ـ  ١٢٦, وص ١٢٢ـ  ١١٩, ص ١, ج م.ن. ١

2. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 195. 

  .١٢١, الهامش رقم: ١٢١, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد, . ٣
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 ١.هـ) ١٦٠حبيب البصري (م: حوالي 
  ل العلمحمّ تق المختلفة لمصطلحات الطر

ة تقييم الأخبار المرتبطة بكتابة الآثار الإسلامية في  يذهب فؤاد سزكين إلى الاعتقاد بأن صحّ
ر دقيق عن خصائص الرواية في الإسلام.  نه ير أن إمختلف الحقول, رهن بامتلاك تصوّ

ة في الثقافة ا ل العلم أو أخذه من الخصائص الاستثنائية والفذّ لإسلامية, وير أن طرق تحمّ
في الأفهام الخاطئة في الدراسات الجديدة يعود إلى عدم العلم العلة الأساسية والسبب الرئيس 

يذهب فؤاد سزكين إلى الاعتقاد بأن عدم الفهم الصحيح من قبل إجناتس  ٢.بهذه الخصائص
تب أصول وعدم استفادته من ك ٣,جولدتسيهر لبعض المعلومات المندرجة في الكتب الروائية

هي السبب في تأكيده على  ٤,الحديث التي لم تكن متوفرة في حينها إلا على شكل مخطوطات
يعتقد فؤاد سزكين أن وجود النص  ٥.النقل الشفوي للحديث حتى القرن الثالث للهجرة

ل الحديث; أي: السماع, والقراءة, والإجازة, والمناولة,  المكتوب في مختلف أساليب تحمّ
االوصية والوجادة, والكتابة, و ا لازمً وحتى في الأسلوبين الأولين اللذين يمكن . وضروريً
افيهما الحفظ  , كان وجود السند المكتوب من الناحية العملية ـ بالنظر إلى الشواهد الواردة أيضً

                                                      
  .١٢٣ـ  ١٢٢, ص ١, ج م.ن. ١
  .١٢٣, ١١٧, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد,  .٢
ومات قيّمة وبطبيعة الحال فإن إجناتس جولدتسيهر يشير إلى بعض المصادر الغربية, ويقول إنها تشتمل على معل .٣

  حول المصطلحات السندية ومعرفة العناوين التي تمّ وضعها في علوم الحديث, انظر:
Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 19, n. 2 

سلامية) ـ ضمن التعريف الإوبطبيعة الحال فإن إجناتس جولدتسيهر أشار في المجلد الثاني من كتابه (دراسات  .٤
هـ) هناك ـ في هامش إلى مخطوطات كتابه في  ٦٤٢ديث في دمشق, ونشاط ابن صلاح (م: بالمدرسة الأشرفية للح

المتحف البريطاني, ومكتبة جامعة سان بطرس بورغ, وقال إن حجم انتشار هذا الأثر الأصيل يتضح من حيث 
ا للدراسات التفصيلية, كما تمّ تلخيصه, أو العمل على نظمه. انظر:   وقوعه موضوعً

 Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 175, n. 2. 
وعلى كل حال فإن الحكم القطعي بشأن مقدار فهم إجناتس جولدتسيهر لمحتو كتاب ابن صلاح, يستلزم   

  دراسة جميع آثار جولدتسيهر, مع الأخذ بنظر الاعتبار الفترة الزمنية لتأليف كل واحد منها.
  .١٢٥, و١٢٠, ١١٩, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد,  .٥
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افي الكتب الروائية ـ يُعدّ  ا أمرً ير فؤاد سزكين أن استناد إجناتس جولدتسيهر إلى  ١.لازمً
كنا نكره كتابة « :وقول الزهري »كان سعيد بن جبير يكره كتابة الحديث«ن قبيل: أخبار م

اهؤلاء الأمراء, فرأينا أن لا نمنعه  العلم حتى أكرهنا عليه خاطئ في  ٢,»من المسلمين أحدً
إثبات عدم كتابة الحديث; ويقول: إن هؤلاء الأشخاص أنفسهم كانوا يمارسون كتابة 

د الإشارة إلى  الحديث وتأليف الكتب في هذا الشأن, وإن هذا النوع من التعبيرات يأتي لمجرّ
اوقد أشار  ٣.أسلوب أخذ الحديث, وليس الاعتراض على كتابة الحديث إلى أن الفهم  أيضً

ر الخاطئ وهو أن جميع  »من كتابه«الخاطئ لعبارة  في بعض الروايات, قد أدّ إلى هذا التصوّ
في حين أن هذه العبارة تثبت أن أخذ الحديث  ٤,ادر الشفويةالروايات يجب أن تقوم على المص

على طريقة المكاتبة ومن دون السماع من الشيخ أو القراءة عنده, ولهذا السبب كان العلماء لا 
ايرون له  ا اعتبارً صحيفة عبد االله بن عمرو حول  هلقد أشار إجناتس جولدتسيهر في بحث .كبيرً

هـ), وير  ١٢٠عمرو بن شعيب (م:  نجل حفيدهمن قبل  لهذه الصحيفة نقلاً بن العاص, 
أن سبب عدم اعتبار هذا النقل عند المحدثين المتأخرين يكمن في الخوف والخشية من حفظ 

وقد ذهب فؤاد سزكين إلى تخطئة هذا التفسير,  ٥.الحديث بشكل مكتوب في مرحلة متأخرة
شعيب, يكمن في أنه لم يكن يستطيع عمرو بن  وقال بأن سبب مخالفة بعض الناقدين لروايات

بطريقة الكتابة أو الوجادة. وقد استند في هذا الشأن إلى كلام الواقدي  رواية هذه الصحيفة إلا
                                                      

ا:١٢٥ـ  ١٢٤, ص ١, ج م.ن. ١   . وانظر أيضً
 Siddiqi, Ḥadīth Literature, pp. 158 - 159 

, منشورات المجلس ٢٥٨, ص ١١, تحقيق: حبيب الرحمن الأعظمي, ج المصنف. الصنعاني, عبد الرزاق بن همام, ٢
  العلمي.

لكلام الزهري غير فؤاد سزكين . ير شولر أن ترجمة ١٤٠ـ  ١٣٩, ص ١, ج تأريخ التراث العربي. سزكين, فؤاد, ٣
في بعض الموارد تأتي للإشارة إلى طريق نقل وتحمل الحديث, وير من بين » الكتاب«صحيحة, ولكنه يقرّ بأن كلمة 

إذا حدّث [عمرو بن شعيب] عن أبيه عن جده, «المصاديق والأمثلة على ذلك هذه العبارة بشأن عمرو بن شعيب: 
  . وللوقوف على كلام شولر, انظر:٤٤, ص ٨, ج تهذيب التهذيبابن حجر, ». هو كتاب, ومن هنا جاء ضعفهف

 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islām, p. 122 

  .١٤٠ـ  ١٣٩, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد, . ٤
5. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 23. 
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بن جريج عن قراءة الحديث على المحدث فقال: ومثلك اسألت « ١:هـ); إذ يقول ٢٠٧(م: 
ث بما فيها ولم يقرأها, فأما يسأل عن هذا? إنما اختلف الناس في الصحيفة يأخذها ويقول أحدّ 

 ٢.»إذا قرأها فهو سواء
كما أشار فؤاد سزكين إلى التفسيرات الخاطئة لإجناتس جولدتسيهر عن المعلومات 

من ذلك أنه ـ على سبيل المثال ـ لا  ٣.اجتناب الكتابة والورقعلى  دليلاً المتوفّرة التي يعتبرها 
ارأيت «هـ):  ١٩٦م: يعتبر هذا الكلام عن أحد المعاصرين لوكيع ( وما رأيت بيده  وكيعً

على امتناع وكيع عن الكتابة واجتناب الورق, ويقول إن هذا الكلام إنما  دليلاً , »قط كتابًا
س تلاميذه من حفظه وليس من كتاب. وإن قول أحمد بن حنبل:  يشير إلى أن وكيع كان يدرّ

 ٥.هر بشكل واضحيثبت خطأ تفسير إجناتس جولدتسي ٤,»عليكم بمصنفات وكيع«
  شواهد وجود الآثار المكتوبة

قة والمبثوثة في الكثير من الأخبار  يذهب فؤاد سزكين من خلال الاستناد إلى الشواهد المختلفة المتفرّ
على هذه الحقيقة  دليلاً  اـ على شكل جزئيات لا تبدو ذات أهمية بحسب الظاهر ـ إلى اعتباره

 وإن هذه الشواهد عبارة عن: ٦.أت منذ القرن الهجري الأولالثابتة, وهي أن كتابة الحديث قد بد
                                                      

  .١٤١ـ  ١٤٠, ص ١, ج تأريخ التراث العربيزكين, فؤاد, س. ١
  , دار صادر, بيروت.٤٩٢, ص ٥, ج الطبقات الكبرابن سعد, محمد,  .٢

3. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 183, n. 6. 

  .١١١, ص ١١ج, تهذيب التهذيب, ابن حجر, »عليكم بمصنفات وكيع«. قال نعيم بن محمد الطوسي: سمعت أحمد يقول: ٤
  .١٣٧ـ  ١٣٦, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد, . ٥
ـ من الباحثين المسلمين بجمع الكثير من الشواهد الدالة على أن سنّة كتابة فؤاد سزكين . كما قام عدد آخر ـ غير ٦

الذي لم يكن له نفسه, وإنه على الرغم من الاعتراض الحكومي  الحديث كانت موجودة على عهد النبي الأكرم
تأثير ولم يكن طويل الأمد, كانت هذه الطريقة شائعة بين المسلمين بشكل مستمر. فقد أحصى الباحث الهندي محمد 

صحابيًا من الذين كانت لديهم كتابات حديثية, وقال: إن هذه الأخبار تدلّ على أن جميع  ٥٢مصطفى الأعظمي 
ث لا يتجاوز عددهم الشخص الواحد أو الشخصين, وبالإضافة الأشخاص الذين نقلت عنهم كراهة كتابة الحدي

ا; فقد أثبتت التقارير أن هؤلاء كانوا بأنفسهم يكتبون الحديث وكانوا  إلى ذلك فقد نقل عنهم عكس ذلك أيضً
  ينقلونه إلى الآخرين ليكتبوه, أو أنهم كانوا يقتصرون على حثّ الآخرين وتشجيعهم على كتابة الروايات. انظر:

 Azami, Studies in Early Ḥadīth Literature, pp. 30 – 60 
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إن الأخبار الدالة على كراهة كتابة الحديث, من قبيل: ما نقل عن أبي موسى الأشعري  أ)
أتلف ما كتبه أحد أتباعه, أو وصية الصحابي عبيدة بن قيس قد أنه  من هـ) ٥٣أو  ٤٩(م: 
هـ) ـ حفيد  ٩٩أو  ٩٥بن محمد بن الحنفية (م: الحسن  ما أظهرههـ) بحرق كتبه, أو  ٧٤  (م:

, يثبت كله أن كتابة الحديث كانت تلويحًاالندم من كتابة كتاب الإرجاء من ـ  الإمام علي 
اقد بدأت بشكل مبكر   .جدً

الإشارة إلى القراطيس الروائية أو صحف الصحابة والتابعين, من قبيل: صحيفة  )ب
هـ), والصحيفة  ١٠٤يفة عطاء بن أبي رباح (م: عبد االله بن عمرو بن العاص, وصح

, في باب الخيار والتي كانت عند الإمام الحسن بن علي  المشتملة على آراء الإمام علي 
هـ) حول الديات, والقراطيس التي أعدها أبو هريرة  ٤٨أو  ٤٥وكتاب زيد بن ثابت (م: 

به عبد العزيز بن مروان  , والقرطاس الذي كان يحتفظالدوسي عن روايات رسول االله
هـ) من أحاديث أبي هريرة, والطومار المشتمل على الصدقات والفرائض, والذي  ٨٥(م: 

 هـ) على بعض الأشخاص. ١٠٣أملاه الشعبي (م: 
الأخبار والروايات الكثيرة بشأن أدوات وكيفية كتابة الحديث عن الصحابة  )ج

 لقراطيس والأكتاف والجدران وحتى النعلين.والتابعين, من قبيل: الكتابة على الألواح وا
مين من التابعين في المسائل العلمية, من قبيل ما  )د رواج المراسلة بين الصحابة والمتقدّ

هـ), إذ كتبا  ٦٥هـ)ـ أو نافع بن الأزرق (م:  ٦٩كان من نجدة بن عامر الحروري (م: 
 ائل.هـ) يسألانه فيها عن بعض المس ٦٨رسائل إلى ابن عباس (م: 

استنساخ كتب الحديث للاستفادة الشخصية أو للحكام. أرسل عبد العزيز بن  هـ)
ة الحضرمي (م:  حاكماً مروان ـ وكان  هـ), طلب منه  ٨٠أو  ٧٠لمصر ـ رسالة إلى كثيرّ بن مرّ

فيها أن يستنسخ له أحاديث عن الصحابة باستثناء أحاديث أبي هريرة الدوسي التي كان 
وتصريح ابن جريج بأنه لم يسمع الحديث من الزهري, ولكنه استنسخ يمتلك نسخة منها. 

من قراطيسه الحديثيّة, وقد سبق للزهري أن أجازه في الرواية منها. وجاء في خبر آخر أن ابن 
بين من المنصور الدوانيقي (م:  ١جريج أجاز لسليمان بن مجالد في هـ) ـ  ١٥٨ـ أحد المقرّ

                                                      

) بلفظ سليمان بن مجاهد, وهو خطأ. (انظر: ابن حنبل, ٦٦, ص ١(ج فؤاد سزكين جاء في النص الألماني لكتاب  .١
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ح بأنه قد  حصل على بعضها بطريقة السماع وبعضها الآخر بطريقة استنساخ كتبه, وصرّ
يد الطويل (م:  العرض. هـ),  ١١٠هـ) باستنساخ كتب الحسن البصري (م:  ١٤٢وقد قام حمُ

 وقام معمر بن راشد باستنساخ دفترين حول المغازي عن عثمان الجزري وهو من التابعين.
ل الحديث. إن ه و) ذه الأخبار تثبت أن أخذ الشواهد الخاصة بتقييم أساليب تحمّ

االحديث عن طريق الكتابة كان  إن إشارة العلماء إلى طرق منذ القرن الهجري الأول.  شائعً
أخذ الأحاديث والكتب التي نجدها في الآثار التي تنتمي إلى بداية القرن الثالث, من قبيل: 

ل الحديث قد ظهرت بشكل  العلل لأحمد بن حنبل, تثبت أن المصطلحات المختلفة لطرق تحمّ
مبكر, على الرغم من أن التثبيت النهائي للتعريف ـ كما هو الحال بالنسبة إلى أيّ مصطلح آخر 

م الزمن  اـ قد تمّ عبر تصرّ , وحتى في بداية الأمر نجد أن بعض الأساليب من قبيل قطعً
االكتابة, لم يكن يتميّز  ما استثنينا  وإذامن سائر الأساليب الأخر من قبيل الوجادة.  كثيرً

دة على  ـ فقد الآنف ذكره في الفقرة السابقةـ ابن جريج  مورد ذكر فؤاد سزكين شواهد متعدّ
هـ) إن روايات شخصين من التابعين,  ١٦٠قال شعبة (م: أخذ الحديث على طريقة المكاتبة. 

, كانت هـ) وعطاء بن أبي رباح, عن الإمام علي ١١٠أو  ١٠٥وهما: عامر الشعبي (م: 
كتب الصحابي عبد االله بن عمرو بواسطة حفيده شعيب  قد تمّ نقلوطريقة المكاتبة. ب

اعمرو بهذه الطريقة مجهول), ونجل حفيده   (م: هـ):  ١٦١. قال سفيان الثوري (م: أيضً
. وقال ابن أبي حاتم »أحاديث إسرائيل عن عبد الأعلى عن ابن الحنفية, قال: كانت من كتاب«

كان المتقدمون من التابعين يتجنبون  ١.»يعني أنها ليست بسماع«: في توضيح هذا الكلام
, ولكن عندما بدأ الأمراء من بني أمية يستفيدون من هذه الطريقة, اضطر غالبًاالكتابة 

 :قائلاً . وقد استنتج فؤاد سزكين من ذلك مرغماً الزهري إلى تأييد هذه الطريقة 
ل واستخدام« ها تبينّ لنا أنه في النصف الأول من وكل هذه الأخبار عن طرق التحمّ

                                                                                                                                  

هـ), ولكن  ١٤٠٣, المكتب الإسلامي, بيروت, ٣١٢, ص ٢, تحقيق وصي االله بن محمود عباس, ج العللأحمد, 
), وفي الترجمة العربية لكتاب ٨٤٥, وص ٧, والهامش رقم: ٥١٧, ص ١ موضعين من الطبعة الألمانية (ج ورد في
ا:١٣١, ص ١, ج تأريخ التراث العربيضبط الاسم بشكل صحيح. انظر: سزكين, فؤاد,  سزكين   . وانظر أيضً

 Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, Vol. 1. pp. 66, 517, n. 7, p. 845. 
  هـ. ١٣٧١, دار إحياء التراث العربي, بيروت, ٧١, ص ١, ج الجرح والتعديلابن أبي حاتم الرازي, عبد الرحمن,  .١
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ل العلم بطرق  القرن الثاني للهجرة, وكذلك في النصف الثاني من القرن الأول, لم يكن تحمّ
ا(السماع) و(القراءة) وحدهما, بل استخدمت إلى جانب هذا وذلك  (المكاتبة)  أيضً

فضل الطريق, وعلى كل حال فقد اعتبرت الطريقتان الأوليان أ و(المناولة) وغيرهما.
 ١.»وسميتا: الرواية على الوجه

قة; ليثبت أن العلماء قد أشاروا ـ في تقريراتهم حول  لقد ذكر فؤاد سزكين شواهد متفرّ
ة, من قبيل: ضبط المطالب  ثين ـ إلى نقاط دقيقة ومهمّ أسلوب أخذ العلم من الرواة والمحدّ

خرين من كتاباته, وكتابة في مجلس درس الأستاذ بواسطة أحد التلاميذ واستنساخ الآ
أحاديث الأستاذ من قبل التلاميذ, وعرض المكتوبات على الأستاذ لكي يقرأها, وتصريح 
العلماء بأن بعض الكتب التي بحوزتهم قد سمعوها عند المؤلف, وبعضها الآخر لم 

عرض الكتاب الذي كتبوه عن دروس الأستاذ على الشيخ من أجل تصحيحه, ويسمعوه, 
يفية نقل الكتب والإشارة إلى كتب أمانة بغية استنساخها, وسؤال الرواة عن كوإعارة ال

ل الح مختلف العلماء في بأسالي والاختلاف بين الأحاديث التي كانت ترو عن , ثديتحمّ
ثين إلى المصادر التي كانت عندهم لغرض  حفظ وتلك التي تنقل مكتوبة, ورجوع المحدّ

البحث في كتب الراوي لغرض العثور على رواية منقولة إلقاء الدروس أو تأليف الكتب, و
وحتى في التقارير الخاصة بالسماع والقراءة والإملاء,  ٢.عنه, بغية التأكد من أصالة الحديث

اتمّت الإشارة إلى وجود الكتابات الحديثية  . وحتى الأسفار الحديثية التي وردت فيها أيضً
ثين ـ كان الغرض منها هو  أخبار متعدد في كتب الحديث ـ ولا سيّما منها تراجم المحدّ

الحصول في حدود الإمكان على إجازة في رواية الكتب والمزيد من الأحاديث والروايات 
 ٣.بأفضل الطرق; بمعنى السماع أو القراءة

                                                      

  .١٣٥, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد,  .١
ا: .٢   بشأن المورد الأخير, انظر أيضً

 Modarressi, “Tradition and Survival: A Bibliographical Survey of Early Shīite Literature”, p. xv, n. 14. 
  .١٤٥ـ  ١٢٦, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد, . ٣
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ة في إحالة علماء المسلمين   الأساليب الخاصّ
ة للغاية في فهم السند, أن العلماء الأوائل كانوا في الحصول على  إن من بين الأمور المهمّ

التعليم, يفضلون الإحالة إلى السند المشتمل على أسماء الرواة, وليس إلى الكتاب. وقد كان 
ثنا«شبرنجر هو أول مستشرق يشير إلى هذه النقطة, وهي أن عبارة  د النقل  »حدّ لا تعني مجرّ

من  بدلاً لى الكاتب لأسلوب الشائع في تلك المرحلة هو الإحالة إاالشفوي, وقد كان 
وعليه لو قام مؤلف بجمع المسائل الخاصة بموضوع مع ذكر سند الأحاديث  ١.الكتاب

المتوفّرة لديه, عندما يعمل العلماء بعده على الاستفادة من كتابه, فإنهم يقومون في كتبهم 
 بذكر أولاً 

سم المؤلف وبذلك كان ا اسم مؤلف المجموعة الأولى, ثم أسماء الرواة الذين ذكرهم.
وعلى هذا الأساس لا بدّ من الأول يدخل ضمن سلسلة سند روايات الكتاب اللاحق. 

الالتفات إلى هذه النقطة وهي أن أسانيد الروايات تشير في الغالب إلى طريق حصول 
وبعبارة أخر: ي. والمؤلفين للآثار اللاحقة على الكتب السابقة, ولا تشير إلى النقل الشف

فين السابقين والرواة المجازين في هذه لصادر الروائية المشتملة على أسماء المؤالم إن أسانيد
وقد عمد فؤاد سزكين في ضوء هذا المبنى إلى التعريف بأسلوب يمكن فيه من  ٢.المصادر

ف على مصادر تلك الآثار, كما يمكن  خلال تحليل أسانيد الآثار الروائية الموجودة التعرّ
افقودة إعادة صياغة الآثار الم  ٣.أيضً

  نظرية شولر: الشفوي والمكتوب
ضمن الإشارة إلى الشواهد التي تشكك في  ـ ٤لقد عمد غريغور شولر في مقالات متعددة

                                                      
1. Azami, On Schacht's Origins, pp. 293 - 299. 

  ;١٤٧, وص ١٤٥ـ  ١٤٤, وص ١٢٥, ص ١, ج تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد, . ٢
 Azami, On Schacht's Origins, p.182 

  للوقوف على هذا الأسلوب, انظر: الفصل الثاني من هذا الكتاب. .٣
م باللغة  ١٩٩٢م, بالإضافة إلى مقالتين في عام  ١٩٨٩و ١٩٨٥لقد صدرت مقالتان من هذه المقالات في عامي  .٤

لعربي الشفوي, الألمانية. وقد تم نشر هذه المقالات الأربعة بالإضافة إلى مقالتين أخريين, إحداهما حول الشعر ا
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الصحة والاعتبار التام لآراء القائلين بالنقل المكتوب والقائلين بالنقل الشفوي في نقل 
 التقريب بين هذين الرأيين اللذين العلوم ـ إلى الإتيان بنظرية جديدة, ليعمل من خلالها على

يمكن لنظرية غريغور شولر أن  يبدوان متعارضين بالكامل, ويجعلهما متناغمين فيما بينهما.
ريرات المختلفة لأثر واحد, وسبب قتجيب عن الكثير من الأسئلة, من قبيل: سبب وجود الت

حياتهم, واختلافات النقل وجود أقوال عن العلماء في الآثار المرتبطة بمرحلة ما قبل عصر 
الموجود عن بعض الآثار القديمة في المصادر اللاحقة مع النسخ المتبقية من هذه الآثار 

اوغيرها مما شكل  لأنصار النقل الشفوي في إثبات وجهة نظرهم. كما أنه بالإضافة  مستندً
اإلى ذلك يعمل على شرح تعارض هذه الشواهد مع النقل المكتوب   .أيضً

يغور شولر إلى عدم وجود اختلاف جاد في الرأي حول كتابة الحديث في صدر يشير غر
الإسلام, وإنما يدور البحث الرئيس حول هذه النقطة, وهي: هل المصادر الروائية في 
القرون اللاحقة التي تمّ تدوينها في مختلف الحقول ـ من قبيل: التاريخ, والتفسير, 

على أساس المصادر الشفوية أو على أساس المصادر والحديث, أو حتى الشعر ـ كانت تقوم 
ح إجناتس جولدتسيهر من جهة بأنه لم يكن القصد في البداية على النقل المكتوبة?  إذ يصرّ

الشفوي الصرف للحديث, وهناك بعض الشواهد على كتابة الحديث في صدر الإسلام من 
 ؤاد سزكين بأنه كانت تصدر فكما أقرّ عبود  ةنبيه فقد اعترفتحين لآخر, ومن جهة أخر

وعلى هذا الأساس فإن السؤال  في بعض الأحيان معارضات دينية على كتابة الحديث.
الجوهري يقول: هل الآثار التي تمّ تدوينها في مختلف العلوم الإسلامية في الفترة الواقعة ما 

ل في الاستفادة من بين القرن الثاني إلى القرن الرابع للهجرة, وكانت خصيصتها البارزة تتمثّ 
هـ), وصحيح  ١٥٠السند, من قبيل: الموطأ لمالك بن إنس, والمغازي لابن إسحاق (م: 

هـ), وتاريخ الطبري وتفسير الطبري, والأغاني لأبي  ٢٦١البخاري, وصحيح مسلم (م: 
هـ), تستند إلى المصادر المكتوبة أو الشفوية? وهل يتعينّ علينا  ٣٥٦الفرج الإصفهاني (م: 

 هذا الشأن أن نذهب مذهب إجناتس جولدتسيهر في القول بأن بداية ظهور المصنفات في
                                                                                                                                  

والأخر حول مؤلف كتاب العين باللغة الإنجليزية, وضمن كتاب بتحقيق وتقديم الدكتور جيمز مونتغمري 
  م. ٢٠٠٦واط, وقد صدر هذا الكتاب سنة 
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كانت منذ عصر البخاري ومسلم, أو نذهب مذهب فؤاد سزكين في إعادة تاريخ التدوين 
 إلى ما يسبق ذلك بقرن من الزمن?

وكما هو ملحوظ فإن السؤال الذي يبحث غرغور شولر عن جوابه لا يقتصر على حقل 
لواقع مختلف العلوم التي يتم فيها انتقال العلم من اديث فقط, وإنما يشمل في الحقيقة والح

إلى القائل الأصلي  وصولاً طريق الرواية, بمعنى: بيان المعلومات عبر ذكر سلسلة السند 
ومن هنا فإننا في الأمثلة والنماذج المتعددة التي يذكرها لبيان نظريته ـ بالإضافة إلى للكلام. 

عة في حقول مختلفة من العلوم, ومن بينها: الآ ثار الحديثية والروائية ـ عناوين كتب متنوّ
االتفسير والقراءة والتاريخ واللغة والشعر وحتى علم الطب  غريغور  تقوم نظرية .أيضً

وفيما يلي نشير من  ١,شولر حول أساليب نقل العلم في القرون الأولى على عناصر متعددة
 كان لها الارتباط الأكبر مع حقل الرواية والحديث. بينها إلى موارد

  النظام التعليمي الإسلامي
يذهب غريغور شولر إلى الاعتقاد بأن النقل الشفوي والنقل المكتوب لم يكونا منفصلين عن 
ل أحدهما الآخر. ومن هنا فإن مناقشات الباحثين  بعضهما بشكل كامل, وإنما هما أسلوبان يكمّ

بات غلبة أحد هذين الأسلوبين على الآخر, ناشئة من عدم التفاتهم إلى والمحققين في إث
وهو النظام الذي في ضوء  الأساليب الخاصة لنظام التعليم في القرون الإسلامية الأولى.

الالتفات إليه لا نحتاج معه كما فعل أنصار النقل الشفوي إلى تأويل أو تجاهل الإحالات 
التي كتبها العلماء أو استفادوا  »القراطيس«أو  »الصحف«و »ترالدفا«و »الكتب«المتكررة إلى 

حاجة بنا ـ على غرار ما صنعه أنصار النقل المكتوب ـ إلى البحث عن تفسيرات كما لا منها. 
لمصطلحات في السند مما يُشعر بالنقل الشفوي, وأنه لا تتمّ الإحالة في الإسناد إلى أسماء الكتب 

 إن الخصائص الجديرة بالاهتمام في هذا النظام عبارة عن: ٢.تثنائيةإلا في بعض الموارد الاس
                                                      

ماهيت منابع جوامع روايي اوليه از «للوقوف على التفصيل بشأن رؤية غريغور شولر, انظر: نيل ساز, نصرت,  .١
مطالعات (ماهية مصادر الجوامع الروائية الأولى من وجهة نظر غريغور شولر), مجلة:  »شوئلرديدگاه گرگور 

  هـ ش.  ١٣٩١, ٨٨, السنة الرابعة والأربعون, العدد: اسلامي: علوم القرآن والحديث
2. Schoeler, The Oral and the Written in Early Islām, pp. 28 - 43. 
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  أساليب أخذ العلم )أ
إن من بين الخصائص المهمة في نظام التعليم الإسلامي والتي تعود بجذورها إلى عصر النبي 

 ١,والعصر الذي كان فيه يعلم أصحابه القرآن وسائر الموارد الأخر في المسجد الأكرم
كان لمختلفة لتحصيل العلم, واختلاف وتمايز اعتبار وقيمة هذه الأساليب. الأساليب ا

ـ بمعنى استماع التلاميذ إلى قراءة الأستاذ أو من يمثله عن النص المكتوب  »السماع«أسلوب 
اأو من حفظه ـ يعدّ   »القراءة«ولم يكن يساو السماع سو  من أعلى أساليب النقل. عمومً

ا »العرض«نوان التي اكتسبت بعد ذلك ع إن هذا الأسلوب كان مثل السماع يتمّ في . أيضً
مجلس الدرس, وكان التلاميذ فيه يحفظون المسائل في حضور الأستاذ, أو كان يقرأ عن 

ناته بصوت ح.  مدوّ إن هذه المدارس كانت تقام في مرتفع, وكان الأستاذ يستمع ويصحّ
, غالبًاد في المرحلة الأولى في المسجد المجالس أو المجالسات أو الحلقات التي كانت تعق

, ومن بينها بيت الأستاذ. وبالإضافة إلى هاتين الطريقتين في نقل في أماكن أخر وأحيانًا
االعلم, سرعان ما ظهر أسلوب الاستنساخ البحث من الدفاتر  . ولكن ما دام المتن أيضً

كان التلاميذ يكتبون المسائل في و. اضعيفً المنشود لم يتمّ سماعه من مصدر معتبر, كان نقله يُعدّ 
مختلف المجالس, من قبيل: مجالس الإملاء, بل كان بعض التلاميذ يعملون على تدوين بعض 

االمطالب حتى في مجالس السماع   ٢.أحيانًا, وإن كانوا يواجهون عدم رضا الأساتذة أيضً

  أسلوب الأساتذة في إلقاء الدرس )ب
منذ عصر إجناتس جولدتسيهر وهم يستندون في إثبات  إن أنصار نظرية النقل الشفهي

ة, من قبيل:  اما رأيت في يده «رؤيتهم إلى شواهد خاصّ لم يكن له كتاب, إنما «أو  ٣,»قط كتابً
في مختلف العلوم, مثل: الفقه والحديث ـ  في بعض الوجوه البارزةـ الواردة  ٤,»كان يحفظ

                                                      
1. Ibid, p. 48. 

2. Ibid, pp. 29 – 30. 
  .١٠٨, ص ٤, ج الجرح والتعديلابن أبي حاتم الرازي,  .٣
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  هـ. ١٤١٧العلمية, بيروت, 
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ن هذا النوع من التعابير ينبغي عدم بحثه خارج يذهب غريغور شولر إلى الاعتقاد بأ واللغة.
الأصلية; بمعنى التقارير الخاصة بأساليب التعليم السائدة بين العلماء. إن  المتن والأرضية

أغلب هذه التعابير ـ كما أشارت نبيهة عبود وفؤاد سزكين صائبَين ـ يُثبت أن هؤلاء العلماء 
سون من دون الاعتماد على مفكرات الدرس. وحيث ورد ذكر هذه التعابير في  كانوا يدرّ

االتقريرات بشكل صريح, يتضح من ذلك أنه كان  ا, وليس استثنائيًا أمرً ا أسلوبً  متعارفً
ابشكل عام, ولا يمثّل  ومتداولاً  وفهمه من ذلك أن  لتفسير إجناتس جولدتسيهر تأييدً

 العلماء كانوا يجتنبون اتخاذ الأوراق والكتب.
ة بوكيع بن ور شغوقد عمد غري ولر لإثبات هذا الادعاء إلى بحث التقريرات المتعددة الخاصّ

راح, وهو الشخص الذي يعتقد إجناتس جولدتسيهر أنه كان يجتنب الأوراق والكتب. إن الج
البخاري في تأليف المصنفات; وقال عنه الخطيب  واسبق نمن المؤلفين الذي بن الجراح هو وكيع

 ١.»تاب قط, وأملا عليهم وكيع حديث سفيان عن الشيوخما رؤي لوكيع ك«البغدادي: 
اح إن القول بأن وكيع لم يكن يمتلك أيّ تقرير عن أحاديث سفيان, أو أنه لم  بن الجرّ

ايكن يمتلك أيّ نص مكتوب  , فهم خاطئ. وقد نقل الخطيب البغدادي بعد ذلك بقليل أبدً
قط, كنت أحفظه فإذا  ديثًاحما كتبت عن سفيان الثوري «قال:  بن الجراح, أن وكيع

 ٢.»رجعت إلى المنزل كتبته
اولا شك  في عدم وجود تعارض بين أسلوب كتابة المطالب ومراجعتها عند  قطعً

 الحاجة, وبين أسلوب إلقاء الدرس عن حفظ.
وبطبيعة الحال لو أن الأستاذ كان يمتلك مجموعة محدودة من الروايات, كان يمكنه 

الاستناد إلى النصوص المكتوبة. بيد أن هذا الكلام بالنسبة إلى  ممارسة نشاطه العلمي دون
لا  ٣.تمامًاضخمة, مجانب للصواب  أعمالالعلماء الذين يقال إنهم كانوا قد صنفوا مؤلفات و

ابة كانت في أغلبها شك في أن هذه النصوصة المكتو مية; وإن كتابات وكيع غير رس نصوصً
تمل أن تكون ـ في ض وء التقريرات أعلاه ـ على شكل مجموعات مرتبة من بن الجراح, يحُ
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نات والدفاتر, وحيث كانت هذه المطالب تنقل عن حفظ, فقد كان من الممكن أن  المدوّ
تختلف من درس إلى درس آخر, وقد تكون هذه الاختلافات أساسية في بعض الموارد. 

عدّ  اوهذا يُ  ما.من الأسباب الممكنة لظهور اختلاف النقل لأثر  واحدً
وآخر يُلقون مطالبهم بأشكال  السماع), كانوا بنحوكما أن الأساتذة في مجالس درسهم (

مختلفة, وعندما كان يتمّ عرض المطالب بطريقة القراءة, فإنهم كانوا يوثقون عن أعمالهم 
ا رً  ١.مختلفة بالكامل صوَ

ة التي يتبعها غريغور شولر في بيان نظريته,  هو انتهاج الواقعية إن من بين الأساليب المهمّ
أفضل عن  فهماً ولكي يبلور وإظهار الحقائق من خلال عرض أمثلة متعددة ونماذج مماثلة. 

النظام التعليمي الإسلامي, عمد إلى مقارنته بأسلوب إلقاء الدروس في الجامعات المعاصرة, 
لافات إنما إن هذه الاختحيث يمكن للأستاذ أن يلقي درسه في فصول مختلفة بإشكال متفاوتة. 

 ٢.تنشأ من إعادة النظر المتكررة من قبل الأستاذ حول المطالب أو عدم اكتفائه بالنسخة المكتوبة
  أسلوب التلاميذ في ضبط ونقل المطالب )ج

منذ المراحل الأولى كان التلاميذ في الغالب يعملون على كتابة المطالب التي يقوم الأستاذ 
وحتى في مجالس الإملاء حيث كان يها عليهم من حفظه. بقراءتها عليهم من الدفاتر أو يلق

الأستاذ يريد من تلاميذه كتابة المطالب, فإنهم على الرغم من كتابة ما يمليه عليهم مباشرة, 
 هذا الأمر يؤدّي من الناحية العملية إلى ظهور اختلافات بين كتابات التلاميذ. كان

تاذ يركزون على حفظ المطالب التي وفي مجالس السماع كان التلاميذ في محضر الأس
يلقيها عليهم. وكانوا بعد ذلك يتباحثون فيما بينهم حول محتو الدرس, وبالتالي فإنهم 

نوا من الرجوع إليها في والدر محتويات يعملون على ضبط س في منازلهم, لكي يتمكّ
لآخرون وفي بعض الأحيان كان أحد التلاميذ يكتب نسخة لوحده, ثم يقوم االمستقبل. 

 ١٠٤بالاستنساخ عن كتاباته, من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن جميع رواة تفسير مجاهد (م: 
ة  ١٠٥أو  هـ), كانوا يعتمدون في إعداد نسخهم المكتوبة على كتاب القاسم بن أبي بزّ
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 ١.ن يذكروا اسمه في السندأهـ), دون  ١٢٤  (م:
داد نسخته الخاصة من خلال وفي بعض الموارد كان واحد من التلاميذ يقوم بإع

ورج إن القراءة الدقيقة لجالاستفادة من المطالب المكتوبة من قبل سائر التلاميذ الآخرين. 
السادس لتفسير مجاهد, تضع  الهجري لمخطوطة نادرة وفريدة تعود إلى القرن ٢اشتاوت

اشرة عن إن الكاتب قد أخذ هذه النسخة من التفسير مببين أيدينا المعلومات الآتية: 
ة من الزمن بعد انتهاء  ,شخصين من مشايخه وكان كلاهما من الرواة الثقات, وبعد مدّ

الدرس استفاد من كتابات ونسخ الآخرين من الذين يحضرون في مجلس الدرس من أجل 
 إعداد نسخته الشخصية.

اوفي ظل هذه الظروف لا يبدو ظهور الاختلاف الكبير في النسخ المختلفة  لى يدعو إ أمرً
االتعجب  . وذلك لأن المطالب المأخوذة بطريقة النقل الشفهي ـ على خلاف مجالس كثيرً

نات مختلف الأفراد ة على أساس مدوّ  ٣.الإملاء ـ كانت تكتب بعد مدّ

ثين; الغلبة التدريجية للنقل المكتوب د) ل آراء المحدّ   تحوّ
ر بشأن المخالفة ير غريغور شولر أن فهم فؤاد سزكين من رؤية إجناتس جولدتسيه

وقد الواسعة لكتابة الحديث وترك هذه الطريقة بين المسلمين في القرون الأولى, خاطئ. 
إلى أن جولدتسيهر ـ بالإضافة إلى الإشارة إلى كتابة الحديث في عصر النبي ـ قد  صائبًاأشار 

ت إنما كان ذهب إلى الاعتقاد بأن النزاعات بين أنصار النقل الشفهي وأنصار النقل المكتوب
, ولم يكن لهذه النزاعات أيّ تأثير على الأسلوب المقبول تعبرّ في الغالب عن نزاعات نظرية

ا ومن خلال الدراسة الدقيقة التي قام بها غرغور شولر للروايات  ٤.في كتابة الحديث عمومً
متين في الخاصة بالمخالفين للنقل المكتوب, أثبت أن العلماء في الحاضرتين الروائيتين المه

كانوا يؤكدون أكثر من غيرهم على النقل الشفهي  ـ وهما: البصرة والكوفة ـ العراق
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ة الناس.في للحديث, ولم يكونوا يعتمدون على مدوناتهم  , نشر الأحاديث بين عامّ  تدريجياً
 طريقة عن التخلي تم بغداد, الخلافة, مركز إلى المدينتين هاتين من المعرفة مركز نقل تم عندما
اولم يعد العلماء ينظرون إلى هذا الأسلوب بوصفه  .الحفظ من الأحاديث قراءة يحسب  امتيازً

الصاحبه, بل وكانوا يرونه  ل  واحدً ثين في الخطأ. لقد كان هذا التحوّ من أسباب وقوع المحدّ
ا ا; إذ كانت المطالب قد بلغت طبيعيًا أمرً ăمن الكثرة بحيث لم يعد ضبطها في الحافظة  حد
اذاكرة وال ل في الرؤية  ممكنًا أمرً بين  أولاً من الناحية العملية. وقد بدأ هذا التغيير والتحوّ

ثين في الشام اوكان للحكومة دور هام في هذا الشأن  ١,المحدّ وبعد وفاة عمر بن عبد . أيضً
 العزيز, لم يكن هناك سو النزر القليل من الصحابة الذين يمكنهم نشر الأحاديث التي

تؤدي إلى فضح جهاز السلطة والحكم والكشف عن ماهيته الحقيقية, ومن  شأنها أن كان من
الضغوط التي كانت تفرض على كتابة الأحاديث. وبعد ذلك صار الأمويون ت فترهنا فقد 

; ليستفيدوا منها بوصفها أداة لضمان مآربهم خاصة بهم إعداد مجموعات روائية يعملون على
كنا نكره كتابة العلم حتى أكرهنا عليه هؤلاء الأمراء, «زهري: السياسية. ومن هنا قال ال

افرأينا أن لا نمنعه  استكتبني الملوك فأكتبتهم; «وجاء في خبر آخر عنه:  ٢.»من المسلمين أحدً
 ٣.»فاستحييت االله إذ كتبتها الملوك ألا أكتبها لغيرهم

ن العلماء يخالفون كتابة الحديث وأما في خارج الشام ـ ولا سيّما في البصرة والكوفة ـ فقد كا
: ظهر عدد كبير من الروايات في معارضة الضبط المكتوب للأحاديث. أولاً بطريقتين, وهما 

 على نقل الحديث عن حفظ. غالبًا: مخالفة تدوين الأحاديث بأمر من الأمويين, والتأكيد وثانيًا
ديث ـ إلى الاستفادة من روايات النهي عن كتابة الح ةختأرلقد عمد غريغور شولر ـ في 

ومن خلال رسم جميع طرق  ٤,جوينبول غوتييه و تحليل الإسناد من قبل جوزيف شاخت
د زمن ظهور هذه  ف على الحلقة المشتركة أو الراوي المشترك, حدّ نقل هذه الأحاديث, والتعرّ

اية القرن لأول وبدالروايات في فترة وفاة عمر بن عبد العزيز ـ أي في أواخر القرن الهجري ا
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ـ لا يعتبر  جوينبول غوتييهلجوزيف شاخت و خلافًاوعلى الرغم من أنه ـ  الهجري الثاني ـ
االراوي المشترك  ح فللحديث بالضرورة,  مختلقً بأن النتائج الحاصلة من هذا  قائلاً قد صرّ

 إن أكثر هؤلاء الرواة المشتركين هم من أهلالأسلوب التحليلي, لا تستتبع نتائج قطعية. 
وحتى بعض الروايات المنسوبة إلى الصحابة  ةالمنسوبالبصرة والكوفة والمدينة, وإن الروايات 

 ١.بشأن النهي عن كتابة الحديث إلى التابعين, أقدم من الروايات المنسوبة إلى النبي الأكرم
إن أسباب اعتراض هؤلاء العلماء على تدوين الأحاديث في الشام ـ من وجهة نظر 

 ر ـ عبارة عن:غريغور شول
رة] المدينة سكان العراق و أهل معارضة. ١ للأمويين. ففي خارج الشام لم يكن [المنوّ

الناس يتفاعلون مع الروايات التي يتمّ تدوينها ونشرها في الشام بأمر من الأمويين, بل 
 وحتى الزهري كان يتمّ اتهامه باختلاق الأحاديث لصالح الأمويين.

ر هو أن العلماء كانوا يخشون ـ في العصر الذي كانت كثرة السبب المحتمل الآخ. ٢
ق المذهبية والسياسية  ة ـ أن يؤدّي السماح للفرَ د الاتحاد الإسلامي بشدّ ق الكلامية تهدّ الفرَ

 ., وزيادة الطين بلّةأو آحاد العلماء بكتابة الحديث إلى مفاقمة هذه الاختلافات
ثون في البصرة . ٣ اـ وهم من المتكلمين يحتمل أن يكون المحدّ ـ يؤثرون الروايات  عمومً

الشفهية; لأنها أكثر مرونة في الدفاع عن آرائهم وردّ عقائد الآخرين, ولها جدوائية أكبر 
بالمقارنة إلى الأحاديث والروايات المكتوبة. فإن تلاعب في التعاليم التي يتم نقلها وحفظها 

افة شيء أو حذفه بشكل متحيّز, أو بشكل شفهي يكون هو الأسهل, وذلك من خلال إض
 ٢.العمل على تحريفها ولا سيّما الاختلاق الصريح للحديث

  الدروس المكتوبة أو الكتب الحقيقية
لقد تمّ التمييز الدقيق في اللغة اليونانية من خلال وضع مصطلحين مختلفين بين المفكرات 

ها الأستاذ من أجل الاستذكار أثناء إل قاء الدرس, والأعمال الأدبية التي الشخصية التي يُعدّ
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ى النوع الأول فيتمّ تألي ها وتنقيحها على أساس القواعد المنهجية المعيّنة. ويُسمّ
ى النوع الثاني ب ١,»يبومنيمااله«  بـ وأما في اللغة العربية فلا وجود لمثل  ٢,٣»سينغراماال«ـ ويُسمّ

ج عن الفهرست لابن النديم يقول غريغور شولر ـ من خلال ذكره نماذ ٤.هذا التمايز
اإن كتاب التراجم والفهارس العرب كانوا هـ):  ٤٣٨  (م: قون بين هذين  نادرً ما يفرّ

نات الشخصية من جهة, وتأليف الكتب  المسارين; أي إعداد المفكرات الدرسية والمدوّ
٥.الحقيقية من جهة أخر 

لأولى كانت ـ باستثناء أن كلمة الكتاب في المراحل امن خلال الإشارة إلى وقد قال 
, »الشيء المكتوب«بعض الموارد التي يُشار فيها إلى القرآن الكريم ـ تستعمل عادة بمعنى 

نات«و »المفكرات«و إن  ير بشكل عام إلى الكتب الحقيقية.وغيرها فقط, ولم تكن تش »المدوّ
كل متون غير لمؤلفي الجوامع والمصادر الأولية كانت في الغالب على ش المصادر المكتوبة

نات والدفاتر. وقد تنبّه بعض المستشرقين قبل غريغور  رسمية ومجموعة مرتّبة من المدوّ
ل مستشرق يبحث في مسألة النقل شولر إلى هذه النقطة.  لقد كان ألويس شبرنجر هو أوّ

يجب علينا أن نميّز بين المفكرات ودفاتر الدرس «الشفهي في قبال النقل المكتوب, وقال: 
إن مصادر «في بحثه حول تفسير الطبري:  ٦هورستهربرت وقال  .»ب المنتشرةوالكت

 ٧.»تفسير الطبري كانت في الغالب عبارة عن الدروس المكتوبة لإسعاف الذاكرة
لم يكن العلماء المسلمون حتى أواخر القرن الثاني للهجرة, بل وحتى أوائل  شولر يقول

وهذا الكلام لا يعني والثابت على آثارهم.  القرن الثالث للهجرة يضفون الشكل النهائي
يستعينون بها في إلقاء  بوصفها مفكرات أنهم أو تلاميذهم لم يكونوا يمتلكون مسائل مكتوبة

بغية استذكار المطالب عند الحاجة. كما لا ينتفي هذا الاحتمال  الدروس أو مساعدة الذاكرة
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ومع ذلك أن ة بالكامل عن دروسه. القائل بأن الأستاذ أو شخص آخر قد أعدّ نسخة منقح
حة بوصفها النسخة النهائية والأخيرة المشتملة  كتبًاالعلماء لم يكونوا في الغالب يتركون  منقّ

على مطالبهم. من ذلك أننا نقرأ ـ على سبيل المثال ـ أن مالك بن أنس كان يفضل أن يقوم 
ن في بعض الأحيان يقرأ الكتاب وكا به الموطأ عليه (أسلوب القراءة).التلاميذ بقراءة كتا

في بعض التقارير أن الأستاذ كان يضع النسخة التي وعلى التلاميذ بنفسه (طريقة السماع), 
ف تلاميذه (أسلوب المناولة).  إن هذه التقارير تثبت أنه قد كتب راجعها بنفسه تحت تصرّ

ا ا الآخرون لهأو استنسخها  من كتابه بنفسه نسخً لم يحدد الشكل  ومع ذلك فإنه .قطعً
النهائي للموطأ, ولم يعمل على إعداد نسخة رسمية تكون هي المبنى والمرجع والإمام للنسخ 

وفي الحقيقة فإن النسخ المختلفة للموطأ إنما هي ضبط للدروس المختلفة . المختلفة الأخر
, وتشير إلى التي تمّ إلقاؤها في مراحلة مختلفة إما على طريقة السماع أو على طريقة القراءة

 اختلافات كبيرة.
في الجامعات المعاصرة; حيث يضع الأستاذ  حاليًاإن هذا المسار يشبه الطريقة المتداولة 

ف التلاميذ على شكل كراسات, ويعمل على إعادة النظر فيها, ولكنه في  طالبالم تحت تصرّ
يعملوا على الغالب لا يطبع كتاباته على شكل كتاب منقح. ولكن التلاميذ يمكنهم أن 

من  ٢دو سوسير فرديناند و ١لغهي فريدريشتنقيحها بعد موت الأستاذ. وإن دروس 
لو أن الأستاذ كان قد وهب دروسه المكتوبة أو تمّ العثور على  مصاديق هذا الأسلوب.

حة بين كتاباته, يحتمل إلى حدّ كبير أن تكون مبنى  للتلاميذ في تنقيح المطالب. النسخة المنقّ
 ذلك يكتفي التلاميذ بكتاباتهم. وفي غير

اتثبت أن بعض العلماء كانوا منذ المراحل الأولية ـ  ولكن هناك شواهد موثوقة  خلافً
ر الشائع ـ يضفون الشكل النهائي والأخير على كتابهم أو نسخة واحدة منه في الحدّ  للتصوّ

للكلمة. ومن  وبعبارة أخر: كانوا يعملون على إعداد كتب بالمعنى الحقيقيالأدنى. 
هـ) في التاريخ, ومجموع أشعار  ١٥٠النماذج على ذلك الكتاب الكبير لابن إسحاق (م: 
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ل الضبّي (م:  بعنوان المفضليات, حيث تمّ إعداد كلا هذين الكتابين بأمر  هـ) ١٦٤المفضّ
اثم انتشرت هذه الكتب صادر عن الخليفة العباسي المنصور الدوانيقي.  من طريق  لاحقً

, وأساليب في إلقاء الدروس من قبل الأساتذةالدرس, وبسبب هذه الأساليب  مجالس
وصلتنا من هذه الآثار نسخ مختلفة. بيد أنه وعلى كل حال فإن التلاميذ في ضبط المطالب, 

نقلها على أساس المعتقدات التي كانت سائدة آنذاك إنما كان يجوز فيما لو قرئت على الكاتب 
إن هذه الموارد تشبه أسلوب تلك الطائفة من الأساتذة  الكاتب. أو على شخص له طريق إلى

المعاصرين الذين ينشرون كراساتهم الدراسية على شكل كتب, بيد أن هذا الأمر لا يمنع 
حة  ١.الأستاذ من إلقاء هذه المطالب في الدروس اللاحقة بأشكال مختلفة ومصحّ

ما والسينغراما في العلوم الأخر يوبعد أن ذكر غريغور شولر نماذج أخر عن الهيبومن
د دوافع مختلفة لاتجاه العلماء نحو نشر تعاليمهم على شكل  ٢,من قبيل القراءات والنحو عدّ

حة (سينغراما) ق.  :أولاً ; ومن بينها كتب منقّ إن هذا المواجهة مع الحركات المبتدعة والفرَ
م الكتابات الكلامية, من ق سببًاالعامل كان  بيل: رسالة في القدر المنسوبة للحسن في ظهور أقدّ

: رغبة الخلفاء وأجهزة السلطة وثانيًاالبصري, وكتاب الإرجاء المنسوب لمحمد بن الحنفية. 
هـ).  ١٨٢بتدوين سياساتهم, وكان هذا الدافع وراء تأليف كتاب الخراج لأبي يوسف (م: 

التقريرات التاريخية رغبة السلطات في الحصول على مطالب من قبيل, ثالث: لوالدافع ا
 ٣.والشعر وقراءات القرآن وغير ذلك ممّا كان العلماء يكتفون بإلقائه في مجالس الدرس

  ودور الرواة كيفية نشر الآثار
س ه في حلقات الدرعندما يتخذ المتن شكل كتاب حقيقي (سينغراما), كان من الممكن نقل

ه أن يوجد على شكل نسخة بشكل شفهي (على طريقة السماع والقراءة), كما يمكن ل
وكانت هذه الآثار في مسار النقل تطرأ عليها اختلافات  ٤.مخطوطة خارج هذه الحلقات
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ه الأستاذ بنفسهتقن الة تميّزها مجزئية أو كلي  ١.رير الذي أعدّ
ير غريغور شولر أن من بين المعطيات والنتائج الذكية التي توصل إليها فؤاد سزكين, 

يز بين طائفتين من العلماء المختصين بنقل الآثار, ويقوم هذا الأسلوب تقديم أسلوب للتمي
نون أو على المقارنة المنهجية المنظمة.  وكانت الطائفة الأولى من هؤلاء العلماء هم المدوّ

عة ـ (يذهب فؤاد سزكين إلى الاعتقاد بأن  المؤلفون الذين يجمعون المطالب من مصادر متنوّ
مكتوبة) ـ والطائفة الثانية هم الرواة الذين كانوا ينقلون هذه جميع هذه المصادر كانت 

 الجوامع في حلقات الدرس.
يذهب غريغور شولر إلى التأكيد بأن التمييز الدقيق بين الكتّاب والرواة ـ في المرحلة 

ففي الحدّ الأدنى كان أغلب الرواة حتى القرن الثالث . ممكنًاالأولى في الحدّ الأدنى ـ لم يكن 
لهجرة يعملون على تلخيص أو إصلاح النصوص والمتون التي ينقلونها, أو يضيفون إليها ل

وأخذت هذه  ٢.كانوا مؤثرين في تبلور الآثار إلى حدّ كبير ما بعض المطالب, وبشكل
حتى توقفت في منتصف القرن الرابع  فشيئًا شيئًا التعديلات بالإضافة والتلخيص تقلّ 

ة الحال فإن هذه القاعدة ليست على إطلاقها, حيث تسللت وبطبيع للهجرة بشكل كامل.
ا »المتون الثابتة«بعض الإضافات في القرون اللاحقة من قبل الرواة إلى  . فكان التلاميذ أيضً
تهم أو بين السطور, وكان من خفي بعض الموارد يكتبون شروح الأستاذ على هامش نس

ستنساخات اللاحقة إلى المتن الأصلي. الممكن لهذه الشروح والإضافات أن تتسلل في الا
والشاهد الآخر على دور الرواة في انتقال الآثار هو نسبة عناوين خاصة متشابهة في التراجم 
والفهارس ـ ولا سيّما منها فهرست ابن النديم ـ إلى مصدرين ومرجعين من جيلين مختلفين. 

 ٣.ملون على أثر واحدأو جيلين من العلماء كانوا يع جيلاً وهذا الأمر يثبت أن 
إن استفادة العلماء في حلقات الدرس من الكتب الحقيقية (السينغراما), قد أدّت إلى تبلور 
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لقد أشار غريغور شولر إلى أعمال متعددة كان الرواة ـ بشكل وآخر ـ مؤثرين في تغيير النسخة الأصلية منها, من  .٢
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ظاهرة جديدة, وهي سلسلة رواة الكتاب; بمعنى السلسلة التي توصل صاحب نسخة من 
 يستعمل بالأصالة في الكتاب إلى الكاتب الأصلي. وفي هذا المورد نجد الإسناد الذي كان

شاهد هذه ن, أخذ يُستعمل بالنسبة إلى مجموع الكتاب. وطالأحاديث والأخبار المفردة فق
الظاهرة في الكتب الخاصة بحقل الحديث والفقه والتفسير والتاريخ واللغة وحتى الطب 

ا . لقد ظهرت سلسلة رواة الكتاب في آثار من قبيل: الكتاب لسيبويه, الذي لا تحتوي أيضً
ة فيه على سلسلة السند, كما ظهرت بالنسبة إلى الآثار التي يحتوي كل واحد المطالب الموجود

 ١.من المطالب الموجودة فيها على سند مستقل, من قبيل: كتب الحديث والرواية

إن التأثير الآخر الذي كان لحلقات الدرس على أسلوب وطريقة نشر الآثار, هو أن 
أعماله التي تدور حول موضوع بعينه, ويعمل الأستاذ كان في بعض الموارد يجمع أجزاء من 

على شرحها وإيضاحها. وكان هذا الأمر يحصل حتى بالنسبة إلى الكتب التي اكتسبت 
ا ثابتًا شكلاً  . إن الشكل الذي حصلت عليه هذه المطالب في مسار الاستعمال في أيضً

تلف بشكل , يخإلى التأليفات التي وصلت إليناحلقات الدرس, وتسللت في نهاية المطاف 
 ٢.وآخر عن شكلها الأصلي

  النقل المسموع أو النقل الشفهي
ايذهب غريغور شولر ـ من خلال الإشارة إلى أننا لا نعثر  في المصادر العربية الكلاسيكية  أبدً

التي تعني  »ةكتوبكتابة ـ الرواية الم«أو  »الرواية الشفهية − مشافة «على عبارات من قبيل: 
المكتوب بشكل دقيق للإشارة إلى كيفية نقل النقل رادف النقل الشفهي وعلى التوالي ما ي

, والذي تمّت »الرواية المسموعة«العلوم, وإن ما نراه في المتون والنصوص من التعبير بـ 
 ترجمته بالرواية الشفهية من طريق الخطأ ـ إلى القول:

المطالب, ولم يكتف  إن هذا التعبير يؤكد على هذه النقطة وهي أن التلميذ قد سمع«
د استنساخها فقط. إن مسألة أن الأستاذ كان يلقي در سه من المفكرات المكتوبة أو وبمجرّ
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 أولاً يحفظها في حلقة الدرس نفسه, أو أنه كان من ذاكرته, أو أن التلميذ كان يكتب المطالب 
اثم يكتبها   ١.»هذه العبارة, لا يحظى بالكثير من الأهمية, أو أنه لم يتمّ بيانه في لاحقً

اإن الكثير من الاعتراضات على كتابة العلم تكتسب في ضوء هذه الرؤية معنى  . جديدً
من انتشار ظاهرة أخذ العلم  خوفًاوفي الحقيقة فإن العلماء إنما كانوا يعارضون الكتابة البحتة 

د الكتب ن من دون الاستعانة بتوضيح وشرح الأستاذ; الأمر الذي من شأنه أ ,من مجرّ
يؤدّي إلى الكثير من سوء الفهم والأخطاء في تحصيل ونقل العلوم, ولم يكونوا يخالفون 

وبالتدريج شاعت ظاهرة الكتابة على المستو العملي, ولم تبق هناك مكانة  أصل الكتابة.
وفي بعض حلقات للاعتراض على الكتابة إلا في حقل الأبحاث النظرية في أندية العلماء. 

ثين لم  عدّ المحدّ ايعد الإلقاء عن حفظ ـ الذي كان يُ اـ  والحذق من المهارة نوعً ا أمرً , مطلوبً
ة منذ فترة تعدّ واحدة من الأمور التي تؤدّي إلى الأخطاء  توأخذ القراءة الحرّ

والاشتباهات. وعلى الرغم من ذلك فقد أدّ تأكيد العلماء على وجوب أخذ العلوم بطريقة 
تبار الكبير الذي كانوا يضفونه على هذا الأمر, إلى تظاهر العلماء السماع أو القراءة, والاع

وفي حقل بأنهم إنما حصلوا على علومهم بهذه الطرق, وليس من طريق استنساخ الكتب. 
 ٢.الشعر كان الشعراء يخشون حتى من أن يطلع الآخرون على قدرتهم على القراءة والكتابة

  بتهاارتباط الوثاقة مع تدوين المصادر وكتا
كما سبق أن ذكرنا فإن بعض المستشرقين قد استندوا من أجل إثبات التشكيك في وثاقة 
المتون الروائية والحديثية إلى النقل الشفهي للحديث في القرنين الأولين. يذهب غريغور 
شولر إلى الاعتقاد بأن الإدراك الصحيح لأساليب النقل في النظام التعليمي الإسلامي, 

 عنا في مطبّ آخر, وهو ربط أسلوب النقل بمسألة الوثاقة. من الواضح أنيحول دون وقو
الاختلاق في النقل الشفهي;  وقوع الاختلاق في المتون والنصوص المكتوبة بسهولة وقوع

على عدم الوثاقة, ولا النقل  دليلاً وعلى هذا الأساس فلا النقل الشفهي يعدّ بالضرورة 
عدّ   قة.على الوثا دليلاً المكتوب يُ

                                                      
1. Ibid, p. 41. 

2. Ibid, pp. 68 – 70. 



 ٧٣       الفصل الأول: المستشرقون ووثاقة الأحاديث

وقد أشار شولر في نقد رؤية بعض الباحثين الجدد الذين يربطون النقل المكتوب بمسألة 
الوثاقة, إلى رأي العلماء المسلمين الذين كانوا يُشككون في اعتبار المطالب التي تمّ أخذها 
د ما تمّ أخذه من طريق السماع فقط.  د طريقة النقل المكتوب, وإنما كانوا يعتبرون مجرّ بمجرّ

د الملاحظات الاعتقادية, وإنما  كان إن التشكيك في اعتبار المصادر المكتوبة لم يكن سببه مجرّ
المسائل المختلقة,  الخشية من وقوع الكتاب في الخطأ, والتفاسير الخاطئة أو الاستناد إلى هو

اهي الأخر لها دخل في هذا الأمر فهذه الأمور  أن ومن هنا فإنهم كانوا يؤكدون على  .أيضً
الذين يأخذون علمهم من الدفاتر والقراطيس فقط, يقعون في الخطأ, وذلك بسبب عدم 

إن هذا الاستدلال ـ بالنظر إلى خصائص الخط العربي  اطلاعهم على الرواية المسموعة.
كما يمكن  ١.الذي كان يُكتب آنذاك من دون تنقيط في الأعم الأغلب ـ استدلال متقن

 »الصحفي«و »المصحفي«لم من الأستاذ, من خلال عناوين الوقوف على أهمية أخذ الع
التي كانت تطلق على من يمتهن الكتابة على سبيل الذم والاحتقار. وقد ظهرت في حقل 

فيّون«على غرار  »المُصحفيّون«قراءة القرآن جماعة باسم  حُ في سائر العلوم. وكان  »الصُ
من طريق السماع. وكان العلماء  هؤلاء يأخذون علومهم من الدفاتر والكتب فقط, وليس

إن هذه التحذيرات لا تقتصر على حقل العلوم الدينية  ٢.يحذرون الناس من هذه الجماعة
                                                      

1. Ibid, pp. 42, 181. 

ة بأساليب وضوابط أخذ العلم (مثل  .٢ ث الفاصل بين الراوي والواعيورد في الكتب الخاصّ للرامهرمزي,  المحدّ
ة بكيفية تسلل التصحيف إلى الآثار (من قبيل:  فينوالكفاية للخطيب البغدادي), أو الكتابات الخاصّ  أخبار المصحّ

ثينو هـ)  ١١٩ي), تحذيرات من سليمان بن موسى (م: وكلاهما لأبي أحمد حسن العسكر تصحيفات المحدّ
 »لا تأخذوا الحديث عن الصحفيين, ولا تقرأوا القرآن عن المصحفيين«بعبارات مختلفة بشكل وآخر, من قبيل: 

لا تقرأوا القرآن على المصحفيين ولا تحملوا العلم «), و٣١, ص ٢, ج الجرح والتعديل(ابن أبي حاتم الرازي, 
ث الفاصل بين الراوي والواعيرامهرمزي, حسن بن عبد الرحمن, (ال »عن الصحفيين , تحقيق: محمد المحدّ

 »لا تأخذوا القرآن من المصحفيين ولا العلم من الصحفيين«هـ), و ١٤٠٤, دار الفكر, ٢١١عجاج خطيب, ص 
فين(العسكري, أبو أحمد حسن بن عبد االله,  عالم  ,٣٢  , تحقيق: صبحي بدري السامرائي, صأخبار المصحّ

ثينهـ; العسكري, أبو أحمد حسن بن عبد االله,  ١٤٠٦الكتب, بيروت,  , تحقيق: محمود احمد تصحيفات المحدّ
(الخطيب  »لا تأخذوا العلم من الصحفيين«هـ), و ١٤٠٢, المطبعة العربية الحديثة, القاهرة, ٦, ص ١ميره, ج 

التي تعكس نقلاً لكلام واحد بتعبيرات مختلفة  ). إن هذه النماذج١٩٤, ص الكفاية في علم الروايةالبغدادي, 
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اتُر في الحقول الأخر من قبيل الشعر والطبّ  فقط, وإنما يذهب غريغور شولر  ١.أيضً
اوب كان إلى أن أسلوب النقل المكت تلويحًاتشير إلى الاعتقاد بأن هذه التحذيرات  في  شائعً

وقد رأ أن تأكيد  ٢.مختلف حقول العلم, رغم أنه كان يواجه بعض الاعتراضات عليه
العلماء المسلمين على وجوب النقل المكتوب بالإضافة إلى النقل المسموع مستلهم من الآية 

من سورة البقرة التي ورد فيها الأمر بوجوب كتابة الدين بالإضافة إلى اتخاذ  ٢٤٢رقم 
عدّ أداة إن هذه الآية تثبت أن السند الملشهود على ضبط المكتوب في هذا الشأن. ا كتوب يُ

ناجعة لمساعدة الذاكر, والتي تؤدّي إلى استذكار الطرفين لصيغة المعاملة وشرائطها 
وكيفيّتها. ولكن بالإضافة إلى ذلك تعدّ الشهادة الشفهية ضرورية في تأييد الوثيقة والسند 

 ٣.اأيضً المكتوب 
, أو »النظام الدراسي«شولر إلى أنه في القرون الوسيطة ومن خلال تبلور غريغور يُشير 

حيث كان كل من النقل الشفهي والنقل المكتوب  ;بعبارة أخر: آلية السماع والقراءة
للآخر, قد تبلور نظام آخر يمكن له ـ من وجهة نظر علماء ذلك العصر ـ أن يشتمل  مكملاً 

الاستناد إلى نتيجة أبحاث ـ من خلال وقد كتب  ٤.قل موثوق ومعتبر للعلومعلى انتشار ون
                                                                                                                                  

توضح ـ على أفضل وجه ـ كيفية تسلل التغييرات إلى أصل كلام أو نص واحد, وذلك في الآثار التي تمّ تأليفها في 
  الأساس حول ضوابط أخذ العلم أو كيفية تسلل ظاهرة التصحيف إلى المتون.

الاختلاف في أوجه النظر بين العلماء حول أساليب أخذ العلم; جواب ابن  إن من بين النماذج الملفتة التي تشير إلى .١
هـ). لقد كان ابن رضوان عالمًا مسلماً أخذ علم الطب من الكتب,  ٤٣٥هـ) عن ابن رضوان (م:  ٤٥٨بطلان (م: 

لطبيب وكان قد ألف كتابًا في رجحان تعلم علم الطبّ من الكتب على التعلم على يد الأساتذة. وقد ذكر با
النسطوري ابن بطلان في الفصل الأول من المقالة المصرية في الإجابة عنه أدلته, ليثبت أنه لو سلمنا المساواة بين 
تلميذين في القدرة على التعلم, فإن الذي يقرأ عند الأستاذ يتمّ فهمه بشكل أفضل وأيسر من الذي يتمّ أخذه من 

ح بأن الدليل السادس والسابع شكل مبسط عن الكتب مباشرة. وبعد ذكر غريغور شولر لأدلت ه السبعة, يصرّ
أدلة علماء الحديث واللغة القائلين بأن الحديث والشعر يجب عدم الاقتصار على استنساخهما من الدفاتر 

  والقراطيس فقط. انظر:
 Schoeler, The Oral and the Written, pp. 58 - 60. 

2. Ibid, p. 80. 

3. Ibid, pp. 82 – 83. 

4. Ibid, p. 42. 
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 ,المستشرقين حول مصادر المؤلفين للجوامع الحديثية والروائية, من أمثال: البخاري
 :قائلاً  هـ) ـ ٣٢٨فهاني, وابن عبد ربّه (م: وأبي الفرج الإص ,والطبري

كن النسخ المخطوطة التي يمتلكونها من بالنسبة إلى المؤلفين للجوامع الروائية, لم ت«
كتب المؤلفين السابقين, وكانوا ينقلون عنها أو يستنسخون منها ـ أي: المطالب التي كانوا 

اينقلونها بطريقة الوجادة والكتابة وغيرها ـ لم تكن تلعب  ا دورً من الناحية الكمية أو  كبيرً
حصلوا عليها من دروس المشايخ مباشرة, إن عدد وأهمية الروايات ـ التي كانوا قد  الكيفية.

أو من طريق المفكرات الشخصية أو مفكرات سائر التلاميذ الآخرين أو عن كتابات 
 ١.»المشايخ أو استنساخ نسخهم المكتوبة ـ كان أكثر وأكبر

ف على هذه الروايات من خلال الألفاظ الوارد في أسانيدها والتي تثبت  ةيمكن التعرّ
ثني«, من قبيل: الأخذ عن الاستاذ إذ أن الأشخاص الذين كانوا يحضرون . »أخبرني«و »حدّ

نقل المطالب إلى الآخرين بعبارة بفي مجالس الدرس هم وحدهم الذين كان يُسمح لهم 
ثني« ـ إلى الاعتقاد  ٣إلى جيمس بيلامي استنادًاكما يذهب غريغور شولر ـ  ٢.»أخبرني«و »حدّ

نين للجوامع في الحصول على  تكمن فيالقديمة,  بأن الأسباب الأصلية لتلف الآثار رغبة المدوّ
بعد تنقيحها وغربلتها, أي: كما كانوا يحصلون عليها في حلقات الدرس. وفي  امتلاك المطالب

هذه المجالس كان يتم فصل المسار المستمر لانتقاء الصحيح من الفاسد. إن من بين الأدلة 
تي كان يقوم بها بعض الأشخاص لغرض طلب العلم, والشواهد على هذه الرغبة, الأسفار ال

ة.  والتي كانت في الغالب وإلى فترة طويلة تعدّ ضرورية من أجل الحصول على مطالب خاصّ
من طريق الحضور في حلقات دروس  ممكنًاإن الوصول إلى الكثير من المصادر الأولى إنما كان 

ناتهمالمشايخ الذين سبق لهم أن قاموا بجمع هذه المطالب   ٤.في دفاترهم ومدوّ
وعلى الرغم من إعلان الكتابة عن انتصارها من الناحية العملية في الثقافة الإسلامية 

                                                      
1. Ibid, pp. 37 – 38. 

2. Ibid, p. 57. 

3. James A. Bellamy. 
4. Ibid, pp. 37 – 40, 56 – 58. 
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بيد أن العلماء المسلمين واصلوا ـ  ١واليهودية كما هو الحال بالنسبة إلى الثقافة الإغريقية  ـ
أن يلعب في الحدّ الأقصى  الاعتقاد بأن الكتابة في نقل العلم (والدليل الحقوقي المعتبر) يجب

ا ا دورً ة على نحو ما نعرفه, وحتى بعد هذه المرحلة يإلى فترة ظهور الكتب الحقيق .مساعدً
كان الأسلوب المعتبر في نقل العلم ـ (من الناحية النظرية في الحدّ الأدنى) ـ هو السماع 

وفي المراحل  الأستاذ.الذي يستلزم الارتباط المباشر بين التلميذ و , وهو الأسلوبوالقراءة
ة النقل المسموع الذي يقع في  اللاحقة كانت هناك ظاهرة تكشف بوضوح عن ترجيح كفّ
النقطة المقابلة للأسلوب الشائع في الاستنساخ البحت والصرف من الكتب; وتلك الظاهرة 

والأسلوب المألوف الآخر هو إضافة الإسناد إلى مقدمة المخطوطات هي نظام الإجازة. 
ة والمعتبرة الخ ااصّ قد تشتمل في بعض  ا, والتي تشتمل في الغالب على آثار دينية, ولكنهجدً

االموارد على مصادر غير دينية  . لقد كان الاعتقاد يقوم على أن هذا الإسناد يربط المالك أيضً
الأخير للنسخة المخطوطة بسلسلة متصلة من الرواة الثقات ـ الذين أخذوا هذا الكتاب من 

 ٢.السماع ـ بالكاتبطريق 
  الشيعة عندحفظ وتدوين الحديث 

د من كتابة الحديث بعد رحيل النبي الأكرم , واستمرار التداعيات فيما يتعلق بالمنع المشدّ
التي ترتبت على ذلك حتى نهاية القرن الهجري الأول, بالإضافة إلى الصحابة الذين واصلوا 

اـ الذي لم يعبأ التشيّع  نقل وكتابة الحديث, فإن الالتفات إلى تيار بهذه الأوامر الحكومية  أبدً
ـ يحظى بأهمية بالغة في الإدراك والفهم الصحيح لتاريخ الحديث وحفظ وتدوين السنة 

                                                      

إن من بين النقاط التي أشار لها شولر أنواع الشبه القائم بين الأنظمة التعليمية المختلفة في الفترة الإغريقية والسنة  .١
الجاهلي وبين نقل العلوم في المرحلة الإسلامية. يمكن الإشارة ـ على سبيل اليهودية, ورواية الشعر في العصر 

المثال ـ إلى شبه البنية الإسلامية بمجالس الدرس في أواخر المرحلة الإسكندرية, والشبه القائم بين اعتراض 
ه القائم بين استدلال العلماء اليهود والمسلمين على نشر التعاليم المكتوبة بين الناس, وليس أصل الكتابة, والشب

سقراط والعلماء المسلمين حول نقاط ضعف المتون والنصوص المكتوبة. للوقوف على هذه الموارد وسائر الموارد 
  الأخر, انظر:

 Ibid, p. 42 – 43, 46 – 49, 112 – 113, 182 – 186. 
2. Ibid, pp. 82 – 85, 200. 
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لقد خصص النجاشي الفصل الأول من كتابه في التعريف بآثار الشيعة المكتوبة  النبوية.
من الذين  اب أمير المؤمنينبتعريف ستّة من أصح »ذكر الطبقة الأولى«تحت عنوان 

ة,  كانت لهم بعض الكتب. وكان أولهم هو أبو رافع مولى رسول االله وقد أسلم في مكّ
وكان يفخر على أقرانه من الصحابة بأنه بايع البيعتين (أي: بيعة العقبة وبيعة الرضوان), 

فة] وأنه قد صلىّ إلى القبلتين اتوأنه قد ها ١,[بيت المقدس والكعبة المشرّ  ٢.جر ثلاث مرّ
, وهو يشتمل على أبواب من الفقه مثل: الصلاة »السنن والأحكام«بعنوان  كتابًاوقد ألف 

في  كتابًاوالصوم والحج والزكاة, والقضايا. كما كان نجله علي بن أبي رافع بدوره قد ألف 
وقد عمد السيد حسين المدرسي  ٣.أبواب الفقه, مثل: الوضوء والصلاة وغير ذلك

م للفصل الخاص بآثار الإمامية في المجلد الأول لكتاب اطبائي على إعداد كتاب متمّ الطب
فؤاد سزكين, وهو بطبيعة الحال يقتصر على التراث الشيعي المكتوب في القرون الثلاثة 

اإنه الأولى من الهجرة.  إلى نظرية محمد مصطفى الأعظمي وفؤاد سزكين قد ذهب إلى  استنادً
يس الحديث التي كان يكتبها الرواة الأوائل للحديث من الروايات الاعتقاد بأن قراط

تسمى بالجزء أو النسحة أو الأصل أو الصحيفة أو الكتاب, هي  تكانالتي الشفهية, و
, وإن سند الروايات يشتمل حجماً المصادر الرئيسة للمجموعات الحديثة اللاحقة الأكبر 

نين الأوائل للحديث إلى  ٤مد بالاستفادة من أسلوب فؤاد سزكين. وقد ععلى أسماء المدوّ
التي التعريف بالآثار القديمة التي بقي عدد كبير من الروايات المنقولة عنها في الروايات 

 ٥.جاءت بعدها
                                                      

ب).ما بين المعقوفتين إضافة توضيحية من عندنا.  .١   (المعرّ
رة, وهجرته الثالثة مع الإمام علي .٢ إلى  وهي: هجرته إلى الحبشة بقيادة جعفر الطيار, وهجرته إلى المدينة المنوّ

  مدينة الكوفة.
, مؤسسة النشر الإسلامي ٩ـ  ٤(رجال النجاشي), ص فهرست أسماء مصنفي الشيعة النجاشي, أحمد بن علي, . ٣

سين, ط   هـ. ١٤١٦, قم, ٥ التابعة لجماعة المدرّ
  فيما يتعلق بهذا الأسلوب, انظر: الفصل الثاني من هذا الكتاب. .٤

5. Modarressi, “Tradition and Survival: A Bibliographical Survey of Early Shi‘ite Literature”, pp. xiii - 

xv. 
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  آراء جوزيف شاخت
لقد عمد إجناتس جولدتسيهر إلى إحداث حالة من التشكيك والتردّد في الاعتقاد الشائع 

ة جميع الأحاديث الموجودة في المصادر والجوامع الرسمية والتقليدي, المتمثل في صح
ذهب إلى أبعد من ذلك وأدخل  تقريبًاللحديث, بيد أن جوزيف شاخت بعد ذلك بستين سنة 

. فعلى الرغم ممّا كان يقوله إجناتس جولدتسيهر من الاعتقاد وسعالشك في مرحلة أ هذا
غير قابلة للتمييز ـ من وجهة نظره ـ ها بوجود روايات أصيلة وصحيحة عن النبي الأكرم ولكن

علينا أن نتخلى عن هذه «بسبب كثرة وقوع الاختلاق, كان جوزيف شاخت يذهب إلى القول: 
رات الاعتباطية التي تقول بوجود نواة موثوقة من الأخبار في بداية الأمر, وأنها تصل إلى  التصوّ

 ١.»تلقة ومنحازةعصر النبي ثم أضيف لها في المرحلة اللاحقة روايات مخ
  التشكيك في وثاقة الروايات الفقهية

لقد ذكر جوزيف شاخت في كتابه (مبادئ الفقه الإسلامي) هذا الرأي القائل: إن الفقه 
اوالشريعة الإسلامي لا صلة لهما بالسنة النبوية  ث النبوية ادي, وإن إسناد الفقه إلى الأحأبدً

ثين  ـ ولا سيّما آراء الشافعي ـ بين علماء القرن الثاني إنما هو من أصداء وغلبة سطوة المحدّ
 ٢.والثالث للهجرة

إلى  وقد ذهب شاخت إلى الاعتقاد بأن المذاهب الفقهية الأولى كانت تستند في الغالب
ا آراء واستنتاجات العلماء, ثم تمّ إسنادها إلى آراء الصحابة والتابعين . كان إرجاع لاحقً

                                                                                                                                  

, ص تدوين السنة الشريفةالجلالي, فيما يتعلق باستمرار كتابة وتدوين الحديث بين الشيعة, انظر: الحسيني   
, ص تدوين الحديثهـ ش; مهدوي راد,  ١٣٧٦, مكتب الإعلام الإسلامي, قم, ٥٦٣, وص ١٩٥ـ  ١١٣
. وفيما يتعلق بأنواع الآثار المكتوبة لد الشيعة في مختلف العلوم وفي الحقول الحديثية والروائية ٣٧٧ـ  ٢٣٧

عة في القرون المختلفة على أساس فهرست النجاشي والشيخ الطوسي, انظر: رجائي فرد, أبو الفضل,  المتنوّ
(التراث الشيعي المكتوب في القرون الخمسة الأولى), نشر نگاه  ميراث مكتوب شيعه در پنج قرن نخست
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ابعين الروايات إلى الصحابة والتا لد الجيلين السابقين على الشافعي, وإما الإسناد إلى  شائعً
اروايات النبي فلم يكن يحدث إلا  وبعد الغلبة التدريجية  , وكان ذلك بحكم الاستثناء.نادرً

ين في منتصف القرن الثاني للهجرة وبجهود من الشافعي لإعلاء سنة النبي على ثللمحدّ 
ابت الأحاديث النبوية لاستنباط الأحكام روايات الصحابة والتابعين, اكتس ا اعتبارً . خاصً

ثين,  وعلى هذه الشاكلة فإن المذاهب الفقهية الأولى حيث لم تستطع الصمود أمام تيار المحدّ
للروايات التي أخذت تعمل على عرض آرائها ونظرياتها في إطار الأسانيد المختلقة 

 ١.يوصلونها إلى النبي
شاخت يذهب إلى نتيجة مفادها: عدم إمكان القول بتوثيق ومن هنا فقد كان جوزيف 

ال أو القول بأنه كان في الأص أيّ حديث فقهي نبوي إلا إذا ثبت الخلاف, , أو أن هذه موثقً
تظهر انتسابها إلى عصر النبي أو الصحابة.  اإلا أنهـ إلى حدّ ما  ـ الروايات وإن كانت مبهمة

ة عن الآراء والمذاهب الفقهية التي ظهرت وتبلورت في  بل يجب اعتبار هذه الروايات معبرّ
ابعد النبي والصحابة, وتمّ عرضها  ما مرحلة  ٢.على شكل روايات منسوبة إلى النبي لاحقً

  آراء جوزيف شاخت حول السند
ة, على  يمكن تلخيص آراء جوزيف شاخت بشأن السند, ضمن عدد من الأصول المهمّ

 النحو أدناه:
وقد  ٣,من بين أجزاء الحديث اختلاقًاأن السند هو الأكثر  ير جوزيف شاخت. ١

اذهب إلى الاعتقاد بأن توظيف السند بين المسلمين لم يكن  بين المسلمين قبل بداية  شائعً
شاخت ـ من خلال الإشارة إلى رواية عن ابن سيرين  كانالقرن الثاني للهجرة. وقد 

وا لنا قال: لم يكونوا يسألون عن الإس«هـ):  ١١٠  (م: ناد, فلما وقعت الفتنة قالوا لنا: سمّ
ع فلا يؤخذ حديثهم ـ  ٤»رجالكم, فيُنظر إلى أهل السنّة فيؤخذ حديثهم, ويُنظر إلى أهل البدَ

                                                      
1. Ibid, p. 80, cf. pp. 3, 20, 55, 137. 

2. Ibid, p. 149. 

3. Ibid, p. 163. 

  , دار الفكر, بيروت.١١, ص ١, ج صحيح مسلممسلم النيسابوري, مسلم بن حجاج,  .٤
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 اللهجرة  ١٢٦في مقتل الخليفة الأموي الوليد بن يزيد سنة ير في  وذلك للفتنة, مصداقً
 أن هذا التاريخ يعود بشكل مرسوم إلى إنه ير الأعوام الأخيرة من عمر الخلافة الأموية.

 ١.; أي العصر الذي لم تكن فيه سنّة النبي شائعة بعدُ »العصر الذهبي القديم«ما يُعرف بـ 
يتمّ السعي فيها إلى يذهب جوزيف شاخت إلى الاعتقاد بأن كلّ رأي أو نظرية . ٢

رموقين في صدر اكتساب المقبولية والاعتبار, وذلك من خلال إضافة سند إلى أشخاص م
الإسلام, أي: النبي أو أحد الصحابة. إن هذا الاختلاق للسند كان يحدث في الغالب دون 

اتدقيق, بحيث كانوا ينسبون  ا رأيً  ٢.إلى أشخاص مختلفين واحدً

, من طريق الوضع والتحريف, تم العمل على إصلاح »اختلاق السند«بالتوازي مع . ٣
 ا الأمر بطريقتين, وهما:الأسانيد وتحسينها, وقد تحقق هذ

رفع النواقص من قبيل الانقطاع والإرسال; بمعنى أن السند الذي ورد في المصادر  )أ
المتقدمة ـ من قبيل: الموطأ لمالك بن أنس ـ بشكل ناقص, تمّ ذكره في الجوامع والمصادر 

ة في الفترة المتأخرة ـ مثل صحيح البخاري ـ بسند كامل. إن هذا الأمر يعبرّ عن إصلاح السن
 ٣.الزمنية الفاصلة ما بين مالك بن أنس والمؤلفين للكتب الروائية والحديثية اللاحقة

نسبة الرواية إلى مرجع أهم; بمعنى أن كل جماعة كانت ـ في خضمّ النقاش والنزاع  )ب
 المحتدم بين مختلف المذاهب الفقهية ـ تسعى إلى تقديم رأيها في إطار رواية منسوبة إلى مرجع

اأكثر  . ومن هنا فإن الروايات التي كانت تنقل في بداية الأمر عن التابعي, أخذت اعتبارً
وقد تنسب في المراحل اللاحقة إلى الصحابة, وبعد ذلك صاروا ينسبونها إلى شخص النبي. 

وكما سبق  ٥.»داسنللإ ٤النمو العكسي«أطلق جوزيف شاخت على هذه الظاهرة مصطلح 
ى هذه الظاهرة ـ بوصفها واحدة من  أن ذكرنا فإن إجناتس جولدتسيهر كان قد سمّ

 ٦.تداعيات غلبة أصحاب الحديث ـ بتحويل الروايات الموقوفة إلى روايات مرفوعة
                                                      

1. Schacht, The origins, pp. 36 - 37. 

2. Ibid, p. 163. 

3. Schacht, The origins, pp. 165 - 167. 

4. Backward projection = backward growth. 

5. Schacht, The origins, pp. 156, 157, 165. 

6. Goldziher, Muslim studies, vol. 2, p. 159. 
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إن من بين الظواهر الأخر في تاريخ اختلاق السند من وجهة نظر جوزيف . ٤
د الطرق المراجع لرأي بمعنى اختلاق الرواة أو المزيد من  ١;شاخت, هي ظاهرة تعدّ

ة أسانيد; ليتمّ بذلك رفع نقيصة  أو حديث. وبذلك كان يتمّ نقل نصّ واحد بعدّ
 ٢.»الواحد الخبر«

  نقد آراء جوزيف شاخت
اليس هناك من شكّ  ل الفقه الإسلامي,  أبدً في أن آراء جوزيف شاخت حول مسار تحوّ

ستلهمة من آراء إجناتس جولدتسيهر  شاخت قد أقام دراساته هذا الشأن, مع فارق أن في مُ
في الغالب من خلال التركيز على البحث والتحقيق في آثار الشافعي, والسعي إلى انتقاء 
شواهد من المصادر الإسلامية في تأييد نظرية إجناتس جولدتسيهر, وتجاهل جميع الشواهد 

 لجولدتسيهر ـ يهتم بأسانيد خلافًاإلا أن شاخت كان ـ الأخر التي تخالف رؤيته. 
االروايات  روايات. وقد حظي عمله باستحسان كثير ال ةخأر, ويعمل على توظيفها في تأيضً

عة ل الروايات بالإضافة إلى ما ينطوي عليه من حسن  ةختأربسبب اشتمالها على أساليب متنوّ
 »عدم ارتباط الفقه الإسلامي بسنة النبي«إن نظريته الأهم ـ والتي هي  ٣.تنظيم والمنهجيةلا

اإلى الضدّ ـ تقف  من رؤية المسلمين بشأن دور السنة النبوية في الشريعة والأحكام  تمامً
الإسلامية. إن رؤية المسلمين هذه تستند في الأساس إلى القرآن الكريم الذي يأمر المسلمين 

لقد  ٤.وإطاعته وامتثال أموامر واجتناب نواهيه في الكثير من آياته باتباع النبي الأكرم
تصلح هي ء المسلمون الكثير من الكتب حول مكانة السنة من التشريع, وألف العلما

بأجمعها في نقد النظرية الأصلية لجوزيف شاخت. لقد عمد محمد مصطفى الأعظمي إلى 
                                                      

1. Spread of Isnads 

2. Schacht, The origins, p. 166. 

3. Juynboll, Muslin Tradition, p. 3; Wansbrough, “Qurānic Studies: sources and Methods of Scriptural 

Interpretation”, p. 179; Rippin, “Tafsir Ibn Abbās and Criteria for dating early Tafsir Texts”, p. 61; 

Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xxiv. 
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  .٧): ٥٩سورة الحشر (
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نقد رؤية شاخت بأسلوب وتحليل علمي دقيق في كتاب له بعنوان (نقد مبادئ الفقه 
 خت عبارة عن:الإسلامي لشاخت). وإن بعض انتقاداته لجوزيف شا

  بداية استعمال السند
من أكثر أجزاء الحديث  دلقد ذكر الأعظمي في نقد جوزيف شاخت ـ القائل بأن السن

عرضة للاختلاق ـ الكثير من الشواهد على إثبات توظيف السند واستعماله في حياة النبي 
اكانوا يعملون  وقد ذكر أن أصحاب النبي. الأكرم أفعال على نقل أقوال أو  قطعً

النبي لسائر الصحابة الآخرين الذين لم يسمعوا تلك الأقوال ولم يشاهدوا تلك الأفعال. 
وعندما تكثر وسائط النقل فمن الطبيعي أن يذكر الراوي مصدره في رواية الخبر. وبذلك 

ايتضح أن ذكر الوسائط ـ والذي اصطلح عليه  ـ كان قد بدأ في  »السند«تسميته بـ  لاحقً
ب في العقد الرابع والخامس من القرن الأول س, ثم اكتذ عصر النبي الأكرمالحقيقة من

ة. للهجرة   الكريم حثيثة من أجل تعلم القرآن جهودًاوكان المسلمون يبذلون أهمية خاصّ
في  بقاع العالم الإسلامي لرؤية الصحابة يأتون من أقصىكانوا , والشريفة ديثاحالأو

االطبيعي  وأخذ الحديث عنهم. ومن بلدانهم بعد تعاقب الأجيال أن يزداد عدد رواة  جدً
الحديث وطرق نقله. وقد ذهب إلى الاعتقاد بأن العدد الكبير للرواة وترامي أطراف 
الأقطار التي انتشر فيها الحديث بألفاظ متشابهة أو ذات المضمون والمحتو الواحد, يجعل 

ر الاختلاق الكبير في الأسانيد  امن تصوّ  ١.مستحيلاً الصعوبة إذا لم يكن  بالغ أمرً
ت الأسانيد مختلقة إن السؤال المهم الذي يطرحه الأعظمي هوالسؤال القائل: لو كان

تها, فما الذي كان يحمل الوضاعين إلى عدم ذكر خصوص الثقات في سلسلة أسانيدهم,  برمّ
افنراهم يروون عن الضعفاء   ٢?أيضً

  شيوع ظاهرة السند
ذكر السند بين المسلمين, يذهب الأعظمي ـ من خلال الإشارة  فيما يتعلق بعصر تداول
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من قبل جوزيف شاخت,  »الفتنة«كلام ابن سيرين ـ إلى الاعتقاد بأن تحديد مصداق  إلى
في مورد عدم وجود الأحاديث النبوية في القرن الهجري الأول. ناشئ من رؤيته 

 الأعظمي:  يقول
نظر إليه في تاريخ الإسلام بوصفه نهاية للعصر إن مقتل الوليد بن عبد الملك لم يكن يُ «

االذهبي  إنما كان يُستعمل للتعبير عن انتهاء مرحلة الذهبي العصر , وإن مصطلح أبدً
الخلافة الراشدة. هذا بالإضافة إلى حدوث الكثير من الفتن قبل مقتل الوليد, من قبيل: 

أن  للهجرة. إلا ٧٠تي وقعت سنة الحرب بين عبد االله بن الزبير وعبد الملك بن مروان وال
ومعاوية بن أبي سفيان, والتي لا تزال  الفتنة الأكبر كانت في الحرب بين الإمام علي 

تداعياتها وتبعاتها قائمة بين المسلمين إلى يومنا هذا; بالإضافة إلى مقتل عثمان بن عفان الذي 
 ١.»أد إلى وقوع الفتنة, وكل ذلك حدث قبل مقتل الوليد

لو كان شاخت ير أن الاستعمال «قال محمد مصطفى الأعظمي في الختام: ثم 
أن يقرّ بالاستعمال غير  حتماً المتعارف والمنظم للسند يعود إلى بداية القرن الثاني, يجب عليه 

المتعارف له في القرن الهجري الأول من حين لآخر. وعليه يرد هذا السؤال القائل: حيث 
 أن  شاخت أن ظهورجوزيف ير المذاهب الفقهية كان في القرن الهجري الثاني, وير

ثين  كان يستفيد من الإسناد في القرن  ذا الذي ينتمون إلى مرحلة ما بعد الفقهاء, فمنالمحدّ
 ٢.»الهجري الأول?

كما أبد المستشرقون الآخرون آراء مختلفة عن جوزيف شاخت بشأن استعمال السند. 
ن خلال الإشارة إلى كلام إجناتس جولدتسيهر حول ـ م ٣فقد ذهب جوزيف هوروفتس

ـ إلى نتيجة مفادها أن الاستفادة من الأسانيد  ٤»الأسانيد الجماعية«استفادة الزهري من 
 الأولية والمفردة يجب أن تعود إلى فترة سابقة على هذا التاريخ.
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 إن المراد من الأسانيد الجماعية هي الموارد التي تذكر فيها جميع الطرق المختلفة لنقل متن واحد.  
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ئية كان يذهب جوزيف هوروفتس إلى عدم الاعتقاد بأن توظيف السند في المتون الروا
 ١.في فترة أبعد من الثلث الأخير من القرن الهجري الأول

بأنه في أواسط القرن الأول للهجرة حيث ن فقد ذهب إلى الاعتقاد وبسووأما جيمس ر
كان أكثر الصحابة قد فارقوا الحياة, كان الذين لم يروا النبي ينقلون عنه بعض الأمور, وكان 

 تكاملاً عهم وسندهم. إن هذه الظاهرة وإن شهدت من الطبيعي أن يسألهم الناس عن مرج
 , ولكن لا شك في وجود عناصر من السند في كل مرحلة حيث يطالب به الناس.تدريجيًا

ده جوزيف شاخت للفتنة, وقد ذهبداإن جيمس روبسون لا يرتضي المص  ق الذي حدّ
ومعاوية  علي  ـ مثل محمد مصطفى الأعظمي ـ إلى الاعتقاد بأن الحرب بين الإمام بدوره

ابن أبي سفيان قد خلقت  ا شرخً يوم بين المسلمين, ولا تزال آثارها مشهودة بينهم إلى  كبيرً
. ولكنه مع ذلك ير أن هذه المرحلة تعدّ مرحلة مبكرة بالنسبة إلى رواج الأسانيد, الناس هذا

للهجرة, أي  ٧٢إلى  ٦٤ام ما بين ووقد ذهب إلى الاعتقاد بأن مصداق الفتنة يعود إلى الأع
 ٢.وقع فيها تحت الحصاروالفترة الزمنية التي ادعى فيها عبد االله بن الزبير الخلافة في مكة, 

  متن واحد بأسانيد مختلفة
كان جوزيف شاخت يذهب إلى الاعتقاد بأن عدم الدقّة في اختلاق السند قد أدّ إلى نسبة 

ة موارد ـ دون ذكر المتن ـ حيث وقد عمد إلى ذكر ستنظرية واحدة إلى أشخاص مختلفين. 
هـ),  ١٠٦هـ), وإلى سالم (م:  ١١٨أو  ١١٦تمّت نسبة رواية واحدة في الموطأ إلى نافع (م: 

 ٣.هـ), وإلى نافع والزهري ١٢٧وإلى نافع وعبد االله بن دينار (م: 
وقد ذكر الأعظمي هذه الروايات وبحث فيها واحدة واحدة, وطرح هذا السؤال 

لذي يدعو إلى اعتبار ذكر رواية وخبر واحد بل وحتى نظرية فقهية واحدة عن القائل: ما ا
على اختلاق سندها?! ألم يكن لهؤلاء الأشخاص من وجود واقعي  دليلاً شخصين 

وخارجي? ألا يوجد هناك احتمال أن يكونوا قد حصلوا على معلومات متماثلة من عالم 
شوا في مدينة واحدة لما يقرب من ثلاثين واحد أو عدد من العلماء, مع أن أكثرهم قد عا
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 وأربعين سنة? أم أن موضوع الحديث لا يتناسب مع تلك المرحلة التاريخية?
وبعد بيان أن الرواة المختلفين في الأحاديث ممّن لهم متن متشابه, قد أخذوا معلوماتهم 

امن مصدر مشترك, ذهب الأعظمي إلى اعتبار هذه الظاهرة  ماء القرن على دقّة عل شاهدً
 ١.الثاني للهجرة في نقل الحديث

يذهب محمد مصطفى الأعظمي إلى الاعتقاد بأنه حتى لو كانت هناك إشكالات في 
وزيف شاخت لم يذكر أيّ دليل متقن, بحيث يؤدّي بنا إلى فقدان سند الأحاديث, إلا أن ج

 ٢.الثقة بأكثر الرواة, أو أن لا نستند بعد ذلك إلى المصادر الروائية

ن التدريجي للسند   الإصلاح والتحسّ
من بعض الأمثلة الجزئية, يقوم  والذي استنتجه إن هذا الاستنتاج من قبل جوزيف شاخت

 في الحقيقة والواقع على فرضيتين:
االفرضية الأولى: إن على كل محدّث أن يكون    عصره.  على جميع الأحاديث والروايات في مطلعً

ث الفرضية الثانية: ا صار بصدد تأليف كتاب, وجب عليه أن يذكر في كتابه إذ إن المحدّ
 جميع الأحاديث والروايات الموجودة بجميع الطريق والأسانيد.

 هذاوعلى هذا الأساس فإنه إذا لم يرد ذكر لحديث في كتاب, يستنتج شاخت من ذلك أن 
آخر,  في ذلك العصر, أو لو ذكر حديث في الكتب المتأخرة بسند موجودًاالحديث لم يكن 

استنتج شاخت من ذلك أن السند الثاني قد تم اختلاقة في الفترة الزمنية الفاصلة بين مؤلفين, 
وتم العمل على رفع نواقصه. بناء على استدلال جوزيف شاخت, تكون الأسانيد الأكثر 

ا  ٣.استفادته من البرهان القائم على السكوتية على هي الأكمل. إن هذه الفرضيات مبن تأخرً
مصطفى الأعظمي ـ قبل أن يعمل على نقد الأمثلة السبعة التي ذكرها جوزيف إن 
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اشاخت بوصفها  لهذا الاستنتاج ـ يعمد إلى التذكير بأن المستشرقين لا يلتفتون إلى  مستندً
إن الفقهاء الأوائل قد أكدوا على اختلاف ماهية وأسلوب كتب السيرة والفقه والحديث. 

اأهمية السند  . ومصادرهم رعاية للاختصارم لم يكونوا يذكرون جميع مراجعهم , ولكنهمرارً
الفقهية, وعلى هذا الأساس ربما عمدوا إلى  ائلفقد كانت غايتهم الرئيسة هي بيان المس

ا معروفًاحذف سند الحديث, لا سيما إذا كان الحديث  ا ومشهورً  ١.جدً
عة بشكل أصح, وعليه ينبغي لكي ندرك اختلاف أسانيد رواية واحدة في مصادر  متنوّ

 أن نلتفت إلى بعض النقاط, ومن بينها ما يلي:
اولا  كاملاً إن اطلاع هؤلاء العلماء لم يكن . ١ , بمعنى أنهم لم يكونوا مطلعين على جامعً

 جميع الأحاديث والروايات الموجودة في عصرهم.
سند بطريقة إن العلماء المسلمين فيما يتعلق برواية الحديث, لم يكونوا يذكرون ال. ٢

عة في اتباع عملية الاختصار في ذكر السند:دائماً واحدة   . وكان لهم أساليب متنوّ
حذف كامل السند, وذلك عندما تكون المصادر الأخر قد أثبتت اطلاعهم  أ)
 السند.  على

, أو عدد من الرواة من مختلف ي الأول أو الأخيرذكر بعض السند, من قبيل: الروا )ب
 ذلك عندما تكون المصادر الأخر قد أثبتت اطلاعهم على السند.مواضع السند, و

ذكر مجرد طريق واحد من بين الطرق المتعددة التي كانوا يمتلكونها. كما في المثال  )ج
قد جاءت «جوزيف شاخت; حيث يقول الشيباني ـ راوي موطأ مالك ـ  هالأول الذي أورد

 .»في هذا أحاديث مختلفة ...
عندما يكون قد ذكر اسم هذا الراوي في , »عن ثقة«أو  »رجل عن«ذكر عبارة  )د

 موضع آخر.
وقد أظهر هذه الأساليب المختلفة في النقل ـ مع ذكر أمثلة ونماذج من آثار ابن إسحاق, 
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 ١.ومالك بن أنس, وأبي يوسف, والشيباني, والشافعي ـ في الملحق الأول من كتابه
ناقشة جميع أمثلة جوزيف شاخت ثم عمل محمد مصطفى الأعظمي على بحث وم

ذكر الحديث بسند كامل في آثار المعاصرين لمالك, ولم يكن  ,بدقة, وأثبت في أربعة موارد
الأمر بحيث تمّ تكميل السند في الفترة الزمنية الفاصلة بين مالك وأحمد بن حنبل أو 

 ).٥و ٤و ٢و ١البخاري, (الأمثلة رقم: 
ثون بسبب اشتماله على رواة ومن بين الأمثلة (المثال الثالث) , حديث لم يقبل به المحدّ

 متهمين بالوضع والاختلاق.
, وقد ذكر مرسلاً والمثال الآخر بدوره إنما يثبت أن الشافعي كان يعتبر هذا الحديث 

على عدم وجود الحديث في موضع  دليلاً الشافعي نفسه بهذه النقطة, بيد أن هذا الأمر لا ينهض 
 ٢.»إن جميع العلماء يعلمون بجميع السنن«: قائلاً قد ذكر الشافعي بنفسه آخر بطريق أكمل; ف

إن بعض الأمثلة التي ذكرها جوزيف شاخت في مواضع أخر من كتابه, تخرم 
بسند كامل, وقال:  حديثًاالقاعدة التي عمد إلى وضعها بنفسه, من ذلك أن شاخت قد ذكر 

قد ذكر هذا  أنس, في حين أن الشافعيإن هذا السند قد تمّ تكميله في عصر مالك بن 
ل يمكن القول: إن مالك بن أنس الذي كان يعيش قبل الشافعي الحديث بسند ناقص, فه

ابأربعين أو خمسين سنة قد عمل على إكمال سند الرواية التي كان الشافعي يريد  أن  لاحقً
 ٣يذكرها بشكل ناقص?!

الشيباني ـ وهو من فقهاء لقد عمد جوزيف شاخت إلى نقل حديث بسند ناقص عن 
ن الحديث الذي أورده في حين أالعراق ـ وقال بأنه قد نقل من قبل الشافعي بسند كامل. 

الشافعي يوافق رأي فقهاء العراق. فهل يمكن القبول بأن الشافعي ـ الذي كانت لديه آراء 
 ٤الف له?!مخالفة لفقهاء العراق ـ قد عمل على تكميل واختلاق السند لصالح الرأي المخ

كما قام جوزيف شاخت بذكر حديثين ذكرهما مالك بن أنس بسند كامل (متصل), 
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وقال بأن هذين الحديثين كانا موجودين قبل مالك بسند منقطع. إن فتو مالك على خلاف 
هذين الحديثين اللذين ذكرهما بسند كامل, وعليه فإن السؤال الذي يرد هنا هو: هل قام 

 ١تخالف فتواه?!وتكميل سند رواية  مالك بن أنس باختلاق

  تكثير الطرق
ة الأخر التي ذكرها جوزيف شاخت في مورد الإسناد, عبارة  إن من بين النظريات المهمّ

لحديث واحد, لغرض إضفاء الكثير من الاعتبار عليه. وقد ذكر  ةعن جعل الطرق المختلف
اخمسة نماذج على ذلك بوصفها   لهذه النظرية. مستندً

ارضيات المسبقة لهذه النظرية التي يذكرها جوزيف شاخت, هي إن الف آنفا  ناما ذكر تمامً
 واحدة. ةوقد عمد الأعظمي إلى بحث ومناقشة الموارد التي ذكرها شاخت واحد

بالزكاة من قبل عمر بن الخطاب, وقد أورده  كمالمثال الأول بشأن صدور الح
إلى النبي في  منسوبًاورد ذكر هذا الأمر  بن أنس في الموطأ من دون ذكر السند. وقد مالك

وبطبيعة الحال فقد  ٢.مسند أحمد بن حنبل والمصادر الحديثية الأخر بسند كامل
يثبت  ٣.بالزكاة كمشاخت في الهامش: إن هذا الكلام لا يعني أن عمر لم يصدر الح ذكر

يقول محمد مصطفى الأعظمي أن جوزيف شاخت قد ذكر في الفصول السابقة رواية, 
افيها ثمامة إن أنس بن مالك قد أعطاه  بشأن الزكاة عن أبي بكر, وكان أبو بكر قد  كتابً

ى ذلك الكتاب بـ  . ير شاخت أن زمن اختلاق هذه الرواية »حكم االله وسنة النبي«سمّ
قبل  الذي يرد اسمه هـ) وهو الرواي ١٦٧يعود إلى عصر حمّاد بن سلمة البصري (م: 

 ثمامة في السند.
اعليه لو استندنا إلى ذات كلام شاخت, يتضح أن حكم الزكاة كان و في عصر  موجودً
امالك  إلى النبي; لأن مالك وحماد بن سلمة كانا متعاصرين, ولم يكن الأمر كما لو تم  مسندً

اختلاق طرق أخر لهذه الرواية بعد ذلك بقرن من الزمن وفي الكتب الستة ومسند أحمد 
 .النبي الأكرم بن حنبل, ونسبتها إلى
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إن كلام جوزيف شاخت في مورد صدور حكم الزكاة في عهد عمر بن الخطاب بدوره 
ايثير الانتباه  ; وذلك لأن الأمر بدفع الزكاة قد ورد في القرآن الكريم, ممّا يعني أن تطبيق أيضً

اوجريان هذا الحكم كان  وع حتى من دون الرج في زمن النبي الأكرم وثابتًا قطعيًا أمرً
اإلى الروايات   ١.أيضً

أخر, أن استدلال جوزيف شاخت  ةوقد أثبت الأعظمي من خلال ذكر نماذج وأمثل
الم يقع  حديثًايقوم على هذه الفرضية وهي أنه لو أن أن إما  من قبل حتى  ما في زمن مستندً

رضية أو أنه يقوم على هذه الف ٢.موجودًاقاض واحد, فإن هذا يعني أن ذلك الحديث لم يكن 
وهي أن عدم ذكر الطرق المختلفة لحديث واحد, أو عدم ذكر حديث واحد بسند كامل من 

نين للكتب الفقهية أو الحديثية, من أمثال: مالك بن أنس, يمثل  اقبل أحد المدوّ على  شاهدً
عدم وجود ذلك الحديث بالطرق المختلفة في زمن ذلك المؤلف. في حين أن الدراسات 

ذات هذا الحديث قد تمّ ذكره بأسانيد مختلفة, من قبل العلماء الذين والأبحاث تثبت أن 
 كانوا يعيشون قبل مالك بن أنس.

للفرضية الثالثة لجوزيف شاخت في مورد الأسانيد ـ أن  خلافًاوفي بعض الموارد نلاحظ ـ 
الحديث الذي ذكره الشافعي بسند ناقص, قد ذكره مالك بن أنس قبله بما يقرب من نصف 

 ٤.يؤيّد رؤية مذهب فقهي آخر بسند كامل حديثًاأو أن الشافعي قد ذكر  ٣.بسند كاملقرن 

  اتجاهات المستشرقين حول آراء إجناتس جولدتسيهر وجوزيف شاخت
سبق أن أشرنا إلى أهمية أفكار وآراء إجناتس جولدتسيهر وجوزيف شاخط, وتأثيرها 

العالم الإسلامي العميق على الدراسات الإسلامية في الغرب وحتى في ا . وقد بلغت أيضً
اهذه الأهمية  ăحتى وجب على كل باحث ومحقق في الغرب أن يحدد موقفه من آراء حد ,

هذين المفكرين بشكل واضح وصريح. إن التشكيكات التي أثارها كل من جولدتسيهر 
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 دوشاخت في توثيق الروايات الإسلامية, كانت تؤدّي ـ من الناحية العملية ـ إلى تجري
من أهم  المحققين الغربيين ـ الذين كان الهاجس الأهم بالنسبة لهم هو البحث التأريخي ـ

وبطبيعة الحال فإن ذلك الشك المفرط كان البحث التاريخي لمختلف أبعاد الإسلام. مصادر 
من الناحية العملية يضع أبحاث جولدتسيهر وشاخت أمام تناقض منهجي جوهري. 

ر الذي  مه جولدتسيهر عن الصراعات السياسية والمذهبية وذلك لأن التصوّ كان يقدّ
والفقهية, ثم تلاه جوزيف شاخت عن مسار التحول الذي شهده الفقه الإسلامي في 

إن المستشرقين من أصحاب  القرون الإسلامية الأولى, كان يقوم في الأساس على الروايات.
دائرة الشك الذي أثاره كل من الذهنية التأريخية, سعوا إلى إخراج روايات السيرة من 

بقوله إن النتائج التي توصل  ١فريدريش شيفالليجولدتسيهر وشاخت. فقد سعى كل من 
من خلال قوله  ٣ومونتغمري واط ٢,لها جولدتسيهر إنما تصدق بالنسبة إلى الروايات الفقهية

روايات ظ على إلى الحفا ٤,بأن السيرة النبوية تشتمل على نواة أصيلة من المطالب الصحيحة
قد رفض تشكيكات جولدتسيهر صراحة. وإن بعضهم من أمثال: يوهان فوك,  السيرة.

ـ والتي كتبها باللغة الألمانية سنة  »الحديث في الإسلام«له تحت عنوان فقد أكد فوك في مقالة 
م ـ بشكل رئيس على أهمية سنة النبي بين المسلمين, ومن هنا فإنها مفيدة في نقد  ١٩٣٩
إنه ير وحدة الثقافة الإسلامية في مختلف الأقطار وعبر الزمان  ية جوزيف شاخت.نظر

اوأحداث التاريخ,  من اتجاه روحي وأسلوب حياة مشتركة ألقت بظلالها على  ناشئًا أمرً
جميع مستويات الحياة الفردية والاجتماعية للمسلمين. وقد كان عامل هذا التلاحم والاتحاد 

ية يتمثل في سنة النبي وتأثيرها المستمر على حياة المسلمين على مد في الثقافة الإسلام
لا يمكن فهم النجاح الفذ الذي حققه الإسلام إلا  هير يوهان فوك أن ٥.القرون الطويلة
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ث في ضوء استناده إلى  من خلال أخذ الشخصية الاستثنائية للنبي بنظر الاعتبار. وقد تحدّ
نة ال : قائلاً نبي بالإضافة إلى القرآن في جميع أبعاد حياة المسلمين, آيات القرآن بشأن دور سُ

لم يكن  ٢.وأنه (أول المسلمين) ١,على حدّ تعبير القرآن فإنهم كانوا يعتبرونه (أسوة حسنة)«
اهناك ما هو أكثر جاذبية  من كلام النبي. فكان هو الذي يصدر الأحكام في المسائل  وتأثيرً

ومن هنا  اة, ويجيب عن الأسئلة الخاصة بالمناسك والعبادات.الشرعية, ويحدد مقدار الزك
افقد كان النموذج النبوي الحي  امنذ البداية  موجودً لكلام االله. وفي الواقع فقد كان  مجاورً

ة بحيث بقي تأثيرها العميق على الناس إلى هذا اليوم  ٣.»تأثير شخصية النبي من القوّ
ستشرقين ـ القائلين بأن الحديث قد تمّ اختلاقه في وكما سبق ذكره, فإنه ير أن رؤية الم

ر الأجيال التي جاءت بعد النبي والذين  د تصوّ القرنين الأولين, وأنه كان يعبرّ عن مجرّ
ثم قام  ٤.عاصروه ـ ناشئة من عدم الالتفات إلى التأثير العميق لشخصية النبي على أتباعه

التاريخ على نحو الإجمال, وأشار إلى  ببحث ودراسة مسار ظهور الجوامع الروائية عبر
ة, من قبيل:  ة بمختلف أبعاد حياة بعض النقاط الهامّ البداية المبكرة لجمع الروايات الخاصّ

النبي من قبل أبناء الصحابة في المدينة; وتشكيل الحلقات الحديثية في مسجد المدينة, ونقل 
ون الرحال م ان الأقطار البعيدة إلى المدينة سنة النبي إلى المسلمين الذين كانوا يشدّ  شغفً

وانطلاق ظاهرة نقد الحديث والاهتمام بسند بمعرفة سنّة النبي وأحداث صدر الإسلام; 
في قبول الروايات واختلاف آراء المؤلفين للمصادر ومتن الحديث في هذه الانتقادات; 

مختلف  وحتى اختلاف أساليبهم من حيث إظهار اختلاف آراء الصحابة والرواة في
ل إلى نتيجة مفادها: ٥.الموضوعات  ثم توصّ

ع الفردي فيها, « إن الاتحاد المذهل والمحيرّ لنمط الحياة الإسلامية على الرغم من التنوّ
عى القائل بأن نقل الحديث الذي تمّ فيه اعتبار السنة على الدوام بوصفها  خير شاهد على المدّ
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ا مثالاً  ه جذور في مجتمع صدر الإسلام في المدينة, ولم تكن لا يقبل التغيير, كانت ل ونموذجً
 ١.»ناشئة عن أجزاء من الأفكار غير المنسجمة للأجيال اللاحقة

إن من بين الانتقادات التي وجهها يوهان فوك على آراء الذين شككوا في وثاقة الأحاديث, 
موتسكي فإن ففي ضوء ما قاله  ٢.هو الخلط بين مناشئ الحديث وبين التدوين المكتوب له

الانتقاد الأكثر جديّة الذي تمّ توجيهه إلى جوزيف شاخت هو أنه لم يعمل بالمقادر الكافي على 
إن شكل الحديث هو الصورة الرسمية التي تبلورت في التفريق بين محتو الحديث وشكله. 

 ٣.القرن الثاني, وأما محتو الحديث فيعود إلى زمان أقدم من ذلك بكثير
احثين الغربيين أربع توجهات أساسية بالنسبة إلى التشكيك في وثاقة لقد كان للب

 الروايات والأحاديث, وهي على النحو الآتي:
ة. فبالإضافة إلى  الذين رفضوا التشكيكات المفرطة لجولدتسيهر وشاخت. ١ بالمرّ

مت الإشارة إلى آرائه, فإن نبيهة عبود تعدّ في زمرة الرافضين لهيوهان ف ذا ك الذي تقدّ
االشك المفرط  . إن لاتجاه هؤلاء الأشخاص بعض وجوه الاشتراك مع رؤية المحققين أيضً

المسلمين الذين اطلعوا على آراء الغربيين, وبادروا إلى نقد آراء جولدتسيهر وجوزيف 
وإن وجه الاشتراك الأهم بين هؤلاء هو أنهم قد قبلوا بهذا المبنى القائل بأن كل شاخت. 

ا أصيلاً حديث يبقى  ع وموثقً حتى  ىحتى يثبت الخلاف; بمعنى أنه ينتمي إلى التاريخ المدّ
 يثبت العكس.

المستشرقون الذين لم يكتفوا بتأييد تشكيك جولدتسيهر وشاخت فحسب, بل . ٢
فًاوكانوا أكثر  فقد ذهب هؤلاء إلى هذا الأصل القائل باختلاق كل منهما في هذا الشأن.  تطرّ

الصحابة والتابعين, حتى يثبت العكس, ومن هنا فإن بعض هؤلاء رواية تنسب إلى النبي و
الم يكن يستند إلى الحديث بوصفه  ف على تاريخ صدر الإسلام.  تأريخيًا مصدرً وعلى في التعرّ

 ,وباتريسا كرون ,كوك مايكلثم يليه  ,جون إدوارد وانسبرورأس هؤلاء, يمكن تسمية 
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هي العثور على تناقض في معرفة الغربيين  متماهالجديرة بالاوالنقطة  ١.وأندرو ريبين
لإسلام. إن جميع المستشرقين الذين أثاروا غبار الشك في وثاقة الأحاديث بشكل جاد, ل

بمن فيهم إجناتس جولدتسيهر وجوزيف شاخت, لم يشككوا في صلة القرآن بالنبي 
النبي من  , وأنه يمكن على أصداء الأحداث والأوضاع التاريخية لمرحلة عصرالأكرم

خلال القرآن الكريم, وكانوا يعتبرون القرآن الكريم من أكثر مصادر معرفة سيرة وتعاليم 
االنبي  فإنه من خلال بيان ذات الفكرة الأساسية التي كان  جون وانسبرووأما  ٢.اعتبارً

جوزيف شاخت لا سيّما حول كذلك رؤية جولدتسيهر يطرحها بشأن مجموع الروايات, و
االنبي, يعتبر القرآن  , كان في مورد الأخبار الخاصة بالقرآن ونسبته إلىلفقهيةالروايات ا  نصً

قد اكتملت صورته النهائية في أواخر القرن الثاني أو أوائل القرن الثالث للهجرة. فقد اعتبر 
ة بالقرآن الكريم والنبي الأكرم من مختلقات الأجيال اللاحقة من  جميع الأخبار الخاصّ

وبذلك يخرج حتى القرآن الكريم ـ بوصفه  ٣. القرنين الأولين من الهجرةالمسلمين في
ا  المحققين الغربيين من أنصار رؤية جون إدوارد وانسبرو. يد ن متناولعـ  تأريخيًا مصدرً
المستشرقون الذين كانوا قد قبلوا بالتشكيك في وثاقة الروايات, بيد أنهم في مختلف . ٣

ومن بين أبرز هؤلاء لجوزيف شاخت,  ةلتأرخبتكميل المنهج االأبحاث والتحقيقات قاموا 
 .جوينبول غوتييههو المستشرق 

المستشرقون الذين أحجموا عن إصدار الأحكام الكلية في باب مناشئ الروايات, . ٤
ة أو مجموعة من الروايات أو أنواع خاصة  وإنما كانوا يصدرون حكمهم بشأن رواية خاصّ

الروايات التفسيرية أو الفقهية أو الكلامية ـ فيما لو أكملوا  من الأحاديث ـ من قبيل:
وإنهم ضمن تقييم أبحاث المستشرقين السابقين قد البحث والنقاش حولها بشكل كامل. 
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االأحاديث  ةخأرإلى إصلاح وتكميل أساليب تحليل وت عمدوا كذلك . ويمكن اعتبار أيضً
 ٢., من القائلين بهذا الاتجاهموتسكي, وغريغور شولر هارالدو ١,جوزيف فان إس
  تحليل واستنتاج

ضوا إلى دراسة النصوص  لقد ذهب العلماء المسلمون منذ القدم, والمستشرقون منذ أن تعرّ
وفيما يتعلق  ٣.وقطعيًا ثابتًاالروائية, إلى اعتبار وقوع الاختلاق والتحريف في الروايات أمر 

ارة بعض الأخبار إلى كثرة الأحاديث بحجم وقوع الاختلاق والتحريف على الرغم من إش
ثين الأوائل من أهل  المختلقة, إلا أن الاعتقاد الغالب يذهب إلى القول بأن العلماء والمحدّ

االسنة والشيعة, قد بذلوا  كثيرة لتمييز الأحاديث الصحيحة من المختلقة, وجمعها في  جهودً
المصادر الحديثية والجوامع  ولكن ظهرت بعد ذلك رؤيتان مختلفتان بشأنبعض المؤلفات. 

وقد كان الاعتقاد الشائع والغالب بين أهل الروائية للمتقدمين بين الشيعة وأهل السنة. 
ة جميع الروايات الواردة في الكتب الستة, ولا سيّما  السنة ولا يزال, هو الاعتقاد القائل بصحّ

باريون إلى ومن بين الشيعة وإن ذهب الأخ ٤.منها صحيح مسلم وصحيح البخاري
ة جميع الروايات المذكورة في الكتب الأربعة, إلا أن الأصوليين لا يذهبون إلى  الاعتقاد بصحّ

ة أيّ واحد من هذه الكتب, بل ويرون إمكان نقد حتى الأحاديث الوارد في  ةالقول بصحّ
االكتب الأربعة ومناقشتها من حيث المتن والسند   ٥.أيضً

من قبل أهل السنة القائلين بإفراط بصحة جميع الروايات  وفي قبال الاعتقاد المبالغ به
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 :الواردة في المصادر الحديثية والروائية, ذهب بعض المستشرقين المشككين من أمثال
 سياسيًادتسيهر وجوزيف شاخت ـ من خلال مشاهدة الروايات المنحازة لإجناتس جو

م من الناحية التاريخية مع المرحلة نها لا تنسجلأوما إلى ذلك, أو  وعرقيًا وكلاميًا وفقهيًا
عى تعل إلى اتخاذ جانب التفريط, وقالوا بعدم  قها بها; أي: عصر النبي والصحابة ـالتي يدّ

ة أيّ حديث عن النبي أو الصحابة أو إذا كان هناك من وجود لمثل هذه الأحاديث  ١,صحّ
اوايات فهي قليلة روال  ٢.جدً

البة بين المستشرقين على القول بأن أسلوب نقد في حقل نقد الحديث قامت الرؤية الغ
الحديث بين العلماء المسلمين يختص بنقد السند فقط, دون التعرّض إلى متن الرواية 

, والذي عبرّ يةومضمونها. إنهم بالنظر إلى ما عثروا عليه في المصادر الروائية والجوامع الحديث
ه  ٣,»خطاء التاريخيةيحتوي على أبرز الأ«عنه إجناتس جولدتسيهر بأنه  أو ينتصر إلى توجّ

سياسي أو فقهي أو عقيدة بعينها, قد استنتجوا أن هذا الأسلوب غير ناجع في معرفة 
الروايات المختلقة. قلما عمد المحققون الغربيون في أبحاثهم إلى الاهتمام بدراسة مباني نقد 

 ٤.الث للهجرةالحديث بين المسلمين ولا سيّما منهم المؤلفون في القرن الث
وبطبيعة الحال فقد عمد بعضهم إلى نقد هذا الحكم الكلي بإشارة مقتضبة فقط, ونبّهوا إلى 

ثين المسلمين كانوا في نقد الروايات يهتمون بمتن الحديث  اهذه النقطة وهي أن المحدّ . يقول أيضً
الأحاديث,  إن هذا الرأي القائل بأن السند لا يضمن وثاقة« جيمس روبسون في هذا الشأن:

ثين المسلمين ـ كما يُسب إليهم  رهنًاليس  بالاتجاه النقدي لد الغرب بشكل كامل, فإن المحدّ
 ٥.»بالأسانيد التي تبدو صحيحة بحسب الظاهربشكل عام ـ لم يكونوا ينخدعون 

ثم أشار روبسون إلى نماذج على الرغم من وثاقة جميع رواتها عند الحاكم النيسابوري 
يذهب الحاكم إلى الاعتقاد «) إلا أنه مع ذلك لا يراها صحيحة, وقال في ذلك: هـ ٤٠٥(م: 
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ف عليه من طريق النقل فقط, وهناك عوامل أخر لها  بأن الحديث الصحيح لا يمكن التعرّ
 ١.»تأثير في هذا الشأن, من قبيل: فهم الحديث, وحفظ وسماع الأحاديث الكثيرة

هـ) في  ٥٩٧ستناد إلى مقدمة ابن الجوزي (م: ـ من خلال الا ٢كما عمد ألبريخت نوث
كتاب (الموضوعات) ـ إلى إثبات أنه على الرغم من الاعتقاد الشائع بين المستشرقين, فقد كان 

االعلماء المسلمون يهتمون بالمتن في نقد الأحاديث  , وقد تحدّث ابن الجوزي عن سبع أيضً
 تلفة, وهم كالآتي:بدوافع وأغراض مخلى وضع الأحاديث طوائف من الذين كانوا يعملون ع

ا في قلوب بهالقسم الأول: الزنادقة والمبتدعة الذين قصدوا إفساد الشريعة وإيقاع الشك . ١
 العوام والتلاعب بالدين, فاختلقوا الأحاديث وأدخلوها في مؤلفات العلماء والثقات.

 قوم كانوا يقصدون وضع الحديث نصرة لمذهبهم.. ٢
لأحاديث في الترغيب والترهيب; ليحثوا الناس ـ بزعمهم ـ على الخير قوم وضعوا ا. ٣

 ويزجروهم عن الشرّ ... ومضمون فعلهم أن الشريعة ناقصة تحتاج إلى تتمة.
 قوم استجازوا وضع الأسانيد لكل كلام حسن.. ٤
 .الشخصية وغاياتهم مطامعهم لتحقيق الحديث وضعوا الذين. ٥
 ليبقوا الأحاديث, رواية خلال من مكانة إلى صلواو اللذين الحديث رواة بعض. ٦
ا حاديثبعض الأ نصقاموا باندماج  ,مكانتهم على ويحتفظون للإهتمام مورداً   قدموهاو معً

 .الرئيسية الروايات أحداسناد ب
القصاصون الذين كانوا يعرضون قصصهم على شكل حديث بمختلف الأساليب . ٧
ا  للمخاطبين. جذبً

والحقيقة هي أن  ٣.ديث في جميع هذه الموارد هو الذي يبينّ اختلاقهيلاحظ أن متن الح
 نقد الحديث بين المسلمين كان يشمل نقد السند والمتن على السواء.

فيما يتعلق بنقد السند, يتمّ الالتفات إلى خصائص من قبيل: اتصال السند وانقطاعه 
 وخصائص الراوي.
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أن ضعف السند لا يكفي لنبذ الرواية,  من الضروري الالتفات إلى هذه النقطة, وهي
ة الحديث. وذلك لأن الوضاعين  ة السند لا تورث الإطمئنان الكامل بصحّ كما أن صحّ

اعلى اختلاق الحديث, ثمّ يركبون له  أحيانًاكانوا يعملون   ١.صحيحيًا سندً
كروا كما أن لملاحظة متن الحديث في نقده وتقييمه سابقة تاريخية طويلة وعريقة. فقد ذ

بعض المعايير, من قبيل: التعارض مع القرآن الكريم, أو التعارض مع السنة في روايات 
م إلى اعتبار  المعصومين دَ بوصفه أمارة على الوضع والاختلاق, كما ذهب بعضهم منذ القِ

اركاكة اللفظ والمعنى  اعلى اختلاق الحديث  شاهدً  .أيضً
لروائية, وعدم جدوائية أساليب نقد الحديث إن آراء المستشرقين حول وثاقة المجاميع ا

ة بين المحققين أهمية  »نقد المتن«بين المسلمين, قد أدّ في المرحلة الأخيرة إلى اكتساب  خاصّ
تقديم معايير متعددة أخر, من  من المسلمين في حقل الحديث. وعلى هذا الأساس فقد تمّ 
ة المعصوم والتاريخ, وكذلك قبيل: التعارض مع العقل, والعلم, والحقيقة, وشخصي

ف على  الانحياز إلى التيارات السياسية والمذاهب الكلامية والمدارس الفقهية, للتعرّ
 ٢.الأحاديث المختلقة

                                                      

; هـ ش ١٣٦٩, طهران, , جامعة الإمام الصادق١٥٦ـ  ١٥٥, ص الهدايةتلخيص مقباس الغفاري, علي أكبر, . ١
رة, ٢٤٧, ص مقاييس نقد متون السنةالدميني, مسفر عزم االله,    هـ. ١٣٧٤, مكتبة العلوم, المدينة المنوّ

, ٢٠٥ـ  ١١٥, وص ١٠٧ـ  ٥٥, ص مقاييس نقد متون السنة. انظر على سبيل المثال: الدميني, مسفر عزم االله, ٢
, مؤسسة الوفاء, ٥٢ـ  ١٣, ص ٢, ج نقد الحديث في علم الرواية والدراية; الحاج حسن, حسين,  هـ ١٣٧٤

ثين في نقد متن الحديث النبويهـ; الجوابي, محمد طاهر,  ١٤٠٥بيروت,  , نشر ٤٢٦ـ  ٤٤٥, ص جهود المحدّ
, مكتبة التوحيد, قم, ٧٠ـ  ٥٣, ص الحديث النبوي بين الرواية والدرايةوتوزيع مؤسسات; السبحاني, جعفر, 

  هـ. ١٤١٩
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لقد ذكرنا في الفصل الأول أن المسألة الأصلية التي شغلت اهتمام الباحثين الغربيين, هي 
االاستفادة من الحديث بوصفه  , كما كانوا ينظرون إلى القرآن الكريم من هذه تاريخيًا مصدرً

االزاوية  عاد . وقد كانوا يهدفون من وراء ذلك إلى توظيف الحديث لإعادة صياغة الأبأيضً
ف على  المختلفة من تاريخ الإسلام. وفي هذه الرؤية كانت المسألة الأهم عبارة عن التعرّ

الأحاديث, ويتم بحث اعتبار الحديث من الناحية التاريخية  المنشأ الزمني والجغرافي لظهور
ة الإسناد إلى القائل الأصلي.  فقط; بمعنى صحّ

الأحاديث,  ةخ تأرل المستشرقين فيإن الأساليب والمناهج التي تمّ توظيفها من قب
مقتبسة في الغالب من الدراسات التي تبلورت منذ ما يقرب من القرنين المنصرمين حول 

سة الكتب  لقد ظهرت هذه الأساليب بالتدريج على ما يزيد على  ١.اليهودية والمسيحيةالمقدّ
يلها وإصلاحها, م, وتمّ نقدها وتكالقرن من الدراسات الحديثية الأكاديمية في الغرب

عة ل  الأحاديث, وهي كالآتي: ةختأروهناك اليوم أساليب متنوّ
 على أساس تحليل النص. ةخالتأر. ١
ة. ةخالتأر. ٢  على مبنى الجوامع والمصادر التي ظهرت فيها الروايات لأول مرّ
 على أساس تحليل الإسناد. ةخالتأر. ٣
 المتن. − على أساس تحليل الإسناد  ةخالتأر. ٤

الأحاديث مزايا وعيوب, وإن بعضها يقوم على  ةختأر لكل واحد من أساليبإن 
ويجب القول: إنما من خلال التلفيق بين هذه على أساسها.  ةخالتأرفرضيات تتزعزع نتائج 

االأساليب  صحيح للأحاديث.  ةختأرعن فرضيات المؤسسين لها, يمكن البحث في  بعيدً
                                                      

, نشر ١٤الحديث: الأساليب والأمثلة), ص  ةخ(تأر ها ها و نمونه تاريخ گذاری حديث; روشآقائي, علي, . ١
  هـ ش.  ١٣٩٤حكمت, طهران, 
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على أساس التحليل النصيّ تأرخة سلوبين للوفي هذا الفصل سوف نقوم بالتعريف بأ
على أساس العثور على رواية في أقدم المصادر, ونعمل على نقدهما وتقييمهما. من تأرخة وال

ذلك ـ على سبيل المثال ـ تمّ من بين أبحاث الغربيين في الاستفادة من الأسلوب الأول 
. »لنهي عن النياحة على الميّتا«, ورواية »من كذب«لرواية  جوينبول غوتييهتأرخة انتخاب 

اخات إجناتس جولدتسيهر تأر وفيما يتعلق بالأسلوب الثاني تمّ ذكر نماذج من  .أيضً
  على أساس تحليل النصّ تأرخة ال

ها على أساس التحليل المتني تختأر الأحاديث, العمل علىتأرخة إن من بين أساليب 
تأرخة د الروايات, وإنما يقتصر المحقق في للروايات. في هذا الأسلوب لا يتمّ البحث في أساني

 رواية أو طائفة من الروايات على أساس معطيات متون الروايات والشواهد الخارجية.
الأحاديث تأرخة إن المستشرقين الذين لا يقولون باعتبار أسانيد الروايات, يعملون على 

ورية النصّ بالنسبة إلى إن لهذا المدخل ـ الذي ينتهج محمن خلال الاستفادة من المتون. 
الأسانيد ولا الذي كان يشكك في  جولدتسيهرالأحاديث ـ ظهور أكبر في أبحاث إجناتس 

 ١.يعتمد عليها, ويعود انتشار التشكيك بشأن أسانيد الروايات بشكل رئيس إلى آرائه وأفكاره
ر في والعثو السند وأما جوزيف شاخت فإنه بدوره وإن كان يستفيد من أسلوب التحليل

ة, في  ل مرّ الروايات, ولكنه كان يمنح الأهمية الأكبر تأرخة الكتاب الذي نقل فيه الحديث أوّ
للدراسات والأبحاث المتنية, وكلما كان هناك اختلاف بين التاريخ الذي يحصل عليه في ضوء 

, ويرفض المعلومات الخاصة متن الرواية وسندها, كان يعمد إلى ترجيح المتن على السند
كما عمد إجناتس جولدتسيهر وجوزيف شاخت إلى  ٢.أنها خاطئة أو مختلقة مدعيًالأسانيد با

 الاستفادة من خلال المقارنة بين مختلف تقريرات رواية ما.
هذا الأسلوب في العديد من الدراسات وتمّ إجراء بعض التعديلات  وبعدهما تم توظيف

                                                      
1. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xliv. 

2. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xlv; Idem, “The Abd AL-Razzāq Al-Sanāni as a 

Source of Authentic A Ḥadīth of the First Century A.H”, p. 287. 
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إلى توظيف  ١د, عمد مارستون سبايتعليه. وفي عقد السبعينات من القرن العشرين للميلا
سة منذ سنين خلت ـ في  أسلوب التحليل الصوري ـ الذي تمّ إبداعه في دراسة الكتب المقدّ
دراسة الروايات الإسلامية, فهو من خلال مقارنة الاختلافات المتنية لمختلف تقريرات 

ر التاريخي لها, ثم يقوم ـ مالرواية ن خلال الرجوع إلى كتب , يعمل على إعادة صياغة التطوّ
 ٢.تقاريرهاتأرخة الوجه البارز في الرواية ـ ب ةالتراجم والسيرَ والاستناد إلى تاريخ وفا

أحاديث آخر الزمان في ضوء الشواهد تأرخة كما عمد كوك بدوره في مقالة له إلى 
ا مجديًاإن هذا الأسلوب إنما يكون  الخارجية. ملة على نبوءات بالنسبة إلى الروايات المشت وناجعً

. لقد كان كوك بالنظر إلى الأخبار الغيبية المذكورة في الرواية والمعلومات حول المستقبل
التاريخية بشأن الوقائع والأحداث التاريخية, يعمل على تحديد التاريخ التقريبي للرواية. وكان 

عت بعدها غير إن الرواية التي تر حادثة تاريخية صحيحة, وحادثة أخر وق: مصيبًايقول 
 ٣.صحيحة, إنما تمّ وضعها واختلاقها في الفترة الفاصلة بين هاتين الحادثتين

االروايات على أساس المتون تأرخة إن إجناتس جولدتسيهر الذي قام ب ا مرارً  , لموتكرارً
م أيّ  موتسكي قد عمد إلى  هارالد يد أنمعيار من قبله في هذا الشأن بشكل صريح, ب يقدّ
الروايات في كتاب دراسات تأرخة ه المعايير من خلال بعض النماذج من هذ استخراج
 على النحو الآتي: , وهيإسلامية
م عن النبي الأكرم. ١ الأوائل صورة غير أو المسلمين  إن الروايات التي تقدّ

مة مطلوبة,  ٤.تعتبر معتبرة ومتقدّ
 ٥.تاريخي ن يكون لها أصلإن العيوب التي نسبتها مختلف الجماعات إلى بعضها, يحتمل أ. ٢

                                                      
1. Marston Speight 
2. Speight, “The Will of Saed b. a. Waqqās: The Growth of a Tradition”, pp. 249 - 267. 

3. Cook, “Eschatology and the Dating of Traditions”, pp. 217 - 241. 
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اواية قد ظهرت في زمن أكثر إن التهافت التاريخي في متن الرواية يعكس أن الر. ٣  تأخرً
 ١.عىعن المدّ 

ر وازدهار مسألة ما,. ٤  إن الروايات التي يعبرّ مضمونها عن المراحل الثانوية لمسار تطوّ
اأكثر  امن الروايات ذات المحتو الأقل  تأخرً  ٢.تعقيدً

عد ما يقرب من ستين سنة من إجناتس جولدتسيهر, قام جوزيف شاخت باقتفاء وب
 على أساس الرسائل الفقهية ـ الأحاديث على أساس التحليل المتني. فقد عمدتأرخة  أثره في

ر الفقه طوال القرن الثاني بشكل افتراضي, وقد وضع  للشافعي ـ إلى إعادة صياغة مسار تطوّ
 أساس متون الروايات: علىتأرخة القواعد لل بعض
ـ من خلال وضع محتو الرواية (التي هي عبارة عن مسألة فقهية  أولاً يجب العمل . ١

ر الفقه ـ على تاريخها. وبطبيعة الحال فإن مراد جوزيف  وجوابها) في المسار العام لتطوّ
ر الذي رسمه للفقه الإسلامي بنفسه.  شاخت هو مسار التطوّ

وبعبارة أخر: كلما كان النص  ٣.دم من النصوص التفصيليةإن النصوص الموجزة أق. ٢
االروائي أكثر  رً  ٤., أضيف له الكثير من التوضيحات والأغصان والأوراق القصصيةتطوّ

إن الأصول الفقهية المفتقرة إلى التسميات والعناوين أقدم من تلك التي تُنسب إلى . ٣
د  ٥.مرجع محدّ

هية بشكل تلويحي, أقدم من النصوص التي إن النصوص التي تتضمن مسألة فق. ٤
 ٦.تشرح وتعمل على تفصيل تلك المسألة

 ةومن بين أبحاث المستشرقين الأخر, يمكن العمل على استخراج القواعد الآتي
 الروايات على أساس النص المستعمل:تأرخة ل تلويحًاأو  تصريحًاالمستعملة 

                                                      
1. Ibid, p. 210. 
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 ١.ول المباشرأقدم من نقل الق ,باشرلمإن نقل القول غير ا. ١

ة عناصر خاصة للتقارير . ٢ كلما كان واحد من تقارير الرواية, عبارة عن مزيج من عدّ
االمختلفة لذلك الحديث, يحتمل أن يكون  ا تقريرً نصّ , تم وضعه واختلاقه بدافع بيان ثانويً

 ٢.تكاملاً أكثر 

مل أن تكون أقدم إن الإضافة (عبارة أو كلمة) الواردة في أكثر تقارير الرواية, يحت. ٣
٣.من الإضافات الأخر 

اكلما كانت الإضافة في الحديث النبوي . ٤ الأحد الصحابة, كان ذلك  كلامً ً عن  معبرّ
ر الحديث مة عن تطوّ  ٤.مرحلة متقدّ

  نقد وتقييم
الروايات في ضوء المتن من ناحيتين, وهما الناحية المنهجية والناحية تأرخة يمكن نقد 

احية المنهجية يجب القول بأنه لا يمكن العمل ـ من خلال التحليل المتني المعيارية. فمن الن
أيّ نص أو متن بما في ذلك الروايات. تأرخة البحت والاستناد إلى الشكل والمحتو ـ على 
اتأرخة فإن جميع الذين ادعوا أنهم قاموا بعملية ال إلى التحليل المتني البحت, قد  استنادً

العملية من شواهد ومستندات أخر استفادوا من الناحية ا . ولكنهم في العادة عند أيضً
الاستفادة من هذه الشواهد لم يشككوا في اعتبارها التاريخي; لأنهم إن فعلوا ذلك فسوف 

ثم إنه لا بدّ من  ٥.يقعون في محذور التسلسل الأمر الذي يجعل جميع أنواع البحث مستحيلة
عة ومختلفة, وفي هذا الإشارة إلى أن نتائج التحليلات الم تنية يمكن تفسيرها بأنحاء متنوّ

االمسار تكون فرضيات الباحث وأحكامه المسبقة مصيرية وحاسمة  , وعلى سبيل المثال جدً
                                                      

1. Speight, “The Will of Saed b. a. Waqqās”, p. 250. 

2. Motzki, “Whither Ḥadīth Studies?”, pp. 113 - 115. 
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ا: نيل ساز, نصرت,    , انتشارات علمي ٦١(المستشرقون وابن عباس), ص خاورشناسان و ابن عباس وانظر أيضً
  هـ ش. ١٣٩٣و فرهنكي, طهران, 
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 وأما بشأن القواعد التي استعملها ١.يمكن الإشارة إلى الانتقاد الأول والثالث أدناه
 ير بعدد من النقاط:المستشرقون في التحليلات المتنية, لا بد من التذك

 إن قاعدة أصالة الأحاديث التي تعكس صورة مذمومة عن النبي الأكرم. ١
اوالصحابة غير صحيحة, إذ في ضوء آيات القرآن ـ بوصفها  ـ لم يكن جميع  تاريخيًا مصدرً

, وكان هناك بين حقيقيًا إيمانًايمتلكون  في عصر حياة النبي الأكرم المسلمين حتى
يُضاف إلى ذلك أن هناك  ٢.فقون يؤذون النبي ويؤذون المسلمين الحقيقيينالمسلمين منا

شواهد تاريخية أخر تحكي بدورها عن وجود زنادقة ومنافقين في العصور المتأخرة, كانوا 
 ٣.يعملون على اختلاق الأحاديث من أجل إضعاف الإسلام وتوهينه

ر مسألةفيما يتعلق باعتبار الروايات المبيّنة للمراحل ال. ٢ بوصفها  ما ثانوية لمسار تطوّ
اأكثر  ر المسائل مستندة في الغالب إلى الروايات تأخرً ; حيث تكون معلوماتنا بشأن تطوّ

 ٤.ذاتها, فسوف يكون هذا الاستدلال من قبيل الدور

م وتأخر المتون على أساس الإيجاز أو التفصيل. ٣ , يجب القول: يوجد وفيما يتعلق بتقدّ
ذا الاحتمال وهو أن تكون النصوص الموجزة والمقتضبة قد تبلورت على أساس ه ,في المقابل

اات التفصيلية, وبالتالي تكون هي الأخر أكثر رالتقري كما أن وجود التقارير  ٥.تأخرً
 ٦.الطويلة والمقتضبة لرواية واحدة بشكل متزامن, يتعارض مع هذا الاستنتاج

                                                      

. وللمزيد من الأمثلة, ٦٣ـ  ٦٢(المستشرقون وابن عباس), ص خاورشناسان و ابن عباس نيل ساز, نصرت, . ١
  .٦٥ـ  ٦٢, ص م.نانظر: 
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, ٢, وج ٢٧٥, ص ١, تحقيق: حسين برد البلوسي, ج المسند; ابن راهويه, إسحاق, ٨٩, ص ٧, ج المصنف

هـ. في بحث تمّ تأريخ رواية بداية نزول  ١٤١٢, مكتبة الإيمان, المدينة المنورة, ٨١٩, ص ٣, وج ٥٤٣  ص
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يات المباشرة أو غير المباشرة في الروايات, يجب فيما يتعلق بوجود نقل الأقوال والروا. ٤
اأن نأخذ هذا الاحتمال بنظر الاعتبار  , وهو أن التقارير التي كانت في الأصل صريحة أيضً

وتفصيلية, وكان يتمّ فيها الاستفادة من نقل الأقوال مباشرة, قد اكتسبت بمرور الوقت 
لت إلى نقل الأقوال بشكل غير  ١. مباشرصفة أكثر رسمية, وتحوّ

للرواية, نجد أن المعيار الوحيد الذي يمكن  ةالمتنيتأرخة ومن بين مختلف المعايير في ال
االقبول به بعد إضافة بعض القيود, هو أن يكون التهافت التاريخي  ً عن اختلاق الرواية  معبرّ

افي فترة زمنية أكثر  دتسيهر أمثال إجناتس جول. وبطبيعة الحال فإن المستشرقين ـ من تأخرً
للقول باختلاق كل رواية نبوية مشتملة  ـ قد استفادوا من هذه القاعدة جوينبول غوتييهو

ـ في ضوء عقيدتنا نحن المسلمين ـ  على الإخبار عن المستقبل. في حين أن النبي الأكرم
اكان يعلم الغيب بإذن االله, وأنه كان يخبر في بعض الأحيان عن أحداث المستقبل   .أيضً

مخالفة العلماء المسلمين كانوا ملتفتين في نقد وتقييم الأحاديث والروايات إلى كما أن 
االروايات للأمور التاريخية القطعية  , من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن سليمان بن حرب أيضً

هـ), قد حكم بضعف راو اسمه محمد بن فضاء  ٢٢٤(شيخ البخاري) الساكن في مكة (م: 
ة المسلمين  نهى النبي«نه كان يروي حديث: الجهضمي (م: مجهول); لأ عن كسر سكّ

ا, في حين أن ضرب السكك لم يكن »الجارية بينهم , وإنما في عصر النبي الأكرم معهودً
ولكن كما سبق أن  ٢.من ضرب السكة لهـ) هو أو ٩٥كان الحجاج بن يوسف الثقفي (م: 

اتأرخة ذكرنا فإن عملية ال د التحليل استنادً المتني البحت ليست ممكنة, ولكن في  إلى مجرّ
                                                                                                                                  

لة والطويلة لهذه الرواية أقدم من تقريراتها  عيه جوزيف شاخت ـ أن التقريرات المفصّ الوحي, وتبينّ ـ خلافًا لما يدّ
در  بر پيامبر یروايات آغاز نزول وح یتاريخ گذار«نيل ساز, نصرت,  ;, مرجانیالموجزة. (انظر: شير

في المصادر الروائية لأهل  النبي الأكرم یعل (تأريخ روايات بداية نزول الوحي »أهل سنت يیرواجوامع 
  .٣٠ رقم −  ١٤٠١ الصيف و الربيع, مطالعات قرآن و حديثالسنة), 

1. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 213. 
ا:  ١٤٠١, دار الفكر, بيروت, ١٣٤, ص ٢, ج صحيح البخاريالبخاري, إسماعيل بن إبراهيم, . ٢ هـ; وانظر أيضً

(نقد محتو الأحاديث في روايات أهل السنة),  »نقد محتوايي أحاديث در حديث پژوهي اهل سنت«آقائي, علي, 
  هـ ش. ١٣٩١, نشر مؤرخ, طهران, ١٨استاد محمد علی مهدوي راد, إعداد: رسول جعفريان, ص  هجشن نام



١٠٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

إلى الوقت نفسه يجب القول إن الالتفات إلى النقاط الملحوظة في التحليل المتني, بالإضافة 
 , يؤدّي إلى نتائج أقرب إلى الوثوق والاعتماد.ةخالتأرالاستفادة من سائر أساليب 

ف على أساليب ال سوف نذكر فيما يلي في ضوء التحليل المتني, تأرخة للمزيد من التعرّ
 على أساس التحليل المتني لإجناتس جولدتسيهر.تأرخة أمثلة ونماذج لل

  على أساس المتنتأرخة إجناتس جولدتسيهر وعملية ال
كما سبق أن ذكرنا فإن إجناتس جولدتسيهر يذهب إلى القول باختلاق أغلب الروايات, ولا 

يات الأحداث اللاحقة في المجتمع , ويعتقد أنها من تداعير لها صلة بالنبي الأكرم
, الإسلامي, وفي مختلف الموارد حيث أشار إلى الصراعات السياسية أو الدينية أو الاجتماعية

م والتأخر بالنسبة إلى طائفة من الروايات.  ث في بعض عمد إلى تحديد نوع من التقدّ وقد تحدّ
ال ـ أنه قال بشأن الحديث صراحة, ومن ذلك ـ على سبيل المثتأرخة الأحيان عن عملية ال

للأسف الشديد لا يمكن تحديد الفترة الزمنية  ١»إني أوتيت الكتاب ومثله معه«القائل, 
ايقول  »المتن«وفيما يتعلق بكلمة  ٢للظهور هذا الحديث ولو على سبيل الاحتما : لا أيضً

إذا ما ـ وهو  ٣.تحديد الاستعمال الأقدم لهذا المصطلح في الآثار الروائيةـ للأسف  ـ يمكن
لا يعير أدنى التفات إلى سند الروايات, وإنما عمد إلى  ـ د المعدودةاراستثنينا بعض المو
اتأرخة ممارسة عملية ال على مجرد الاهتمام بالمتن, ومن دون أيّ إيضاح لقاعدة في  اعتمادً

دور لقد كان هاجسه الأهم يكمن في إثبات أن الحديث كان له الروايات. تأرخة عملية 
, وأنه كان يتم الإسلامي للغاية في الصراعات والاختلافات الكثيرة في المجتمع يمحور

اتوظيف الروايات بوصفها   كانوا كمافي كل نزاع,  بوجه بعضهما يشهره الطرفان سلاحً
يستفيدون من الأحاديث لإضفاء الاعتبار على آرائهم المختلفة والمتعارضة. وقد سبق أن 

ن هذه الصراعات في الفصل الأول, وفيما يلي سوف نشير إلى الموارد أشرنا إلى جانب م
 مجموعة من الروايات:تأرخة فيها إلى  الأخر, حيث عمد جولدتسيهر

                                                      

  .١٣١, ص ٤, ج مسند أحمدابن حنبل,  .١
2. Goldziher, “Disputes over the Status of Ḥadīth in Islām”, p. 58, n. 23. 
3. Idem, Muslim studies, Vol. 2, p. 21, n. 5. 
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  روايات جواز أو عدم جواز كتابة الحديث
إن إجناتس جولدتسيهر ـ على الرغم من إقراره بأن المكتوبات الروائية تعدّ القسم الأقدم 

ديثية ـ إلا أنه شكك في أصالة الصحائف والكتب المنسوبة إلى الجيل الأول من من المواد الح
المسلمين, ذكر هذا الحتمال القائل بأن الأخبار المتعلقة بهذه المكتوبات الروائية تعدّ من 
مختلقات الأجيال اللاحقة في إطار الدفاع عن الصحائف المتأخرة في مواجهة المخالفين 

إن أنصار كتابة الحديث قد عمدوا إلى اختلاق أخبار  أخر: بارةعوب ١.لكتابة الحديث
على جواز كتابة الحديث  دليلاً وجود هذه الصحائف القديمة, لكي يستندوا إليها بوصفها 

 في عصر النبي الأكرم.
وقد أشار إجناتس جولدتسيهر في معرض بيان ما هي الأحاديث التي لم تكن تواجه 

ا فقد ذهب إلى الاعتقاد إلى موارد, من قبيل: أحكام الديات.  ,الكتابةفي أمر  ةومخالف اعتراضً
بأن المسائل المرتبطة بالديات في الحياة اليومية للعرب حيث كانت بالغة الأهمية, فقد كان 

اتدوين الأحكام الخاصة بها  ا أمرً ر أن النبي للغاية ضروريً , وعلى هذا الأساس يمكن تصوّ
واقعية ـ ضرورة إلى إضافة بعض الموارد إلى أحكام القرآن ال ثقد رأ ـ بسبب الأحدا

ومن هنا يمكن اعتبار الأحكام الأصلية المرتبطة القليلة الواردة بشأن قتل النفس وكفارته. 
ابالديات  من المتون والنصوص الأصلية للروايات حقيقة, وحيث أنهم كانوا يعتبرونها  جزءً

وعليه نلاحظ هنا أن إجناتس  ٢.ض على كتابتهاصحيحة بشكل عام, لم يكن هناك من يعتر
ـ  اصة بالديات إلى النبي الأكرممن خلال قبوله بانتساب الروايات الخ ـ جولدتسيهر

 ها.تختأريكون في الواقع قد عمل على 
  الروايات بشأن موقع السنة

م الإسلام نف لىم مرجعية السنة النبوية يعود إدَ ير إجناتس جولدتسيهر أن قِ  سه, بيد أنه قِدَ
اتساع التدريجي يقول: إن دائرة ومساحة وكذلك اعتبار هذه المرجعية أخذت بالا بعد  يومً

, وبلغ به وحيًايوم. وقد أشار إلى أن هناك من اعتبر السنة على مستو القرآن الذي نزل 
                                                      

1. Ibid, p. 2. 

2. Goldziher, “Disputes over the Status of Ḥadīth in Islām”, p. 57. 
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االقول في هذه المساواة  ăلأصل اتأرخة قال معه بإمكان نسخ القرآن بالسنة. وقد عمد إلى  حد
صراحة, وقال بأن هذا الأصل قد تمّ اختلاقه في نهاية  »السنة قاضية على القرآن«القائل بأن 

هو تأرخة القرن الأول. وهنا يمكن لنا أن نحدس أن مبنى إجناتس جولدتسيهر في هذا ال
وقد أشار جولدتسيهر هـ).  ١٢٠تاريخ وفاة قائل هذا الكلام, وهو يحيى بن أبي كثير (م: 

هـ) ـ كان  ١١٢هـ) ومكحول (م:  ١٢٤بعض الأشخاص ـ من أمثال الزهري (م:  إلى أن
لهم آراء مختلفة بشكل متزامن, وكانوا يعتبرون بعض الموارد المنقولة عن سنة النبي من 

إن هذا النموذج من التقارير التي  ١.مختصات النبي أو أنهم كانوا يعتبرونها غير قابلة للتعميم
بينّ ما هي الأسس والمعايير التي لم يتردّد جولدتسيه ر في القول بصحتها, ولكنه مع ذلك لا يُ

ة انتساب هذه الآراء لهؤلاء الأشخاص.  جعلته يقول بصحّ
على ـ يقول إجناتس جولدتسيهر إن الأنصار المتطرفين للسنة كانوا يعملون ـ بشكل متزامن 

بذل من أجل العثور على شواهد , وكانت هناك جهود تتوسيع دائرة السنة لتشمل جميع الحقول
من سنة النبي في جميع الأمور, بما في ذلك بداية الحروب, وأنواع المهور, وتفاصيل الأمور 

لقد كان معيار رسمية رأي أو أصل فقهي يستند إما إلى قيامه على سنة الشخصية وما إلى ذلك. 
ما هو الحكم الذي حكم به النبي  تم البحث عن شواهد ليدركوا ثابتًا حكماً النبي, أو إذا لم يكن 

 إن هذه الطائفة قد اختلقت مجموعات من الروايات, من قبيل:في تلك الموارد والشرائط. 
ع: ذكر جولدتسيهر رواية من . ١ الروايات ذات النبرة الشديدة والقاسية في ذمّ البدَ

المدينة «فيها:  في خطبة له رواية عن النبي يقول صحيح البخاري, يروي فيها الإمام علي 
فعليه لعنة االله  حدثًاحرم .. لا يقطع شجرها ولا يحدث فيها حدث, من أحدث فيها 

بعد حذف  ثم قال وفي تقريرات أخر عن الإمام علي  ٢.»والملائكة والناس أجمعين
ع وعدم حصر ذلك بالمدينة فقط. »فيها«كلمة  وقد أسند  تمّ تعميم النهي عن إحداث البدَ

أن الاتجاه د بي«ثم قال إجناتس جولدتسيهر بعد هذا الكلام:  ٣.ر إلى سنن أبي داودهذا التقري
                                                      

1. Ibid, Muslim Studies, vol.2, p. 31. 

  .١٤٥, ص ٨, ج صحيح البخاريالبخاري, محمد بن إسماعيل,  .٢
3. Goldziher, Muslim Studies, vol.2, pp. 25 - 28. 
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اقدم الأنصّ النحو تعميم اللعنة على المبتدعين بشكل مطلق, ظاهر حتى في  بيد أنه  ١.»أيضً
بينّ لنا كيف علم أن  . فإن كان »فيها«هو المتن الذي يشتمل على كلمة  »المتن الأقدم«لم يُ

هو المصدر الذي عثر فيه على الرواية; فيجب القول إن التقارير المتفاوتة لهذه خة تأرملاك ال
تارة, ولا تشتمل عليها تارة أخر, موجودة في مسند  »فيها«الرواية التي تشتمل على كلمة 

 ٢.هـ) بثلاثين سنة ٢٥٦ـ  ١٩٤الذي ولد قبل البخاري ( هـ) ٢٤٠ـ  ١٦٤أحمد بن حنبل (
ر من الروايات, تم التأكيد ـ ضمن النهي الشديد عن البدعة ـ على في الطائفة الأخ. ٢

من يهده االله فلا مضل له, ومن «اتباع سنة النبي الأكرم. نقل إجناتس جولدتسيهر رواية: 
يضلل فلا هادي له, إن أصدق الحديث كتاب االله, وأحسن الهدي هدي محمد, وشر الأمور 

عن سنن النسائي  ٣,»وكل ضلالة في النارضلالة, محدثاتها, وكل محدثة بدعة, وكل بدعة 
أحدث عن هذه الرؤية بيان ذات هذه المطالب  ثم قال: ويبدو في تقرير هـ). ٣٠٣(م: 

أوصيكم بتقو االله «, رواية حدثإن مراده من التقرير الأ ٤.بتفصيل أدق إلى حدّ ما
اوالسمع والطاعة وإن  ا اختلافًا , فإنه من يعش منكم بعدي فسيرحبشيًا عبدً فعليكم  كثيرً

وا عليها بالنواجذ, وإياكم  بسنتي وسنة الخلفاء المهديين الراشدين, تمسكوا بها وعضّ
الموجودة في سنن أبي داود  ٥,»ومحدثات الأمور, فإن كل محدثة بدعة, وكل بدعة ضلالة

اوعليه فإنه بالنظر إلى أن النسائي كان  ).٢٧٥  (م: ن نستنتج أن عن أبي داود, يمكن أ متأخرً
                                                      

1. Ibid, p. 28. 

. انظر: ابن حنبل, »فيها«من دون الاشتمال على لفظ  للوقوف على خصوص الروايات المأثورة عن الإمام علي .٢
لإمام . وللوقوف على خصوص الروايات المأثورة عن ا١٢٢, و١١٩, و٨١, ص ١, ج بن حنبل مسند أحمدأحمد, 
. ١٥١, و١٢٦, ص ١, ج بن حنبل مسند أحمد. انظر: ابن حنبل, أحمد, »فيها«المشتملة على لفظ  علي

, ٢٢٠, ص ٢, ج بن حنبل مسند أحمد, انظر: ابن حنبل, أحمد, »فيها«والروايات المروية عن أنس بن مالك بلفظ 
, بن حنبل مسند أحمدابن حنبل, أحمد,  , انظر:»فيها«. والروايات المروية عن أبي هريرة بلفظ ٢٤٢, ص ٣وج 
  .٥٢٦, و٣٩٨, ص ٢  ج

  هـ. ١٣٤٨, دار الفكر, بيروت, ١٨٩, ص ٣), ج السنن الكبر(سنن النسائي النسائي, أحمد بن شعيب,  .٣
4. Goldziher, Muslim Studies, vol. 2, p. 35. 

, دار الفكر ٣٩٣, ص ٢يد محمد لحام, ج , تحقيق: سعسنن أبي داودأبو داود السجستاني, سليمان بن الأشعث,  .٥
  هـ. ١٤١٠للطباعة والنشر والتوزيع, 
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م وتأخر تقريرات هذه الرواية لم يكن  املاك إجناتس جولدتسيهر في تعيين تقدّ ا تقدمً  وتأخرً
من حيث المصادر, بل من حيث إجمال وتفصيل هذه التقارير, ومن هنا فإنه قد اعتبر التقرير 

حدة من . يمكن اعتبار هذه القاعدة واتفصيلاً الثاني أحدث من تقرير النسائي; لكونه أكثر 
 هارالدإجناتس جولدتسيهر على أساس المتن (القاعدة الرابعة التي ذكرها تأرخة قواعد 

تأرخة , ويبدو أن هذه القاعدة هي التي ألهمت جوزيف شاخط في عملية موتسكي)
والنقطة الجديرة بالالتفات هي أن دائرة السنة في الرواية الأخيرة قد  ١.الفقهية تالروايا

ت لتشمل سنة الخلفاء بعد النبي يتجاوزت سنة النب ا وامتدّ  .أيضً
ف للسنة,  يقول إجناتس جولدتسيهر: في النقطة المقابلة لهذا الاتجاه في الانتصار المتطرّ

ف للبدعة الذي تجلى في الروايات المختلقة, ذهب بعض العلماء إلى  وكذلك التفسير المتطرّ
بين البدعة الحسنة والبدعة القبيحة, بيان هذه الرؤية, وهي أنه يجب الفصل والتفريق 

وعملوا على بيان ذلك في إطار كلام عن الصحابة وفي مرحلة أحدث من كلام النبي. فقد 
هـ) أن عمر بن الخطاب قد أثنى على بدعة في الصلاة, بقوله:  ١٧٩نقل مالك بن أنس (م: 

هذا التمايز كان ثم ذكر إجناتس جولدتسيهر هذه النقطة, وهي أن  ٢.»نعمة البدعة هذه«
ايستلزم  عن النبي. وعلى هذا الأساس فإن المخالفين المتطرفين قد عمدوا ـ من خلال  كلامً

نْ «اختلاقهم لحديث:  هُ مِ دَ َا بَعْ لَ بهِ مِ نْ عَ رُ مَ أَجْ ا, وَ هَ رُ هُ أَجْ لَ , فَ نَةً سَ نَّةً حَ مِ سُ لاَ سْ ِ نَّ فيِ الإْ نْ سَ مَ
مْ  هِ ورِ نْ أُجُ صَ مِ نْقُ ِ أَن يَ يرْ ءٌ  غَ ْ نْ شيَ رُ  . وَ مَ زْ ا وَ وِ هَ رُ زْ يْهِ وِ لَ انَ عَ , كَ يِّئَةً نَّةً سَ مِ سُ لاَ سْ ِ نَ فيِ الإْ سَ

ء ْ مْ شيَ هِ ارِ زَ نْ أَوْ صَ مِ نْقُ ِ أَنْ يَ يرْ نْ غَ . مِ هِ دِ عْ نْ بَ َا مِ لَ بهِ مِ نْ عَ ـ إلى نسبة هذا التمايز إلى  ٣»مَ
تحدثة إلى آخر الزمان. إن هذا وعليه في ضوء هذا الحديث سوف ترد سنن مس رسول االله.

 نظرية تحسين الأسانيد ـالكلام يشير إلى وجود احتمال كبير في أن جوزيف شاخت قد أخذ 
 ـ عن إجناتس جولدتسيهر. ٤إلى مرجع أهم ما نسبة رؤية أي

                                                      

  الفصل الأول من هذا الكتاب. .١
, دار إحياء التراث العربي, ١١٤, ص ١, تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي, ج موطأ مالكمالك, مالك بن أنس,  .٢

  هـ. ١٤٠٦بيروت, 
  .٨٧, ص ٣), ج سنن الكبرال(سنن النسائي النسائي, أحمد بن شعيب,  .٣
  الفصل الأول والثاني من هذا الكتاب. .٤
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  الروايات المرتبطة باختلاق الحديث
سلامية) تحت عنوان في الفصل الرابع من كتابه (دراسات إ ـ لقد ذكر إجناتس جولدتسيهر

أن مختلف طوائف المجتمع الإسلامي قد اتخذت  ـ »ردود الفعل تجاه اختلاق الحديث«
بيد أنها بأجمعها كانت تشتمل . ل مختلفة تجاه الظاهرة المتزايدة لاختلاق الحديثافعأردود 

وعلى هذه  على وجه مشترك واحد, وهو الاستفادة من الحديث من أجل بيان آرائهم.
لة فإن جولدتسيهر يقول باختلاق الأحاديث النبوية الواردة في شجب واستنكار الشاك

الحياة اليومية من قبل  لاختلاق الحديث, واستشكال المعاصرين للنبي على بيان تفاصي
, والأحاديث بشأن النقل عن بني إسرائيل, ويعمل على بيان النبي, وحديث الأريكة

د الإشتأرخة ال ارة إلى الترتيب التاريخي لظهور هذه الروايات. في منظومة النسبي لها; أي مجرّ
ردود الأفعال تجاه ظاهرة الاختلاق التي يرسمها إجناتس جولدتسيهر, يواجه كل واحد 

.من قبل الطوائف الأخر من ردود الأفعال بدوره ردود أفعال أخر 

  الروايات المختلقة من قبل المؤمنين
هة ظاهرة اختلاق الحديث ـ إلى اختلاق الحديث لقد عمد بعض الأشخاص ـ في مواج

سن نية.  وهي الأحاديث النبوية المختلقة التي تمّ فيها شجب واستنكار اختلاق الحديث بحُ
ة ,وكذلك التلاعب في النصوص القديمة الموثوقة كانت هذه هي طريقة حلّ أولئك  ١.بشدّ

يرون عدم وجود إشكال في الذين كانوا منهمكين في اختلاق ونشر الحديث. فقد كانوا 
اختلاق الحديث في إطار الدفاع عن المذهب الحق, ولكن كان يجب العمل في الوقت نفسه 

هر وقد أشار جولدتسي ٢.على شجب واستنكار اختلاق الحديث من قبل الطوائف الأخر
اعليّ ب من كذ«ـ من خلال ذكره لرواية  دً أ مقعده من النار متعمّ اك ـ إلى أن هن ٣»فليتبوّ
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ا عربيًا إلى كتاب المغازي, بيد أنه بعد ذكر ترجمة الرواية أحالها إلى مصادر  .٣ لقد أحال إجناتس جولدتسيهر نصً
. وقد أشار إلى أنه قد حدث سنن ابن ماجة, وسنن الترمذي, وسنن أبي داود, ويح مسلمصحمتعددة, من قبيل: 

ا«بشأن كلمة  سنن ابن ماجةتردّد في  دً ). وبطبيعة الحال يجب Muslim Studies, vol. 2, p. 126 . (انظر:»متعمّ
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عن (طبقات الحفاظ): إن السمعاني  نقلاً قام بنقل هذا الحديث, وقال  صحابيًاثمانين 
اهـ) كان يمكنه أن ينقل هذه الرواية بأكثر من تسعين  ٥١٠  (م: قال إجناتس  ١.طريقً

إن نسبة هذه الرواية إلى صحابة من أمثال عثمان, «ميور: تأرخة جولدتسيهر من خلال نقد 
وهذا واحد من الموارد المعدودة التي  ٢.»بالمقدار الذي يرغبه ميور قديماً م لا يجعل هذا الكلا

د الطرق إشارة مقتضبة. كما أنه قد التفت إلى  أشار فيها جولدتسيهر إلى سند الروايات وتعدّ
ا« كلمة اختلاف التقارير, وقال إن حذف دً تمل أن يكون قد تمّ في  »متعمّ بعض التقارير, يحُ

منهم أنها صحيحة  ظنًاينشرون الأحاديث  قارير للدفاع عن الذيننشره في بعض الت
: إن هذه الغاية يمكن ضمانها بواسطة إضافة هذه الكلمة بطبيعة قائلاً ومعتبرة, ثم أضاف 

من الواضح هنا أن إجناتس جولدتسيهر قد اعتبر التقرير الذي يخلو من قيد  ٣.الحال
ا« دً امه موجود ن تقدّ , في حين أن إمكا زمانًاأحدث  »متعمّ  جوينبول غوتييه. كما أن أيضً

اذهب إلى الاعتقاد بأن إضافة هذا القيد كان  ر  وقد. متأخرً أشار جولدتسيهر إلى وجود صوَ
ا أخر لهذه الرواية ل«, حيث وردت كلمة أيضً ا, وذكر »كذب«من كلمة  بدلاً  »تقوّ  نموذجً

بالإنذار من اختلاق الحديث من دون كما ذكر ترجمتين لحديثين آخرين فيما يتعلق  ٤.لذلك
اذكر مصدر  هـ) هذين الحديثين في مقدمة صحيحه, وهما:  ٢٦١. وقد ذكر مسلم (م: أيضً

ثونكم ما لم تسمعوا أنتم ولا آباؤكم, «الحديث القائل:  دّ تي أناس يحُ سيكون في آخر أمّ
يأتونكم من يكون في آخر الزمان دجالون كذابون «. والحديث الآخر: »فإياكم وإياهم

وقد  ٥.»الأحاديث بما لم تسمعوا أنتم ولا آباؤكم, فإياكم وإياهم لا يضلونكم ولا يفتنونكم
                                                                                                                                  

كنه غير موجود في الرواية التي القول: إن هذا التردّد كان في الرواية التي ينقلها ابن ماجة عن أنس ابن مالك, ول
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أضاف أن هناك تحذيرات أخر من هذا القبيل ليست منقولة في قالب الأحاديث النبوية, 
ة من الإشار بدّ  ولا ١.وإنما على شكل أقوال عن الأشخاص الأتقياء من القرن الأول والثاني

ابطبيعة الحال إلى أن القولين اللذين ينقلهما إجناتس جولدتسهر  إلى صحيح مسلم,  استنادً
هـ), والآخر عن عبد االله بن عمرو بن العاص  ٣٢أحدهما مروي عن ابن مسعود (م: 

, وكلاهما من القرن الهجري الأول, ومن هنا لم يتضح سبب حديث هـ) ٦٥  (م:
 ٢.رن الثاني للهجرةعن الق في هذا المورد جولدتسيهر

  الروايات المختلقة من قبل أصحاب الأفكار التحررية
يقول إجناتس جولدتسيهر: هناك في قبال الطائفة الأولى التي تبيح اختلاق الحديث إذا كان 

 اأكثر الغرض منه هو الدفاع عن الدين الحق, تذهب طائفة أخر رً إلى رفض اختلاق  تحرّ
انت ذرائعه ومبرراته. لقد كان هؤلاء يثبتون كيف يمكن العثور ك وأيًاالحديث بجميع أشكاله 

, أو ما ورد في الروايات من من الروايات للأفكار الفقهية والكلامية المتعارضة اتعلى مؤيّد
ات الإنسانية المنسوبة إلى االله), فقبل أسمى التعاليم الدينية (من قبيل الصمن المطالب المنكرة 

أو المطالب القرآنية حول بداية الخلق في الأحاديث بشكل  ,اطير العهدينبيانه من أس أو ما تمّ 
لقد ذهب إجانتس جولدتسيهر من خلال الإحالة إلى مخطوطة من قصصي جانح في الخيال. 

هـ), إلى القول بأن هؤلاء الأشخاص كانوا يعملون ـ في  ٢٥٥كتاب الحيوان للجاحظ (م: 
على استخراج بعض الروايات المشتملة على الخرافات إطار التشكيك في اعتبار الأحاديث ـ 

ة, وتمّ إدخالها في الموروث الدينية بوصفها  اوالأساطير المحكية على ألسنة العامّ  للنبي. كلامً
الواردة في والمادّة الأخر للسخرية تكمن في الإشارة إلى الجزئيات الشخصية والمبتذلة 
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ي أبو سعيد الأشج, حدثنا وحدثن) «١, على النحو الآتي: صحيح مسلملقد ورد هذان القولان متجاورين في  .٢
وكيع, حدثنا الأعمش, عن المسيب بن رافع, عن عامر بن عبدة, قال: قال عبد االله: إن الشيطان ليتمثل في صورة 

وجهه ولا الرجل فيأتي القوم فيحدثهم بالحديث من الكذب, فيتفرقون فيقول الرجل منهم سمعت رجلاً أعرف 
بن رافع, حدثنا عبد الرزاق, أخبرنا معمر, عن ابن طاوس, عن أبيه, وحدثني محمد « )٢, »أدري ما اسمه يحدث

عن عبد االله بن عمرو بن العاص, قال: إن في البحر شياطين مسجونة أوثقها سليمان, يوشك أن تخرج فتقرأ على 
  ).٩, ص ١, ج صحيح مسلم. (انظر: مسلم, »الناس قرآنًا
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يذهب جولدتسيهر إلى . من الأعمال اليومية رتذك التي لا تنطوي على أهميةالروايات و
والتي تمّ  ١,الواردة في سنن النسائي »إنا نر صاحبكم يُعلمكم الخراءة«الاعتقاد بأن رواية: 

اوضعها على لسان المعاصرين للنبي, يحتمل أن تكون رؤية للأفراد الأكثر  في المراحل  تحررً
هذه الأمور التفصيلية والجزئية من قبل النبي, الزمنية اللاحقة والذين كانوا يستبعدون صدور 

ة ـإن هذه الطائفة ـ التي كان يجب عليها اعتناق الشريع وكانوا يشككون في اعتبارها الديني.
بوصفها تنتمي إلى الإسلام ـ كانت تقول إنها لا تؤمن بغير مرجعية القرآن, وقد سعت إلى 

أو السنة على مستو القرآن فيما يتعلق عي المرجعية تحت عنوان الحديث رفض أيّ شيء يدّ 
 وهذا في الواقع هو الاتجاه الذي سلكه القرآنيون. ٢.بالأعمال اليومية للإنسان

  اختلاق الروايات في مواجهة القائلين بكفاية القرآن
 معالمواجهة  لأن بكفاية القرآن قد أثار المؤمنين يقول إجناتس جولدتسيهر إن الادعاء القائل

الأحاديث. ومن بين هذه الطائفة من الروايات, هناك في بنية  تتبلورتفاء بالقرآن الاكنزعة 
 اتجاه أنصار )٢ الردّ على مخالفة الحديث. )١ رواية ملفتة للانتباه; إذ أنها تثبت شيئين, وهما:

إن مراد جولدتسيهر من الحديث الملفت للانتباه هو حديث الأريكة.  ٣.السنة من المؤمنين
ألا إني أوتيت الكتاب ومثله معه, لا يوشك رجل شبعان «ترجمة الحديث القائل: وقد نقل 

وه, وما وجدتم فيه على أريكته, يقول: عليكم بهذا القرآن, فما وجدتم فيه من حلال فأحلّ 
موه ا, »من حرام فحرّ م «وذكر بعده ترجمة عبارة:  ٤,إلى سنن أبي داود استنادً وإن ما حرّ

م  رسول االله  ٥.هـ) ٢٧٩, عن سنن الترمذي (م: »االلهكما حرّ
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  .٢٩٢, ص ٢أبو داود, السنن, ج . ٤
فات بعض  . كما نقل ترجمة الرواية المنسوبة إلى النبي١٤٥, ص ٤الترمذي, السنن, ج . ٥ في إشكاله على تصرّ

أحدكم متكئًا  أيحسب«المسلمين في أحداث فتح حصون خيبر, نقلاً عن كتاب السنن لأبي داود على النحو الآتي: 
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كما يذهب إجناتس جولدتسيهر إلى الاعتقاد بأن جميع الروايات النبوية أو الكلمات 
المنقولة عن الصحابة في التحذير من النقل عن أهل الكتاب, إنما هي صد للعلماء 

ت عن اعتماد شأنهات والمهازل الموجودة في الأحاديث قد الذين يعتبرون الترّ  المتأخرين
اليهودية والأساطير المسلمين على القصاصين والمصادر اليهودية. إن تأثير القصص 

المراحل الأولى موضع تأسف  المسيحية ـ على حدّ تعبير إجناتس جولدتسيهر ـ كانت منذ
ث عن بني إسرائيل ولا حرج«نقل الجاحظ عبارة  من قبل العلماء المؤمنين. عن  »حدّ

ذات هذه العبارة قد تمّ نقلها على شكل حديث في سنن أبي داود وفي سنن إلا أن  ١,أعرابي
ومن الجدير ذكره أن هذه  ٢.الترمذي بشكل آخر مختلف عن النقل الموجود عند الجاحظ

هـ) ـ المتوفى قبل ولادة الجاحظ بعقدين  ٢٣٥الرواية مذكورة في المصنف لابن أبي شيبّة (م: 
هـ),  ٥٩هـ), وعن أبي هريرة (م:  ٧٧أو  ٦٨عن جابر (م: من الزمن ـ بأربعة طرق, وهي: 

 ٣.هـ) ٧٤وعن عبد االله بن عمر, وأبي سعيد الخدري (م: 
  في أقدم المصادر على الأحاديث على أساس العثورتأرخة ال

اإن  الأحاديث, هو العثور على المصدر الأقدم الذي ورد فيه ذكر تأرخة من بين طرق  واحدً
ة الأ ولى; إذ من الواضح بداهة أن هذه الرواية كانت موجودة في الحدّ الأدنى في الرواية للمرّ

 ةالتأرختلك الفترة الزمنية التي تمّ فيها تأليف ذلك الكتاب. يمكن توظيف هذا الأسلوب 
 على نحوين, وهما:

 العثور على الحديث في أقدم المصادر الموجودة.. ١
ف على مصادر الآثار الروائية الم. ٢  وجودة.التعرّ

                                                                                                                                  

م شيئًا إلا ما في هذا القرآن, ألا وإني ـ واالله ـ قد وعظت وأمرت ونهيت عن أشياء  على أريكته قد يظن أن االله لم يحرّ
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2. Ibid, p. 131. 

  هـ. ١٤٠٩, دار الفكر, بيروت, ٢٣٥, ص ٦, تحقيق: سعيد اللحام, ج المصنفابن أبي شيبة, أبو بكر, . ٣
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  العثور على الحديث في أقدم المصادر الموجودة
أقدم المصادر الموجودة والمشتملة على الرواية مورد البحث, في هذا الأسلوب يتمّ تحديد 

 وبذلك يثبت وجود تلك الرواية في عصر تأليف ذلك الكتاب في الحدّ الأدنى.
بأقدم مصدر تمّ العثور  نشاهد في الدراسات الحديثة للمستشرقين شواهد على الاهتمام

في  ,فيه على الرواية, لتحديد تاريخ ظهورها. من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن ألفونس مينغانا
ـ أي نظرية الجمع والنشر الرسمي للقرآن في عصر خلافة عبد  نوفااول كازب تأييد نظرية

ل على روايات هـ), قد اهتم بالمصدر الأقدم الذي يشتم ٨٦(م:  الأموي الملك بن مروان
مينغانا ـ من منطلق الاستدلال بأن روايات جمع القرآن من قبل يذهب ألفونس  .جمع القرآن

هـ) ـ لم ترد في الطبقات الكبر لابن سعد  ٣٥هـ), وعثمان بن عفان (م:  ١٣أبي بكر (م: 
هـ), وإن معلوماتنا في هذا الشأن تنحصر بما ورد من الروايات في صحيح  ٢٣٠(م: 
هـ) ـ إلى الاعتقاد بأن هذه الروايات تعود إلى ما بعد عصر ابن سعد  ٢٥٦ري (م: البخا

بأن الفترة  تلويحًاإن هذا النمط من الاستدلال يثبت أنه قد قبل  ١.بربع قرن من الزمن
ة.  الزمنية لظهور الرواية يمكن تحديدها على أساس المصدر الذي ورد في الحديث أول مرّ

اي ذكر هذا الأسلوب بوصفه قاعدة واستفاد منه وأما الشخص الأول الذ هو  مرارً
الأحاديث تأرخة فقد استفاد من هذا الأسلوب في . المستشرق الألماني جوزيف شاخت

 الفقهية, وقال في هذا الشأن:
دة وزمن خاص, هو أن  ما إن الطريق الأمثل لإثبات عدم وجود رواية« في فترة محدّ

ة فقهية على مسألة يكون الاستناد إليها على فرض نثبت أن تلك الرواية بوصفها ح جّ
اوجودها  ا أمرً وذلك لأن الروايات  .لم يتمّ الاستناد إليها في تلك الفترة ذلك , ومعضروريً

ة في الأبحاث الفقهية; وعليه لو كانت هناك رواية من شأنها  كان يُستفاد منها بوصفها حجّ
 ٢.»وجب الاستناد إليهاأو مدرسة فقهية, ل أي فقهيتأييد أو ردّ ر

تأرخة لى توظيف هذا الأسلوب في غوتييه جوينبولإوبعد جوزيف شاخت, عمد 
                                                      

1. Motzki, “The Collection of the Qurān ”, pp. 9, 14. 

2. Schacht, The Origins, pp. 140 - 151. 
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عيًامختلف أنواع الروايات,  نين المسلمين كانوا في الكثير من الموارد يجمعون كافّة  مدّ أن المدوّ
نون المتقدمون وبعبارة إلى جمعها, وإضافتها إلى مطالبهم.  عليهم المطالب التي عمد المدوّ

عدّ بمثابة الأصل, وهو أن المصادر الجامعة كانت تشتمل على  أخر: حيث أن هذا الأمر يُ
ه  مين, فإن عدم وجود رواية في المصادر الخاصة, يمكن عدّ على  مشتملاً جميع مطالب المتقدّ

ةدلالا  ١.إلى التاريخ والمناشئ الجغرافية لتلك الرواية تشير ت مهمّ

إلى الادعاء بأن  غوتييه جوينبولكل من جوزيف شاخت و وعلى هذا الأساس يذهب
د المنشأ الزماني والمكاني  زمان ومكان تأليف المصدر الأقدم المشتمل على رواية خاصة, يحدّ
لظهور تلك الرواية, وأن تلك الرواية لم تكن موجودة قبل تأليف ذلك المصدر. وقد أطلق 

الحدّ «ذي تمّ فيه العثور على الرواية عنوان على تاريخ المصدر الأقدم الغوتييه جوينبول 
 الرواية. تلك لظهور »الزمن الأبكر«أو بعبارة أخر:  ٢,»الزمني الأول
  نقد وتقييم

وإن لم تحض باهتمام الباحثين في , الروايةتأرخة إن الاستفادة من هذا الأسلوب في عملية 
أصل وجوب الالتفات إلى  الشأن الحديثي بوصفها قاعدة كلية, ولم يكونوا يشككون في

المصدر الأقدم المشتمل على تلك الرواية, بيد أن الباحثين والمحققين لم يرتضوا استنتاج 
حوا بأن أقصى ما غوتييه جوينبول جوزيف شاخت و في الاستفادة من هذا الأسلوب, وصرّ

لفترة ا«أو  »الحدّ الزمني النهائي«هو إمكان تحديد  ,ه بهذا الأسلوبالحصول علييمكن 
إن أهم الانتقادات التي ترد على توظيف هذا  لظهور تلك الرواية. »الزمنية الأقدم

 , عبارة عن:جوينبول غوتييةالأسلوب من قبل جوزيف شاخت و
الاستفادة من البرهان القائم على السكوت وعدم الالتفات إلى سائر الاحتمالات . ١

:إلى السكوت, إنما هو استنتاج قائم على عدم كما سبق أن ذكرنا فإن البرهان المستند  الأخر
وجود الشواهد. إن هذا البرهان في  أصل وجود الشواهد في الاستناد التاريخي, لا على

الآثار القديمة ـ يعني أن يُستنتج من عدم  سات التقليدية ـ أي: الدراسات حولالدرا
                                                      

1. Juynboll, Muslim Tradition, p. 98. 

2. Terminus post quem 



١٢٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ان الإشارة إلى موضوع خاص في الآثار المتوفرة عن مؤلف, أنه لم يك على ذلك  مطلعً
الموضوع. إن الاستفادة من هذا البرهان في البحث عن الأثر, تتوقف على بعض الشروط, 

وأن تكون غاية المؤلف بيان تقرير وهي: وجوب اطلاع المؤلف على ذلك الموضوع الخاص, 
ان يكون الموضوع أكامل عن تلك المسألة, و ا بالغً ăمن الأهمية بحيث يكون ذكره في تلك حد 

االفترة الزمنية  ا أمرً  .ضروريً
في الاستفادة من البرهان القائم غوتييه جوينبول لقد كانت فرضية جوزيف شاخت و

أن جميع العلماء كانوا مطلعين على كافة الروايات الموجودة في  تقوم علىعلى السكوت, 
وقد أشرنا عصرهم, وأن على جميع هؤلاء العلماء أن يذكروا جميع تلك الروايات في كتبهم. 

الفرضيتين. والنقطة الملفتة للانتباه هي أن جوزيف في الفصل الأول إلى عدم صوابية هاتين 
 احتمالمعرض الاستفادة من هذا البرهان لم يبديا أيّ اهتمام ب فيغوتييه جوينبول شاخت و

عدم اطلاع المؤلف على الرواية, وحكما بعدم وجود تلك الرواية. في حين أن عدم وجود 
ارواية في مصدر يمكن أن يستند إلى أسباب متعددة, ولا يعني ال عدم وجود تلك  قطعً

. وعلى هذا الأساس يجب في الاستفادة من برهان السكوت أخذ جميع أصلاً الرواية 
عة بنظر  التمسك باحتمال واحد,  علىدم الاقتصار الاعتبار, وعالاحتمالات المختلفة والمتنوّ

اتباطي والمزاجي والذهاب إلى التفسير الاع د ذلك الاحتمال. استنادً إن عدم وجود  إلى مجرّ
يمكن أن يستند إلى أسباب أخر  ما ـ فيما لو استثنينا جهل المؤلف به ـحديث في مصدر 

ا , من قبيل: الملاكات والمعايير الخاصة التي كان المؤلف يتبعها في انتقاء الروايات, أيضً
كتابه, عدم وصول المؤلف إلى المصادر المكتوبة أثناء والأسلوب الخاص للمؤلف في تأليف 

قبل ذلك, وكذلك تأليف ذلك الكتاب, وفقدان بعض المصادر المكتوبة التي كانت متوفرة 
والملفت أنه يمكن العثور على نموذجين  ١.التي سبق لها أن حفظها نسيان بعض الروايات

مناشئ الفقه الإسلامي). ومن من هذه الاحتمالات في مقدمة جوزيف شاخت على كتابه (
فقد : عدم وصول المؤلف إلى جميع المصادر المكتوبة التي سبق أن كانت بحوزته. أولاً بينهما 

ذكر جوزيف شاخت في مقدمة كتابه أنه عند تأليفه لكتابه لم يكن بمقدوره الوصول إلى 
                                                      

1. Azami, On Schacht's Origins, pp. 183 - 184; Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 215. 
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كن لذلك من الاستفادة في القاهرة, ولم يتم مقيماً جميع المصادر التي كان يمتلكها عندما كان 
ة.  ذكر جميع المطالب التي يمتلكها الكاتب لمختلف م عد: وثانيًامن بعض المصادر المهمّ

الأسباب. لقد عمد جوزيف شاخت ـ بعد الإعراب عن عميق أسفة من عدم التمكن من 
ة في الفقه يه ـ في ف قالـ إلى اختتام مقدمة كتابه بكلام للشافعي,  ١الرجوع إلى المصادر المهمّ

معرض الإشارة إلى ضياع بعض مؤلفاته ـ إنه أعرض عن ذكر جميع المسائل المرتبطة 
حيث نشاهد كلا الاحتمالين أعلاه في كلام الشافعي; إذ  ٢.بموضوع ما خشية الإطالة والملل

غاب عني بعض كتبي, وتحققت بما يعرفه أهل العلم مما حفظت; فاختصرت خوف «يقول: 
 ٣.»ببعض ما فيه الكفاية دون تقصيّ العلم فی كل أمرهطول كتابي, فأتيت 

كما سبق أن ذكرنا فإن  اهل إمكان وجود التقارير المختلفة عن أثر واحد:تج. ٢
الأستاذ  من طريق إلقاءالأحاديث والروايات في القرون الأولى كان يتمّ تدوينها في الغالب 

دللدروس على تلاميذه   ٤.الاستنساخ عن المصادر المكتوبة في المجالس, وليس من طريق مجرّ
اكما لا بدّ من الالتفات  إلى أن جميع المصادر الحديثية قد تمّ تكميلها بمرور الزمن, وإن  أيضً

وعلاوة  ٥.ة على مجموعة متماثلة من الرواياتجميع الرواة عن عالم واحد لم يحصلوا بالضرور
اب واحد بنظر الاعتبار على ذلك يجب أخذ احتمال وجود تقريرات مختلفة عن كتا . إن أيضً

عة, ومن بينها:  هذه الاختلافات يمكن أن تكون نتيجة لعلل وأسباب متنوّ
إعادة النظر وإصلاح الكتاب من قبل مؤلفه الأصلي. والمثال المشهور على هذا النوع,  )أ

 الموطأ. كتاب المتكررة التي أدخلها مالك على التغييرات
يع الرواة لأثر واحد لا يكونون قد حصلوا بالضرورة دور رواة الكتاب. فإن جم )ب

د راوي الكتاب  إدخال على صيغة واحدة للكتاب من شيخهم. وفي بعض الأحيان قد يتعمّ
                                                      

لابن أبي  الدياتهـ), وكتاب  ٢٠٤(م:  افعيللشالسنن هـ), وكتاب  ١٨٩(م:  للشيبانيالحجج من قبيل: كتاب  .١
  هـ). ٢١٦هـ), والمنتقى من أخبار الأصمعي (م:  ٢١٢عاصم النبيل الإصفهاني (م: 

2. Schacht, The Origins, p. vii. 

  , المكتبة العلمية, بيروت.٤٣١, إعداد: أحمد محمد شاكر, ص الرسالةالشافعي, محمد بن إدريس,  .٣
  ل الأول.هذا الكتاب, الفص .٤

5. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 217. 
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بعض التعديلات عليه, ويقوم بحذف بعض المطالب لمختلف الدواعي والأسباب ومن 
ح ا أو  ٢١٣بن هشام (م: بينها اختلاف وجهة نظره عن وجهة نظر الكاتب الأصلي. كما صرّ

 ١.)هـ ١٥٠هـ) في مقدمة سيرته بأنه قد حذف بعض المطالب من سيرة ابن إسحاق (م:  ٢١٨
 يضاف إلى ذلك أن الرواة كانوا في بعض الموارد يحصلون على نسخ من كتاب سقطت منه

وعليه بالنظر إلى الموارد أعلاه وإن  ٢.بعض الأوراق, ولم يتمكنوا من العثور عليها
إلى الآثار المطبوعة وليس إلى النسخ المخطوطة, لو  حاليًااسات الروائية المعاصرة تستند الدر

مين, علينا  لم نعثر في الآثار المطبوعة على مسألة نقلها المؤلفون المتأخرون عن المدونين المتقدّ
عة ل في إصدار الحكم, بل يتعينّ علينا أخذ جميع الاحتمالات المتنوّ لة في الدخي أن لا نتعجّ

ا بنظر الاعتبار هذا الشأن  .أيضً
٣ .:د جوزيف شاخت  تجاهل احتمال وجود رواية في المصادر القديمة الأخر لقد تعمّ

تجاهل حقيقة احتمال وجود سابقة للروايات قبل تدوينها في المصادر التي غوتييه جوينبول و
ها, لا إن هذا الاستنتاج الكلي بسبب عدم الوصول إلى جميع المص ٣.بحثوها ادر القديمة وشحّ
ايكون  د مصدر واحد (الأعم من  ٤بحال من الأحوال صحيحً وذلك لأنه لو تمّ تجاهل مجرّ

ته  ٥.المصادر المخطوطة أو المطبوعة), يمكن لهذا التجاهل أن يُبطل الاستدلال والاستنباط برمّ
                                                      

, مكتبة محمد علي صبيح ٢, ص ١, تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد, ج السيرة النبويةابن هشام, عبد الملك, . ١
  هـ. ١٣٨٣وأولاده, القاهرة, 

2. Motzki, “Whither Ḥadīth Studies? ”, p. 93. 

3. Motzki, “The Collection of the Qurān ”, p. 21. 

4. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, pp. xlii - xliii. 

5. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 219; 

نافع مولى ابن عمر وموقعه في الآثار «من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن أحد أهم أدلة غوتييه جوينبول في مقالته   
الطبقات في قوله بعدم الوجود التاريخي لنافع مولى ابن عمر, يستند إلى عدم وجود ذكر له في  »ية للمسلمينالروائ
انظر:الكبر ,  

 Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar, and his position in Muslim Ḥadīth Literature”, pp. 217 - 

219. 

ا على نسخة مخ   طوطة لكتاب الطبقات, تشتمل على ذكر نافع [مولى ابن عمر], وبذلك في حين تم العثور مؤخرً
  يبطل استدلال ثيودور يونبول. انظر:
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ر هوروفيتس بالنظر إلى الأدلة أعلاه, فإن هذا الأسلوب يجب الاستفادة منه ـ كما ذك
 لظهور الرواية. »الحدّ الزمني الابتدائي«وليس  ٢,»الحدّ الزمني النهائي«ـ لتعيين  ١بحق

على وجود تلك الرواية في عصر  دليلاً , إنما يشكل ما وبعبارة أخر: إن نقل رواية في كتاب
اتأليف ذلك الكتاب وفي مرحلة حياة مؤلفه, وليس   وفيلزمن ظهور تلك الرواية.  محددً

الختام من الضروري الإشارة إلى هذه النقطة, وهي أن بعض المستشرقين من أمثال جون 
ة; وذلك لأنهم في الأساس تأرخة إدوارد وانسبرو, قد رفض هذا الأسلوب في عملية ال بالمرّ

ينكرون أن المصادر المنسوبة إلى المؤلفين في القرن الثاني والثالث للهجرة هي من تأليفهم 
ا عحقً اأن هذه الآثار قد سلكت ون , ويدّ من تجميع المطالب والمسائل  طويلاً  مسارً

وتصحيحها وتقويمها حتى وصولها إلى العلماء التابعين للمدارس أثناء تبلورها وظهورها. 
درجته القصو من الكمال والرسوخ, تمّت نسبته إلى مرجع أقدم  ما وكلما بلغ كتاب
اشكلت تعاليمه  تاب. ونتيجة لذلك لا يمكن اعتبار تأريخ ظهور لمضامين ذلك الك أساسً

االروايات   ٣.م هم الذين ألفوا تلك الكتبأنهلعصر حياة المؤلفين الذي يتمّ الادعاء ب مساويً
ف على هذا الأسلوب, سوف نذكر فيما يلي نماذج من عمليةو تأرخة ال للمزيد من التعرّ

 .جوينبول غوتييةراسات على أساس العثور على المصاديق في أقدم المصادر في د
  على أساس أقدم المصادرتأرخة وعملية الغوتييه جوينبول 

 »رواية من كذب, والنهي عن النياحة على الميّت«في فصل له بعنوان غوتييه جوينبول لقد عمد 
طائفتين من الأحاديث; إحداهما: تأرخة إلى العمل على  ٤,في كتاب (الرواية الإسلامية)

                                                                                                                                  
 Motzki, Harald, “Whither Ḥadīth Studies?”, p. 65. 

1. Rubin; “Introduction the prophet Muḥammad and the Islāmic sources”, pp. xiii - xlvi, p. xxix. 

2. Terminus ante quem 
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للوقوف على نقد آراء وانسبرو حول تأريخ بعض النصوص التفسيرية القديمة, انظر: نيل ساز, نصرت,  ـ  
  (المستشرقون وابن عباس), الفصل الخامس والسادس.خاورشناسان و ابن عباس 

نفسه, قد كتبها في الفترة الفاصلة ما بين غوتييه جوينبول كتاب على خمسة فصول, وبناء على ما قاله يشتمل هذا ال .٤
  م, وأنه قد سبق له أن قدم بعض أجزائها في المؤتمرات والندوات العلمية, انظر: ١٩٨١ـ  ١٩٧٦عامي 

 



١٢٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

 انترد لتان, وال»النهي عن النياحة على الميت«, والأخر: روايات ».من كذب ..«روايات 
في بعض التقارير بشكل مستقل عن بعضهما, وفي بعض التقارير الأخر مقرونة  أحيانًا

مة على أن الخطوة الأولى والأهم في بحث ودراسة كل رواية, تكمن ببعضها.  وقد أكد في المقدّ
تت النتائج وجود وضع متأخر عن عصر النبي, وجب تحديد ها, وإذا أثبتفي العمل على تأرخ

وقد أشار إلى أن المسلمين قد ذهبوا إلى القول  ١.المنشأ الجغرافي لذلك الوضع وكيفية تحققه
ومن هنا فإنه يعتبر  ٢,بتواتر هاتين الروايتين, وأما الغربيون فقد ذهبوا إلى الاعتقاد باختلاقهما

ابحثه  ام التواتر من التقييم لمفهو نوعً ح  .أيضً مة بأن أدلة غوتييه جوينبول وقد صرّ في هذه المقدّ
 .هذا البحث تقوم على برهان السكوت, وقد أقرّ بأنه لم يعثر في هذا الشأن على دليل أقو
نين المسلمين كانوا في الكثير من الموارد يجمعون كافّة  وقال في تبرير هذا الاستدلال بأن المدوّ

نون المعالتي  ـ المطالب مون على جمعها ـمد المدوّ ا إلى مطالبهم, وهذا هو الأصل ونهضمّ يو تقدّ
مين, ومن هنا يمكن اعتبار عدم ورود رواية في  مسائل عفي اشتمال المصادر على جمي المتقدّ

كما أنه يضع  ٣.على إشارات إلى تاريخ ظهور الرواية ومنشئها الجغرافي مشتملاً اصة الخالمصادر 
كلما كانت الرواية أشهر, فإن عدم وجودها في المصادر التي نتوقع وجودها «يها: قاعدة يقول ف

وبالتالي فإن الإشارة إلى عدم العثور على الرواية ـ الذي هو عبارة فيها سوف يكون أكثر أهميّة. 
النهي «روايات تأرخة إلى  أولاً وقد تعرّض  ٤.»عن برهان السكوت ـ يصبح هو الأكثر قيمة

 .»من كذب ...«روايات تأرخة , ثم صار بعد ذلك إلى »على الميت عن النياحة

  »النهي عن النياحة على الميت«روايات تأرخة 
 ت في جزئين, وهما:يّ لروايات النهي عن النياحة على المغوتييه جوينبول لقد جاء تأريخ 

                                                                                                                                  
 Juynboll, Muslim Tradition, preface 
1. Ibid, p. 96. 

يل إلى إجناتس جولدتسيهر فقط, انظر:وبطبيعة الحال فإ .٢   نه في إطار بيان الأمثلة والمصاديق إنما يحُ
 Ibid, p. 97, n. 6 
3. Ibid, p. 98. 
4. Ibid, p. 98. 
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 في المصادر غير الروائية. »ن و ح«دراسة جذور مادة  .١
 في المصادر الروائية. »و حن «دراسة جذور مادة . ٢

وفي القسم الأول قال بعدم إشارة القرآن إلى التقليد الجاهلي القائم على النياحة, وإن 
ة والمواد الأخر المرتبطة بها بشأن البكاء  »ب ك ي«لم ترد في القرآن, كما لم ترد مادة  هذه المادّ

اعلى الميّت  تفسير الآية الثانية عشرة من  هامش, وإنما ورد ذكرها في التفاسير فقط على أيضً
, وكذلك عدد من الأسانيد المصرية سورة الممتحنة, ضمن روايات أكثر أسانيدها عراقية

المشتملة على أسماء لرواة كانوا ينشطون في الشام, أو من دون ذكر أسماء هؤلاء الرواة, لم تتمّ 
 ١.الإشارة فيها إلى هذا التقليد

  صادر التاريخيةفي الم »ن و ح«جذور مادة 
ة غوتييه جوينبول لقد عمد  في التقارير الواردة في المصادر  »ن و ح«بعد ذلك إلى استعمال مادّ

ة باستشهاد حمزة بن عبد المطلب. وقد ورد استعمال  التاريخية, ولا سيّما منها الأخبار الخاصّ
يذهب  هـ), ٢٠٧والمغازي للواقدي (م: هـ),  ١٥٠هذه المادة في سيرة ابن إسحاق (م: 

إلى الاعتقاد بأن كلا هذين المؤلفين قد أمضيا فترة من عمرهما في العراق, الموطن جوينبول 
استحالة تعيين الموضع الجغرافي غوتييه جوينبول ير  ٢.الأصلي لانتشار هذا التقليد

ومن هنا  ٣.لأسانيد الجماعيةللأسانيد وروايات السيرة والمغازي, بسبب توظيف المؤلفين 
هـ) حيث تحتوي على سند لواحد من الأخبار  ٢٣٠يتجه إلى طبقات ابن سعد (م:  هإنف

, »ن و ح«المتعلقة باستشهاد حمزة يشتمل على اسم الواقدي, بيد أنه لم يرد فيه استعمال مادّة 
                                                      

1. Ibid, p. 99. 

2. Ibid, p. 100. 

ي نص هو . الأسانيد الجماعية مصطلح يستعمله الغربيون للدلالة على الأسانيد المختلفة لنص واحد, دون تعيين أ٣
المتعلق بالسند بشكل دقيق. ير يونبول أن هذا المصطلح شبيه بكلام لابن حنبل بشأن ابن إسحاق, الذي أورده 

وقال أيوب بن إسحاق بن سامري سألت أحمد فقلت له: يا أبا عبد االله إذا انفرد ابن «ابن حجر في التهذيب: 
ث  عن جماعة بالحديث الواحد ولا يفصل كلام ذا من كلام إسحاق بحديث تقبله? قال: لا واالله, إني رأيته يحدّ

  ;٣٨, ص ٩, ج تهذيب التهذيب. (انظر: ابن حجر, »ذا
 Juynboll, Muslim Tradition, p. 100, n. 15. 
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إن سند روايات وإن سند التقرير الآخر الذي يشتمل على هذه المادة مدني ولكنه ناقص. 
ة التي ذكرها ابن سعد في الأخبار الخاصة بوفيات أشخاص غير حمزة, النهي عن النياح

عراقي أو شامي, وفي سند واحد باستثناء شخص واحد مجهول, نجد سائر الرواة الآخرين 
وكذلك هناك سندان في البين يشتملان على اسم الواقدي في طبقات ابن سعد, مدنيين. 

, لا يمكن أن أو اثنين من الرواة فيهما ولكن حيث لا نمتلك معلومات موثقة بشأن واحد
ة في كلام  ١.نحكم فيما إذا كانا عراقيين أو شاميين أو مدنيين  غوتييةإن النقطة المهمّ

وفيما يتعلق بالأسانيد المشتملة على  ٢,, هي أنه ملتفت إلى ارتباط المصادر الروائيةجوينبول
اأن تكون ازي, يحتمل اسم الواقدي في طبقات ابن سعد التي لا توجد في المغ من أثر  جزءً

ة  إن هذه النقطة إنما تكمن أهميتها في  , الذي لم يصل إلينا.مثلاً للواقدي, من قبيل كتاب الردّ
في تحقيق آخر له بشأن سند في مسند أحمد بن حنبل يحتوي على اسم عبد غوتييه جوينبول أن ل

فقد  الرواية في مصنف الصنعاني, لم يتمّ العثور على حيث, فهـ) ٢١١الرزاق الصنعاني (م: 
في حين كان بمقدوره أن يأخذ هذا الاحتمال بنظر  ٣.أنها من اختلاق أحمد بن حنبل رأ

االاعتبار  وهو أن يكون الصنعاني قد ذكر هذه الرواية في أثر آخر له, أو حتى أن يكون  أيضً
 شافهة.أحمد بن حنبل قد أخذ هذه الرواية في بعض الموارد من الصنعاني م

  في المصادر الروائية »ن و ح«جذور مادة 
لم في المصادر الروائية المطبوعة.  »ن و ح« ةإلى بحث جذور مادغوتييه جوينبول ثم عمد 

هـ)  ١٧٠(م: النصف الثاني من القرن الثاني, حدود ربيع بن حبيب لل ٤يرد في الجامع
                                                      

1. Juynboll, Muslim Tradition, pp. 100 - 102. 

 وتحليل أسانيد المتن في تأريخ الروايات ـ . لقد كان للباحثين والمحققين ـ الذين يستفيدون من أساليب تحليل الإسناد٢
اهتمام خاص بهذه الارتباطات, وكانوا يأخذون مختلف الاحتمالات بنظر الاعتبار. انظر: الفصل الثالث من هذا 

  الكتاب, ولا سيّما انظر: الفصل الرابع (المشتمل على نماذج متعددة لبيان هذا الارتباط).
3. Juynboll, “Some Isnād-analytical methods”, pp. 376 - 377. 

ث  .٤ ) ـ عن مجموع روايات الربيع, بيد أنه في Muslim Tradition, p. 103هنا ـ أي في (غوتييه جوينبول لقد تحدّ
ي هذا الأثر في الجوامع العراقية ( »من كذب«بحث روايات  . وقد ورد اسم هذا »جامع الربيع«) بـ p. 124يسمّ

  .»الجامع الصحيح: مسند الإمام الربيع بن حبيب«عة على النحو الآتي: الأثر في النسخة المطبو
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. لا يمكن »ب ك ي«مادة  أو النياحة, ولكن ورد فيه استعمال »ن و ح«استعمال مادة 
الحكم بشأن الأسانيد لغياب المعلومات حول الرواة في المصادر الرجالية, ولكن حيث أن 

ربيع كان من العبّاد, والمنشأ الأصلي لهذه الجماعة يعود إلى البصرة, فإننا نحتمل في ذلك ال
اأن تكون الأسانيد بصرية  هـ)  ١٧٩ك (م: في موطأ مال »ن و ح«. كما لا توجد مادة أيضً

ا , تنتقد فيها عائشة »ب ك ي«رواية تحتوي على مادة  ١, بيد أن هناك في موطأ مالكأيضً
هـ) للرواية النبوية, ولم يرد هذا القول في الجامع  ٧٣هـ) فهم عبد االله بن عمر (م:  ٥٨(م: 

احتمال  يُشير إلىغوتييه جوينبول إلا أن  بأيّ واحد من المادتين. هـ) ١٩٧لابن وهب (م: 
أن لا تكون النسخ المطبوعة شاملة لجميع الموارد الموجودة في النسخة الأصلية لجامع ابن 

اوهب, وبالنظر إلى أنه كان  على الأخبار  مشتملاً لمالك, يجب أن يكون كتابه  تلميذً
يجب القول إن أصل الالتفات إلى احتمال وجود الاختلاف بين  ٢.الموجودة في الموطأ

الموجودة لها يحظى بأهميّة  ةبوعة لأثر ما وبين النسخة أو النسخ المخطوطالنسخة المط
الم يبد غوتييه جوينبول بالغة, بيد أن  ابهذه النقطة  كافيًا اهتمامً وأما القول بأن جامع  .أبدً

اابن وهب يجب أن يشتمل على جميع المسائل الموجودة في موطأ مالك, فهو مقتبس  من  تمامً
مت الإشارة إليها, ويثبت أن تلك المباني الت لا يلفت إلى انتقاء غوتييه جوينبول ي تقدّ

نة من بين الروايات المتوفرة لديه  امدوّ  .أبدً
هـ), ومن بين رواياته رواية مثيرة للانتباه,  ٢٠٣المصدر الرابع هو مسند الطيالسي (م: 

ة الأولى على كلام لاثنين من الصحابة, وهما: ثاب ت بن وديعة لأنها تشتمل للمرّ
ق بين النياحة والبكاء, وإن كانت  ٤٠أو  ٣٥مجهول), وقرظة بن كعب (م:   (م: هـ), يفرّ

ة. وقد أكد  االنياحة لا تزال لم يرد النهي عنه ـ في سياق نفي انتساب غوتييه جوينبول بشدّ
                                                      

١.  َ ; أَنهَّ نِ حمْ بْدِ الرَّ ةَ بِنْتِ عَ رَ مْ نْ عَ , عَ نْ أَبِيهِ , عَ رٍ بْدِ االلهَِّ بْنِ أَبيِ بَكْ نْ عَ الِك, عَ ن مَ ثَنِي عَ دَّ حَ ةَ وَ ائِشَ تْ عَ عَ مِ َا سَ : أَنهَّ هُ تْ َ برَ ا أَخْ
نِينَ  مِ : إِنَّ المَْيِّتَ  أُمَّ المُْؤْ ولُ قُ رَ يَ مَ بْدَ االلهَِّ بْنَ عُ َا أَنَّ عَ كِرَ لهَ ذُ ولُ وَ بُ  تَقُ ذَّ يُعَ َبيِ  لَ رُ االلهَُّ لأِ فِ غْ : يَ ةُ ائِشَ الَتْ عَ . فَقَ َيِّ اءِ الحْ بِبُكَ

أَ  طَ , أَوْ أَخْ َ لَكِنَّهُ نَسيِ . وَ بْ ذِ ْ يَكْ هُ لمَ ا إِنَّ . أَمَ نِ حمْ بْدِ الرَّ ولُ االلهِ . إِنَّماَ مَ عَ سُ :  رَّ رَ الَ ا. فَقَ لُهَ ا أَهْ لَيْهَ بْكِي عَ ةٍ يَ ودِيَّ بِيَهُ
ا« هَ ِ بُ فيِ قَبرْ ذَّ تُعَ َا لَ إِنهَّ ا, وَ لَيْهَ ونَ عَ تَبْكُ مْ لَ . وردت هذه ٢٣٤, ص ١, ج موطأ مالكانظر: مالك بن أنس, ». إِنَّكُ

  .»النهي عن البكاء على الميّت«الرواية مع رواية أخر في باب 
2. Juynboll, Muslim Tradition, pp. 102 - 104. 
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رافي المنشأ الجغ: أولاً روايات النهي عن البكاء / النياحة على الميّت ـ على نقطتين, وهما 
ة بال كاء والنياحة عراقية, ولا تحتوي على سند بللأسانيد. فهو يقول إن جميع الأسانيد الخاصّ

ة أخر على أن هذه الروايات لا تحتوي على سند حجازي  امدني أو مكي, ويؤكد مرّ . أبدً
اأن ذكر اسم قريظة مهم غوتييه جوينبول : ير وثانيًا ; وذلك لأن النياحة إنما تحققت جدً

ة الأولى عند موته في الكوفة. لل وهذه هي الإشارة الأولى إلى التاريخ في الروايات, ولو مرّ
قبلنا بأن هذه الرواية المتواترة قد صدرت عن النبي, وجب علينا القول بأن النبي قد نهى 

ة الأولى في الكوفة  ١.وهو في المدينة عن أمر حدث للمرّ
ك عدد من الروايات بأسانيد كاملة وناقصة هـ) هنا ٢٣٥وفي مصنف ابن أبي شيبة (م: 

في موضوع البكاء والنياحة, وأكثرها عبارة عن أسانيد عراقية, وواحدة منها مكية, وواحدة 
وفي مسند  .»ن و ح«, وواحدة مدنية من دون مادة »ن و ح«مدنية / شامية تخلو من مادة 

 سو سند اعراقية, وليس فيه »ن و ح«ملة على مادة تأحمد بن حنبل نجد جميع الأسانيد المش
ة الأولى رواية  .فقط شامي واحد ناقص في تركيب  »من كذب«في مسند أحمد تظهر للمرّ

بالنظر إلى أن ابن أبي شيبة وأحمد غوتييه جوينبول إن . »النهي عن النياحة«واحد مع رواية 
ابن حنبل كانا متعاصرين, وقد  نه يعتبر هذا الأمر لفترة طويلة من الزمن في بغداد, فإ أقامً

ا هـ) حاكم  ٥١ـ  ٤٩من الإدراج في سند عراقي كان يصل إلى المغيرة بن شعبة (م:  نوعً
من «الكوفة. وذات هذا السند ورد في المصنف للنهي عن النياحة, ولكن من دون رواية 

ة كما أن هذا السند لم يرد في مسند الطيالسي على الرغم من نقله لرواية من كذب عدّ . »كذب
ات بذات هذا السند, ولكن من دون ذكر  »من كذب«كما وقد ذكر مسلم بدوره رواية . مرّ

قسم النياحة في مقدمة الصحيح, وقد ذكر قسم النهي عن النياحة بذات ذلك السند في باب 
                                                      

1. Ibid, pp. 104, 105. 

وإجناتس جولدتسيهر ـ حيث يرون عدم غوتييه جوينبول لا بدّ من الالتفات إلى أن المستشرقين ـ من أمثال   
زمني, إمكان إخبار النبي عن أحداث المستقبل, فإنهم يعتبرون أن الإخبار عن المستقبل يحتوي على اضطراب 

ا  بر النبي عن الغيب استنادً وبالتالي فإنهم يذهبون إلى القول باختلاقها. وأما المسلمون فإنهم يقولون بإمكان أن يخُ
  إلى الوحي الذي ينزل عليه من عند االله سبحانه وتعالى.
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اـ غوتييه جوينبول كما يقول  ١.الجنائز هـ) ـ هناك في  ٣٢٩إلى الشيخ الكليني (م:  استنادً
 أشار ماك. يعية نهي عن الصيحة على الميّت منسوب إلى الإمام الصادق المصادر الش

هـ), والبحث بشأن وثاقته, واشتمال هذا  ١٢١إلى مجموع الفقه لزيد بن علي (م: جوينبول 
ة  , ويقول لو قبلنا بوثاقة هذا الأثر, فسوف »ن و ح«الأثر على أربع روايات تحتوي على مادّ

وفي نهاية المطاف  ٢.»ن و ح«المدني الوحيد الذي يشتمل على مادة يكون هذا السند هو السند 
: حيث لا يوجد لدينا سو عدد قليل من الأسانيد الشامية والمصرية, وإن قائلاً فإنه يستنتج 

اكن تسائر الأسانيد عراقية, يجب القول إن النياحة مفهوم عراقي, وإن النياحة لم   تقليدً
ا في القرآن أو في موطأ  ان الأمر كذلك لوجب أن ترد الإشارة إليهفي المدينة; إذ لو كا شائعً

ـ من وجهة  وعلى هذا الأساس تكون نسبة روايات النهي عن النياحة إلى النبي مالك.
ة أخر إلى التقرير الخاص بموت قرظة, وفي ـ مختلقة. غوتييه جوينبول نظر  وقد أشار مرّ

قال: لن يكون من غير المعقول  ٣,قيق لوفاة قرظةضوء الإشارة إلى عدم العلم بالتاريخ الد
ة  ٤.هذه الرواية »الزمن الأبكر لظهور«لو اعتبرنا السنة أربعين للهجرة بوصفها  وقد أكد مرّ

, وفي حدود ثلاثين تقريبًاأخر على أن هذا التاريخ يعود إلى ما بعد عقدين من بناء الكوفة 
اسنة بعد رحيل النبي. وقال  هـ) في الرسالة التي  ١٠١بن عبد العزيز (م: : إن عمر أيضً

كتبها للتأكيد على شجب وذمّ النياحة, لم يستند إلى هذه الرواية, وبالنظر إلى انحيازه 
اللحديث يجب القول بأنه لم يكن في تلك الفترة الزمنية   ٥.على هذه الرواية مطلعً

من الموارد بوضوح. لبرهان السكوت مشهود في جميع هذه غوتييه جوينبول إن توظيف 
ة نقاط بشأن أسلوب   في عملية التأريخ:جوينبول الضروري الالتفات إلى عدّ

                                                      
1. Juynboll, Muslim Tradition, pp. 105 - 106. 

2. Ibid, p. 106. 
أن أشار إلى أن بعضهم قد اعتبر في كتاب أسد الغابة أن وفاته كانت في زمن خلافة ل غوتييه جوينبولقد سبق ل .٣

  للهجرة. انظر: ٤١, وهناك من قال إنها كانت في زمن ولاية المغيرة على الكوفة سنة الإمام علي
Ibid, p. 104, n. 33. 
4. Ibid, p. 107. 

5. Ibid, p. 107, n. 54. 



١٣٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

في تعيين المنشأ الجغرافي للأسانيد, غوتييه جوينبول لم يتضح ما هو الملاك الذي يتبعه . ١
اويبدو أنه بحسب الظاهر إنما يلتفت إلى الرواة الأكثر  من ذلك ـ على في كل سند.  تأخرً

ومن بين  ل المثال ـ إنه لم يقل كم هو عدد الرويات التي عثر عليها في مسند الطيالسي.سبي
الروايات الثمانية الموجودة في هذا الموضوع في مسند الطيالسي, نجد أن سند رواية عائشة 

التي سبقت الإشارة إليها ـ مكي بشكل كامل, ومن بين التابعين المذكورين في ثلاثة   ـ
وأما الراويان المتأخران عن طبقة خصان مدنيان وشخص واحد مكي. أسانيد هناك ش

 التابعين في جميع الأسانيد ـ إذا ما استثنينا ذلك السند المكي بالكامل ـ فهما عرقيان.
ال إن النبي قد نهى ـ وهو في المدينة ـ عن أمر قإلى موت قرظة, وجوينبول لقد استند . ٢

إن خبر قرظة قد ورد بشأن أول نياحة د من رحيله. سوف يحدث في الكوفة بعد ثلاثة عقو
تحدث في الحجاز, إذ ورد في أخبار أخر نهي النبي  لم في الكوفة, وهذا لا يعني أنه النياحة

قد نقل في بداية جوينبول إلى أن  مضافًاهذا  ١.مكة أو الصحابة في سياق حدث في المدينة أو
كما تمّ  ٢.لى الميّت كانت من تقاليد الجاهليةمقدمته عن إجناتس جولدتسيهر أن النياحة ع

ه  ٣.من بين عادات وتقاليد الجاهلية صراحة افي الروايات بأنه اعدّ
بخلفية الحديث في خصوص هذه الرواية غوتييه جوينبول لم يتضح سبب اهتمام . ٣

ث عن  فقط, وتجاهل هذه الخلفية في الروايات الأخر, من قبيل الرواية التي تتحدّ
, أو استناد عمر بن هاد حمزة بن عبد المطلب أو وفاة إبراهيم نجل رسول اهللاستش

 الخطاب إلى هذه الرواية وهو على فراش الموت.
ا بيانًاإن من بين أكثر الروايات . ٤ في هذا الشأن والتي تمّ فيها الفصل بين  وتوضيحً

لتقاليد الجاهلية القبيحة البكاء والنياحة وكان من الواضح فيها أن النبي قد نهى عن بعض ا
                                                      

أتي صدور بعض الروايات في أحداث ما بعد استشهاد حمزة عم النبي, أو بعد وفات من ذلك على سبيل المثال ي .١
إبراهيم نجل النبي, أو أن عمر عندما طعن وأصيب بذلك الجرح الذي أد إلى مقتله, قد أشار إلى هذا الحديث 

ع صهيب. انظر: الطيالسي,  بقات الط; ابن سعد, ٢٣٥ـ  ٢١٠, وص ٨, ص مسند الطيالسيعندما رأ تفجّ
١٩, ص ٣, وج ١٣٩ـ  ١٣٧, ص ١, ج الكبر.  

2. Juynboll, Muslim Tradition, p. 96. 

  .٣١٥, ص مسند الطيالسيالطيالسي, . ٣



 ١٣١       الفصل الثاني: التأرخة علي أساس تحليل المتن و التواجد في أقدم المصادر

, هي الرواية التي  من قبيل شق الثوب على الميت والصراخ أو التلفظ بما يغضب الربّ
 ١.هـ) بعد موت إبراهيم ٣٢أجاب فيها النبي عن سؤال عبد الرحمن بن عوف (م: 

  رواية من كذبتأرخة 
ض  خلال الإشارة إلى رواية من كذب, ومن تأرخة ـ بعد ذلك ـ إلى غوتييه جوينبول ثم تعرّ

قد ورد استعمالهما في القرآن بشأن المشركين والمنافقين في  »ف ر ي«و »ك ذ ب«أن مادتي 
ايات من كذب, عبرّ عن أسفه لعدم الوصول إلى كتاب طرق الغالب, ولا صلة لهما برو

إلى البحث عن  أولاً وقد عمد  ٢.حديث من كذب علي للطبراني في جمع طرق هذه الرواية
 ية في المصادر غير العراقية, ثم بحث عنها بعد ذلك في المصادر العراقية.الروا

  في المصادر غير العراقية »من كذب«رواية 
ه جوينبول لقد عمد  في البحث عن الروايات في المصادر على أساس المعجم الذي أعدّ
ومسند  , ومسند الدارمي,ةعن الأحاديث النبوية الموجودة في كتب [الصحاح] الست ٣فنسنك

ويقول بأن هذه الرواية الخاصة لم ترد في موطأ مالك ولا في الجامع لابن  ٤,أحمد بن حنبل
وعلى هذا الأساس يستنتج من ذلك  وهب رغم اشتمالهما على روايات أخر بشأن الكذب.

للهجرة.  ١٨٠أن هذه الرواية لم تكن موجودة في المصادر الحجازية والمصرية الجامعة قبل عام 
                                                      

حدثنا «; وقد وردت الرواية فيه على النحو الآتي: ٢٦٦, ص ٣انظر على سبيل المثال: ابن أبي شيبة, المصنف, ج  .١
ء, عن جابر, قال: أخذ النبي ـ صلى االله عليه [وآله] وسلم بيد عبد علي بن هاشم, عن ابن أبي ليلى, عن عطا

الرحمن بن عوف, فخرج به إلى النخل, فأتي بإبرهيم وهو يجود بنفسه فوضع في حجره, فقال: يا بني لا أملك لك 
 نهيت عن النوح من االله شيئا وذرفت عينه. فقال له عبد الرحمن: تبكي يا رسول االله? أو لم تنه عن البكاء?! قال إنما

عن صوتين أحمقين فاجرين; صوت عند نغمة لهو ولعب ومزامير شيطان, وصوت عند مصيبة خمش وجوه وشق 
جيوب ورنة شيطان. إنما هذه رحمة ومن لا يرحم لا يرحم. يا إبراهيم لولا أنه أمر حق ووعد صدق وسبيل مأتية 

ا, وإنا بك لمحزونون. تبكي العين ويحزن القلب, ولا وان أخرانا لتلحق أولانا; لحزنا عليك حزنًا أشد من هذ
  .»نقول ما يسخط الرب

2. Juynboll, Muslim Tradition, p. 108. 

3. A. J. Wensinck 
4. Concordance et indices de la Tradition Musulmane, (1916). 



١٣٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

خذ بعد ذلك يدرس سبب عدم وجود الرواية في سنن النسائي الذي أمضى أكثر عمره في ثم أ
ن عوفي ضوء الإشارة إلى الرحلات المتعددة للنسائي وأخذه الحديث في مختلف المدن مصر. 

هذا السؤال, ويقول: لماذا لم ينقل النسائي هذه غوتييه جوينبول الكثير من المشايخ, يطرح 
هـ), وإسحاق بن إبراهيم بن راهويه  ٢٤٠ه, من أمثال: قتيبة بن سعيد (م: الرواية عن مشايخ

هم في أسانيد روايات من كذب? وذكر في الجواب عن ذلك على الرغم وجود ,هـ) ٢٣٨(م: 
احتمالين, [الاحتمال الأول]: إن النسائي لم يأخذ هذه الروايات عن مشايخه, وأنه بعد خروجه 

. الاحتمال الثاني: إن النسائي لم يكن يعتمد على هذين ذبًاكمن مصر, نسبت إلى مشايخه 
بر كلام له قوله إنه يجب أن نعت ٢ذكر في هامش تفصيليجوينبول وبطبيعة الحال فإن  ١.الحديثين

ذكر  بأن النسائي قد حيث قال هـ) ٦٥٦  عن المنذري (م: نقلاً  شاكر محقق مسند ابن حنبل ـ
اـ  هذه الرواية بعد ذكر هذا الحكم الجازم والقاطع, غوتييه جوينبول لملفت أن وا .خاطئًا كلامً

اعمد إلى ذكر احتمال اختلاف النسخ المطبوعة عن أصل الكتاب والأثر  , بل وحتى من أيضً
هـ)  ٩١١خلال الإحالة إلى فيض القدير في شرح الجامع الصغير, يقول: إن السيوطي (م: 

قد نقل هذه الرواية بأسانيد تنتهي إلى أنس بن مالك إلى أن النسائي  مطمئنًاكان على ما يبدو 
يقرّ بأنه لا يمتلك سو المجلد غوتييه جوينبول والملفت أكثر أن هـ) والزهري.  ٩٢(م: 

الأول من الطبعة الجديدة للسنن الكبر بتحقيق عبد الصمد شرف الدين, ويقول بأنه لا 
كتمال طباعة هذا الكتاب بجميع يمكن التوصل إلى الدليل الحاسم والقطعي إلا بعد ا

ولكن يبدو أن انحيازه إلى عدم وجود هذه الرواية للاستفادة من برهان السكوت,  ٣.مجلداته
ع في إصدار  قد دفعه إلى تجاهل جميع هذه الاحتمالات التي ذكرها, وأنه قد حدث في البين تسرّ

. وهذا الأمر » رواية من كذبلن أتعجب إذا لم يتمّ العثور فيه على«الحكم; إذ قال بعد ذلك: 
, وذلك جوينبول غوتييةهو الآخر ينطوي على نوع من عدم التناغم والانسجام في استدلال 

لأنه إذا لم يكن يتوقع العثور على هذه الرواية, إذن لماذا ذكر ذلك التساؤل حول مشايخ 
                                                      

1. Juynboll, Muslim Tradition, p. 109. 
2. Ibid, p. 109, n. 57. 

  , انظر: الفصل الرابع من هذا الكتاب.سنن النسائيقوف على روايات من كذب في للو .٣



 ١٣٣       اس تحليل المتن و التواجد في أقدم المصادرالفصل الثاني: التأرخة علي أس

د النسائي على النسائي?! يُضاف إلى ذلك أن الاحتمال الثاني الذي ذكره وهو عدم اعتما
االحديث, يمثل  نين كانوا يعملون على الانتقاء من مجموع  إقرارً بهذه النقطة وهي أن المدوّ

االروايات  إلى مختلف المعايير, وهذا الأمر يتعارض مع المبنى الكلي والاتجاه العام لد  استنادً
مين.القائل بأن المدونين كانوا ينقلون جميع الروايات المأغوتييه جوينبول   ثورة عن المتقدّ
ض  هـ)  ٢٠٤بعد ذلك إلى كتاب الرسالة للشافعي (م: غوتييه جوينبول ثم تعرّ

ل  دوالذي كتبه بع  ـ جامع كتاب ربع قرن من وفاة مالك بن أنس ـ وهو عبارة عن أوّ
د الإشارة إلى اختلاف جوينبول وقد اكتفى . »من كذب«يحتوي على رواية حجازي  بمجرّ

المذكورة في  ١وجودة في الرسالة, وأخذ يبحث في أسانيد الروايات الأربعةمتن التقريرات الم
وفي ثلاث روايات يرد هناك اسم عبد العزيز بن محمد  الرسالة دون المزيد من التدقيق.

ي عنه في روايتين منها مباشرة, وفي رواية عوقد نقل عنه الشاف هـ) ١٨٦الدراوردي (م: 
لو ألقينا نظرة على السند, سوف يتضح لنا غوتييه جوينبول  يقول واحدة نقل عنه بالواسطة.

كما أنه كذلك بالنظر إلى أن أن المسؤول عن نشر هذه الرواية في الحجاز هو الدراوردي. 
يعيد طرح هذا السؤال  فإنه مشايخ الدراوردي في سندين كانوا من مشايخ مالك بن أنس,

ظاهرة الوضع والاختلاق, لماذا لم ينقل هذه  وهو أنه بالنظر إلى علم مالك بن أنس بانتشار
إلى اعتبار تقريرات غوتييه جوينبول وفي نهاية المطاف يذهب الرواية عن هؤلاء المشايخ? 

قد ذهب هنا جوينبول وكما نلاحظ فإن الشافعي شبيهة بالتقريرات الأولى لرواية من كذب. 
اوردي ثلاثة أشخاص يروي ـ أي حيث يكون للدر ٢في ضوء الحلقة المشتركة المعكوسة

                                                      

بعض التوضيحات الخاطئة حول سند الرواية التي يرويها الشافعي عن يحيى بن سليم. غوتييه جوينبول وقد ذكر  .١
ة. وسند هذه الرواية على فهو يقول إن هذه الرواية تنتهي إلى عبد االله بن عمر, وهو أحد الفقهاء السبعة في المدين

النحو الآتي: يحيى بن سليم, عن عبيد االله بن عمر, عن أبي بكر بن سالم, عن سالم, عن بن عمر, أن النبي قال 
يْتٌ « هُ بَ بْنَى لَ َّ يُ ليَ بُ عَ ذِ ي يَكْ ). بيد أن هذا السند لا يحتوي على غير ٣٩٦, ص الرسالة. (الشافعي, »النَّار فيِ  الَّذِ

إلى أن عبيد االله بن عمر غوتييه جوينبول د االله بن عمر من بين الفقهاء السبعة في المدينة. كما أشار سالم بن عب
ا, وقد ذكر هناك ذات هذا السؤال الذي ذكره بشأن  ١٤٧أو  ١٤٤  (م: هـ) كان من مشايخ مالك بن أنس أيضً

ا.   مشايخ عبد العزيز بن محمد الدراوردي أيضً
  اعات ثيودور يونبول. انظر: الفصل الثالث من هذا الكتاب.إن هذا المصطلح من إبد .٢



١٣٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

 عنهم, وذلك في أسانيد كتاب واحد ـ إلى تحديد تاريخ انتشار رواية في مكان خاص.
م أيّ إشارة لمصطلح الحلقة المشتركة المعكوسة.  والأثر الحجازي وبطبيعة الحال فإنه لم يقدّ

ة واحدة »بمن كذ«هـ) الذي ورد فيه حديث  ٢١٩اللاحق هو مسند الحميدي (م:   مرّ
اوبالنظر إلى أن الحميدي كان بسند سفيان بن عيينة ـ من لا أحصي ـ عن أبي هريرة.   تلميذً

عن دهشته واستغرابه من عدم أخذ الحميدي لهذه جوينبول للشافعي والدراوردي فقد عبرّ 
كما أشار إلى أن هناك في عصر البخاري أربعة من التابعين, وهم: أبو الرواية من طرقهما. 

هـ), وكليب بن شهاب (م: غير معلوم), ومسلم بن يسار  ١٠١ن (م: صالح ذكوا
هـ), قد نقلوا هذه الرواية عن أبي  ١٠٤أو  ٩٤هـ), وأبو سلمة (م:  ١٢٥أو  ١٠٥  (م:

الأربعة في أسانيد الروايات  هؤلاء لأسماء المتكرر الوجود من الرغم على هريرة الدوسي,
ه في الكوفة; إذن لماذا لم يتمكن من ذكر ولو التي رواها ابن عيينة, وقد عاش طوال عمر
إلى الاعتقاد بأن عبارة غوتييه جوينبول يذهب رواية واحدة بسند عراقي أو مدني صحيح? 

تشير إلى أن ابن عيينة قد سمع همسة كلام بهذا المضمون في ذمّ واستنكار  »من لا أحصي«
ث في نقله  النبي, وكان يعتبر اشتراك كل الكذب على امحدّ ا أمرً ا لازمً  .وضروريً

ثوا عن «هي أن أقوال من قبيل: غوتييه جوينبول والنقطة الأخر التي التفت إليها  حدّ
ثوا عني ولا تكذبوا«, و»بني إسرائيل ولا حرج التي وردت في المصادر الأخر  »حدّ

, قد وردت في مسند الحميدي قبل هذه الرواية, »بمن كذ«مقدمة على حديث بوصفها 
الم تصبح بعد  ولكنها  ١.من الرواية جزءً

قد أشار في بداية البحث إلى عدم وجود الرواية في غوتييه جوينبول وعلى الرغم من أن 
موطأ مالك والجامع لابن وهب, تعرّض مرة أخر إلى الجامع لابن وهب, وقال: بالنظر إلى 

ب كانت في تلك من كذ ة في هذا الأثر, فإن روايةوجود الكثير من الأسانيد العراقية الناقص
االفترة شائعة في العراق, وأن الطيالسي قد ذكرها  به واستغرابه من عدم أيضً , فقد أبد تعجّ
وهب في سند  ومع ذلك فقد ورد اسم ابنوجود هذه الرواية في كتاب الجامع لابن وهب. 

لموطأ  , واحدة في مسند أحمد بن حنبل, والأخر في نسخة مخطوطة»بمن كذ«روايتين بشأن 
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إن الأسانيد في هذه النسخة المخطوطة أكمل من بردية الجامع, ويحتمل أن يكون ابن وهب. 
نها كان يعيش في القرن الثالث من الهجرة, وقد كان من رواته شخصان من تلاميذ ابن  من دوّ

هـ),  ٢٦٨ـ  ١٨٢  وقد رو القسم الأول محمد بن عبد االله بن عبد الحكم (م:وهب. 
إلى غوتييه جوينبول يذهب هـ).  ٢٦٧ـ  ١٨٠ني رواه بحر بن نصر الخولاني (م: والقسم الثا

لانتشار هذه الرواية في  »الحد الابتدائي الزمني«الاعتقاد بأن سنة ولادة هذين الشخصين تمثل 
مصر, ويستنتج من ذلك أنه على الرغم من النشاطات الروائية في مصر حتى أواخر القرن 

القرن الثالث للهجرة, فإن هذه الرواية هي واحدة من أشهر الروايات  الثاني أو حتى أوائل
 المأثورة عن النبي لم تصل إلى بلاد فُتحت بعد نصف قرن من رحيل النبي.

بيد أن دراسة وبحث إسناد هذه الرواية في مصادر القرون الثلاثة الأولى من الهجرة, 
واحدة في طبقة الصحابة, مشتركة,  مصرية عن ثلاث حلقاتتثبت أن هذه الرواية قد نقلت 

هـ), وشخصان في الطبقات اللاحقة, وعمرو بن الحارث  ٥٨يمثلها عقبة بن عامر (م: 
هـ), يطرق هذه الرواية: عن مالك بن عبادة الصحابي (م: غير  ١٤٩أو  ١٤٧المصري (م: 

ية: عن قيس هـ), وفي طريق هذه الروا ١٧٤ـ  ١٧٣معلوم), وعبد االله بن لهيعة المصري (م: 
هـ). وعلى هذا الأساس فإن هذه الرواية ـ في ضوء  ٦٠بن سعد الأنصاري (م: حوالي 

 ١.القائم على مبنى الحلقة المشتركة في منتصف القرن الأول ـ قد تمّ نقلها في مصرتأرخة ال

  في المصادر العراقية »من كذب«رواية 
لعثور على , من أجل االعراقيةر والمصادإلى البحث في الجوامع غوتييه جوينبول ثم عمد 

ض في هذا السياق »من كذب«رواية  فيه هذه  تإلى مسند أبي حنيفة, حيث ورد أولاً , ويتعرّ
ـ من خلال بيان بحث تفصيلي بشأن انتصار أبي جوينبول وقد عمد الرواية من خمسة طرق. 

ة الحديث, وكذلك ربة المنقولة بشأن رؤيته بالنسبة إلى منزلطحنيفة للرأي والأخبار المض
وقال إلى شرح وإيضاح غايته من وراء تأليف هذا المسند. انتقادات أصحاب الحديث عليه ـ 

بشكل صريح: لقد كان غرضي من ذلك أن أثبت أن أبا حنيفة لم يكن غوتييه جوينبول 
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ايحمل  تجاه الحديث, وإن المجموعة التي تمّ تأليفها من الأحاديث والروايات التي  هاجسً
إنه قد أخذها من شيوخه, ونقلها إلى تلاميذه, إنما هي في الواقع حصيلة جهود أتباع  قيل

ة التقريع الشديد الذي وجهه  المذهب الحنفي في الأجيال اللاحقة لغرض التخفيف من حدّ
دون إلى أبي حنيفة, الأعم من المعاصرين له من أمثال: شعبة بن الحجاج  الناقدون المتشدّ

هـ), أو أشخاص من الأجيال اللاحقة, من  ١٨١د االله بن المبارك (م: هـ), وعب ١٦٠  (م:
 ١.هـ), وابن حنبل ٢٣٣هـ), ويحيى بن معين (م:  ١٩٨أمثال: يحيى ين سعيد القطان (م: 

 في مسند أبي حنيفة, بالأسانيد الآتية: »بمن كذ«وقد وردت رواية 
ه, عن النبي.أبو حنيفة, عن قاسم بن عبد الرحمن بن مسعود, عن أبيه. ١  , عن جدّ
 أبو حنيفة, عن عطية بن سعد العوفي, عن أبي سعيد, عن النبي.. ٢
 أبو حنيفة, عن أبي رؤبة شداد بن عبد الرحمن, عن أبي سعيد, عن النبي.. ٣
 أبو حنيفة, عن سعيد بن مسروق, عن إبراهيم بن يزيد التيمي, عن أنس, عن النبي.. ٤
 نس, عن النبي.أبو حنيفة, عن الزهري, عن أ. ٥

الرغم من أن وعلى ضعف هذه الأسانيد على نحو الإجمال.  فيغوتييه جوينبول وقد بحث 
راء أبي حنيفة تنتهي إلى ابن مسعود, إلا أن القاسم ـ حفيد ابن مسعود ـ لم يكن من الكثير من آ

د : إن عطية ضعيف وكان يجوينبولوفيما يتعلق بالسند الثاني يقول  مشايخ أبي حنيفة. تعمّ
 من أبي سعيد, كي يدفع السامع أو القارئ إلى الظن بأن المقصود عن مرادهالتعمية ولا يفصح 

وفي السند الثالث  سعيد الخدري, وليس هو أبو سعيد الكلبي الذي أخذ الرواية عنه. بوهو أ منه
صلة  والسند الخامس بدوره ناقص, إذ لم تكن هناكيرد اسم أبي رؤبة وهو تصحيف لأبي ذؤبة. 

إن اسم أنس الذي يرد في الإسنادين الأخيرين, يُر التلميذ والأستاذ بين أبي حنيفة والزهري. 
, بيد أن هذين السندين لم يردا في المصادر والجوامع »بمن كذ« الكثير من أسانيد رواية في

د بسبب هذه الإشكالات إلى الاعتقاد بأن اختلاق هذه الأسانيجوينبول وقد ذهب  ٢.الأخر
أميل إلى تسمية هذه الأسانيد بأسانيد أبي حنيفة; إذ لا «كان يفتقر إلى الإتقان, وقال في ذلك: 
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وإن هذه الأسانيد قد تمّ اختلاقها ـ من  ١.»يمكن العثور عليها في المصادر الروائية الرسمية
ة وقوجهة نظره ـ في فترة زمنية طويلة استغرقت قرنين من الزمن بعد وفاة أبي حنيفة.  د عمد مرّ

من برهان  ;أخر ة أخر لإثبات عدم انتساب هذه الروايات إلى أبي حنيفة, إلى الاستفادة مرّ
 ـ السكوت, وقال: على الرغم من وجود عبارة في رسالة العالم والمتعلّم ـ المنسوبة إلى أبي حنيفة 

في هذه الرسالة. بشأن موبقة الكذب على االله ورسوله, إلا أن هذه الرواية لا يوجد ذكر لها 
اوكذلك فقد استند أبو حنيفة في رسالته إلى عثمان البتي ـ الذي يعتبره جوزيف شاخت  ـ  موثقً

يتعينّ  ا: لماذقائلاً غوتييه جوينبول ثم أضاف إلى القرآن, ولكنه لم يستند حتى إلى رواية واحدة. 
اعلى شخص ـ سخر من الروايات   ٢يات?ـ أن ينقل واحدة من أشهر الروا مرارً

, لا نر حاجة إلى التذكير ثانية جوينبول غوتييةتعلق بالشواهد التي يذكرها يفيما 
يه بالأسانيد  ٣.بضعف الاستدلال القائم على برهان السكوت وأما عدم وجود ما يُسمّ

الخاصة لأبي حنيفة في سائر المصادر والجوامع, فليس بصحيح; إذ هناك ثلاثة أسانيد من بين 
مسة يمكن العثور عليها في سائر المصادر, وهي: السند الأول ـ ولكن من دون الأسانيد الخ

كما أن الدليل  ٤.القاسم حفيد ابن مسعود ـ بطبيعة الحال, والسند الثاني, والسند الخامس
هو الآخر مرفوض; إذ حتى أشدّ الناقدين للحديث لا ينكرون غوتييه جوينبول الثالث ل

امن قبلهم كان بدوره  »بمن كذ«قل رواية ث بالمطلق, وإن نوجود الحدي ا طبيعيًا أمرً ; جدً
الأنه يمثل   من المواجهة مع الانتشار المتزايد لظاهرة اختلاق الحديث. نوعً

إلى عدم وجود رواية من كذب في الجامع للربيع بن غوتييه جوينبول وبعد ذلك أشار 
د لنا  ثم انتقل بعد ذلك إلى  ٥.»ي الأولالحدّ الزمن«حبيب, وقال: يمكن لهذا الأمر أن يحدّ
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مسند الطيالسي, وتعرّض إلى البحث السندي والمتني لروايات من كذب في هذا الأثر, 
مة والمتأخرة. ا«ومن بين أهم النقاط وجود قيد  ومقارنته بالآثار المتقدّ دً في بعض  ١»متعمّ

ذا الإدراج, التقارير, حيث لا يمكن ـ من وجهة نظره ـ تحديد من هو المسؤول عن ه
بين جيل  متداولاً وأصبح والأكثر مدعاة إلى الطمأنينة هو القول بأن هذا الإدراج قد حدث 

بالتدريج, ليتمّ تحديد أن الكذب لم يكن بسبب الغفلة أو النسيان, وإنما كان عن  من الرواة
ب في المصادر المتأخرة تشتمل على مقدمة ذوالنقطة الأخر هي أن رواية من ك ٢.عمد

ل وردت في مسند الطيالسي على شكل رواية مستقلة.  غوتييه ومن خلال هذا البحث توصّ
كلما كانت الرواية مشتملة على تفاصيل وجزئيات «إلى استنتاج قاعدة; حيث قال: جوينبول 

اوعناصر أكثر, كان ذلك التقرير أكثر  ا. كما تصدق هذه القاعدة بشأن الأسانيد تأخرً  ٣.»أيضً
ن أحد التقارير في الجامع لابن وهب كان قد ورد إ: أولاً ل الأسانيد هي إن شواهده حوو

: ورد في سند في مسند الطيالسي وثانيًابسند ناقص, جاء في مسند الطيالسي بسند كامل, 
تردّد شعبة بالنسبة إلى أن أبا هريرة قال بأنه أخذ هذه الرواية عن النبي, ولكن في المصادر 

 ٤.لتردد, وجاءت الرواية على شكل مرفوعةالمتأخرة تمّ حذف هذا ا
إلى تحديد المنشأ الزمني والجغرافي لرواية من كذب غوتييه جوينبول وفي نهاية المطاف عمد 

بين تاريخ وفاة الربيع بن حبيب والطيالسي في النصف الثاني من القرن الثاني في العراق. وقد 
التلاميذ في الحلقة المشتركة في أسانيد  ذهب إلى الاعتقاد بأن المسؤول عن هذا الاختلاق هم

الذين عملوا على توظيف أسماء هؤلاء التلاميذ. وإحد الحلقات  هذه الرواية أو الأفراد
هـ) في البصرة والكوفة, والأخر عبارة عن  ١٦٠المشتركة عبارة عن شعبة بن الحجاج (م: 

هـ)  ١٧٤وعبد االله بن لهيعة (م:  هـ) في واسط والبصرة, ١٧٦أبي عوانة وضاح بن عبد االله (م: 
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لت في مصر.  ل, حيث تحوّ ل وتقوّ في التقارير الأقدم تم استعمال مفردات من قبيل: قال وقوّ
ا ب تشير إلى الكذب في أقدم مقدمات ومؤخرات رواية من كذ. إن إلى كذب وافتر لاحقً

 ١.خرة بشكل أكبر, والموارد التي تمّت الإشارة فيها إلى مسألة فقهية تعدّ متأالحديث

إلى ازدياد الأسانيد المختلفة مع مرور الوقت, وأن عدد الأسانيد في جوينبول يُشير 
مسند أحمد بن حنبل أكثر بكثير من مسند الطيالسي, بل وإنه يشتمل حتى على أسانيد لم 
تنتقل إلى المصادر والجوامع الرسمية, وإن أغلب تقريرات هذه الرواية نشاهدها في كتاب 

اهـ). هناك واحد وثلاثون  ٢٩٥وضوعات لابن الجوزي (م: الم من بين العديد من  سندً
من موضوعات ومختلقات غوتييه جوينبول الأسانيد المذكورة من قبل ابن الجوزي, يعتبرها 

 ٢.القرن الرابع فما بعد, وذلك بسبب عدم وجودها في المصادر والجوامع السابقة

  ع الروائيةعلى أساس مصادر الجوامتأرخة ال
عي أنها تشتمل  إن أغلب المصادر الإسلامية الموجودة تعود إلى القرن الهجري الثالث, ولكنها تدّ

ة طبقات من الرواة. كما نعلم كذلك وجود حيث تمّ نقلها عبر عدّ  ;على معلومات أقدم بكثير
سو عناوينها , ولم يبق منها جوامع أقدم تمّ تدوينها في القرن الأول والقرن الثاني للهجرة

 سند لكل حديث, ويمكن  المتوفرةفي المصادر  يوجدوأسماء مؤلفيها فقط. ومن ناحية أخر
لهذه الأسانيد أن تقدم لنا معلومات بشأن تاريخ متن الرواية قبل تثبيتها في الكتب المتأخرة 

ة جميع وعلى هذا الأساس يمكن من خلال دراسومصادر الكتب المتأخرة المتوفرة بين أيدينا. 
ف على مصادر  أسانيد روايات الكتاب والبحث عن الرواة المشتركين في خطوط النقل, التعرّ

ف على المصدر الأقدم لرواية  ٣.الكتاب ومطالب المؤلفين المتقدمين وهكذا من خلال التعرّ
قدم لوجود تلك الرجوع بالرواية إلى الوراء حيث الزمن الأ, يتم نسبيًاوردت في كتاب متأخر 

وعلى هذا الأساس يمكن القول إن هذا الأسلوب  أي إلى زمان كتابة المصدر الأقدم. ;لروايةا
ا ارتباطًايرتبط   بأسلوب العثور على الحديث في أقدم المصادر المتوفرة بين أيدينا. وثيقً
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ف على المصادر المتقدمة التي تم إعداد الآثار الأكثر  اإن الاهتمام بالتعرّ فادة بواسطة الاست تأخرً
سنة  ١فقد أشار ألويس شبرنجرمنها, نلاحظه بين الغربيين منذ القرن التاسع عشر للميلاد. 

وكذلك  هـ) في المغازي. ٢٠٧م إلى مصادر ابن إسحاق في السيرة, والواقدي (م:  ١٨٥٦
م كتاب حول مصادر ياقوت الحموي في معجم البلدان. كما أن  ١٨٩٨صدر في عام 

ية في القرون الأولى والوسيطة كانوا بدورهم يهتمون في الغالب المصححين للنصوص العرب
ف على مصادر المؤلف. كما وقد صدرت أبحاث ودراسات متعددة في مورد المؤلفين  بالتعرّ

ل يوليوس فلهاوزن حيث عمد إلى التحقيق ومصادرهم في هذه المراحل.  وهكذا فقد توصّ
التجارب الحاصلة من دراسات العهدين  في حقل تاريخ الإسلام ـ من خلال الاستلهام من

م ـ بشأن مصادر تاريخ الطبري وفتوح البلدان للبلاذري,  ١٩٠٢ـ  ١٨٩٩ما بين عامي 
هـ),  ١٨٠هـ), وسيف بن عمر (م:  ١٥٧وأصاب في تعريفه بابن إسحاق, وأبي مخنف (م: 

 ٢.هـ), بوصفهم من المصادر الأصلية للطبري ٢٢٨والواقدي والمدائني (م: 
 ١٩٥١هورست في أطروحته التي كتبها على مستو الدكتوراه سنة  هربرت د عمدلق
وفي  ٣.ـ من خلال تحليل أسانيد جامع البيان ـ إلى تحديد مصادر الطبري في تفسيره للميلاد

عقد الستينات من القرن العشرين خضعت مصادر أبي الفرج الإصفهاني في الأغاني لاهتمام 
الفرنسي في كتابه (تاريخ الأدب العربي),  ٤; فقد عمد بلاشيراأيضً ثلاثة من المستشرقين 

الألماني في بحثين مستقلين تحت عنوان  ٦هامرفلايشمانفريد الأمريكي, و ٥زولوندكليون و
 ٧.(مصادر كتاب الأغاني), إلى التعريف ببعض مصادر أبي الفرج
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الجامع  م عمد فؤاد سزكين إلى التعريف بمصادر البخاري في ١٩٥٦وفي عام 
االصحيح, وعمل على تطبيق منهجه  بشأن صحيح مسلم, وتاريخ وتفسير الطبري,  لاحقً

 ١.والأغاني لأبي الفرج الإصفهاني
حيث عمد إلى تقديم منهج وأسلوب لمقارنة وفي هذا الشأن حظيت جهود فؤاد سزكين 

نين للآ ثار ورواة الآثار, الأسانيد بشكل منظم ـ وإن كان يعوزه التدقيق ـ للتمييز بين المدوّ
ف على «, وشاعت الاستفادة منها في أحيانًابالكثير من الاهتمام, بل وقد حظيت بالثناء  التعرّ

ومن هنا سوف , أو في واحد من هذين الأمرين. »إعادة إصلاحها«, و»مصادر أثر ما
ص فيما يلي إلى بيان مراده حول أداء الأسانيد وكذلك كيفية الاستفادة منها في ف نتعرّ  التعرّ

على المصادر المعتمدة في الجامع الروائي. لقد قال فؤاد سزكين ـ من خلال التأكيد على 
البداية المبكرة لنقل الحديث المكتوب واستمرار هذه الطريقة منذ القرن الهجري الأول ـ 

ة:  باشتمال أسانيد الروايات على معلومات مهمّ
اة إن الأسانيد لا تدل على الرواية الشفهي. ١ , وقد تمّ فيها ذكر أسماء المؤلفين مطلقً

 الحاصلين على إجازة في رواية الكتب.والرواة 
ديث والمصادر الروائية التي الحمن خلال المقارنة بين أقدم الكتب الموجودة في حقل . ٢

اظهرت  , لا يمكن إثبات أن الأسانيد تدل على الاقتباس من المتن المكتوب فحسب, لاحقً
كن إثبات أن ترتيب المواد والوثائق وتبويب الآثار في المراحل اللاحقة تعود بل وكذلك يم

مة التي تمّ نقل الأقوال منها.  إلى حدّ كبير إلى الكتب المتقدّ
ف في أسانيد كتابه على أصحاب الكتب . ٣ ف على مصادر مؤلف ما يجب التعرّ للتعرّ

لتوضيح الارتباط بين  مثالاً اد سزكين بين أيدينا. وقد ذكر فؤ حاليًاالذين سبقوه والمتوفرة 
حدثنا عبد االله بن محمد, قال: «: في هذا السند الموجود في صحيح البخاري قائلاً المصادر 

جميع الرواة ـ إذا ما  »حدثنا عبد الرزاق, قال: أخبرنا معمر عن همام, عن أبي هريرة
ااستثنينا أبا هريرة ـ من المؤلفين, بيد أنه بدوره كان يمتلك  ا مصدرً ا مكتوبً . لم نعثر على أيضً

ر بن راشد  ٢٣٥مسند مكتوب لعبد االله بن محمد (م:  هـ), ١٥٥  (م:هـ), بيد أن كتب معمّ
                                                      

  .١٥٢, ص محاضرات فی تاريخ العلوم العربية والإسلاميةسزكين, فؤاد, . ١
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هـ) متوفرة لدينا. يمكن العثور على جميع الأحاديث المشتملة  ١٣٠وهمام بن منبّه (م: 
قسم منها في بن منبّه, ويوجد  هذا الإسناد في مصنف عبد الرزاق وصحيفة همام على

ر  اجامع معمّ ة احتمالات عند مواجهة هذا أيضً ح فؤاد سزكين بأن هناك عدّ . وقد صرّ
 النوع من الأسانيد:

 رووا قد الآخرونو مباشرة, منبّه بن همام صحيفة من استفاد قد البخاري يكون أن. ١
 .الصحيفة تلك
د, الذي اقتبس من أن يكون البخاري قد استفاد من كتاب أستاذه عبد االله بن محم. ٢

 الصحيفة مباشرة.
أن يكون البخاري قد استفاد من مصنّف عبد الرزاق, الذي كانت صحيفة همام بن . ٣

امنبّه  ا مصدرً  أو غير مباشر له. مباشرً
ر  وبعد أن عمد سزكين إلى بيان نظريته حول أساليب حفظ ونقل الحديث ومسار تطوّ

م الاسانيدفي  الكتب الحديثية والمعلومات الموجودة ا, قدّ , للآثار درالإعادة صياغة المص منهجً
تجمع كل أسانيد الكتاب الذي نبحث مصادره المباشرة في جزازات, وترتب «على النحو الآتي: 

هذه الجزازات وفق أسماء أحدث الرواة وننطلق من الاسم الأول المشترک, باحثين استمرار 
. إن آخر هذه الأسماء المشتركة هو اسم مؤلف في الإسناد ومبدأ تشعبها ١الحلقات المشتركة

المصدر الذي نقل منه الخبر في الكتاب الذي نبحث مصادره. فإذا كانت أسماء الرواة لا تشترک 
إلا في الاسم الأول ثم تتشعب بعد هذا, فهذا الاسم الأول هو مؤلف المصدر المباشر, وترجع 

, فهذا مثلاً تركة حتی الحلقة الثانية أو الثالثة مادته إلی مصادر مختلفة. وإذا كانت الأسماء مش
                                                      

. هناك تعريفان مختلفان للحلقة المشتركة في مجموعتين مختلفتين من الأسانيد. ففي ضوء تعريف جوزيف شاخت ١
ية من مصدر, فيما يتعلق ببحث رواية ذات أسانيد متعددة, تكمن الحلقة المشتركة في الشخص الذي أخذ الروا

ق بعد اسمه الموجود  ونقلها إلى تلاميذه; بمعنى أن متن الحديث قد نقل بعده بواسط عدد من الرواة, وحدث تفرّ
). وأما بناء على تعريف فؤاد سزكين, فإنه في Schacht, The Origins, pp. 171-172في الطرف المتأخر من السند (

لقة المشتركة عبارة عن الشخص الذي يروي عن عدد من المشايخ, بحث وتحليل أسانيد أثر روائي ما, تكون الح
ق بعد ذكر اسمه في الجانب المتقدم من السند. بمعنى أنه الشخص الذي أخذ المسائل  ومن هنا يحدث التفرّ

  المختلفة عن مشايخ متعددين.
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يعني أن الأسماء الأولی المشتركة هي أسماء رواة الكتاب, وإن الاسم المشترک الأخير السابق 
دنا مصادر كتاب ما نستطيع  ١.للتشعبات هو اسم مؤلف المصدر افإذا حدّ أن نبحث  أيضً

 ٢.»امصادر كل مصدر منها بنفس الجزازات بالطريقة نفسه
  نقد وتقييم

كما سبق أن ذكرنا في الفصل الأول, فإنه بعد بضعة عقود من تقديم فؤاد سزكين لنظريته 
وكما  ـ ولا سيّما في الغرب درت هناك دراسات متعددة لاختبار هذه النظرية ـومنهجه, ص

نقاط  ذكرنا في بيان نظرية غريغور شولر في الفصل الأول, فقد تنبّة الباحثون والمحققون إلى
ة للغاية حيث يجب أن تؤخذ بنظر الاعتبار في منظومة انتقال العلم والمعرفة ومسار  ;مهمّ

تطور الآثار المكتوبة عبر الزمان. ولكن كما سوف نر فإن هذه الانتقادات قد أدّت إلى 
تكميل نظرية ومنهج فؤاد سزكين. وإن أحد أهم الانتقادات التي ذكرها غريغور شولر 

إن دم إمكان وضع حدّ دقيق للتفريق بين المؤلفين والرواة في القرون الأولى. بوضوح, هو ع
ث حول أحد الأسانيد التي  هذه المشكلة تتجلى بوضوح في كلام فؤاد سزكين, عندما يتحدّ

في هذا السند حيث يشتمل على الكثير من المؤلفين, تكون تتكرر بكثرة في صحيح البخاري. 
عة حو ل ما إذا كانت الأسماء المذكورة في السند هي أسماء لمؤلفين أم هناك احتمالات متنوّ

عة دون أن لرواة.  د بيان مختلف الاحتمالات المتنوّ وقد عمد فؤاد سزكين في هذا المورد إلى مجرّ
ايرجح  وفي هذا الشأن لا بدّ من إضافة احتمالين  منها على سائر الاحتمالات الأخر. واحدً
اآخرين   , وهما:أيضً

ر بن راشد, والذي تعدّ صحيفة همام أولاً  : أن يكون البخاري قد استفاد من الجامع لمعمّ
ابن منبّه  ر السند له, ويكون الشخصان الواردان في بداية مصدرً  .بن راشد راويين لجامع معمّ
: في مورد الاحتمال الثاني الذي ذكره فؤاد سزكين, يجب أن نأخذ بنظر الاعتبار ثانيًا

كون أستاذ البخاري ـ عبد االله بن محمد ـ قد استفاد مباشرة من صحيفة همام إمكان أن لا ي
ر.  بن منبّه, بل استفاد من مصنّف عبد الرزاق أو جامع معمّ

                                                      

  .١٥٢, ص محاضرات فی تاريخ العلوم العربية والإسلاميةسزكين, فؤاد, . ١
  .١٥٠, ص ١, ج تأريخ التراث العربيفؤاد, سزكين, . ٢
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ض في مورد مماثل ـ أي: بحث أسانيد تفسير مجاهد ومع ذلك فإ ن فؤاد سزكين لم يتعرّ
عة, وعينّ مص شرحفي جامع البيان ـ إلى  ادر الطبري في نقل روايات مجاهد الاحتمالات المتنوّ

 صراحة. وقد ذكر ثلاثة أسانيد لأقوال مجاهد في تفسير الطبري:
حدثنا محمد بن عمرو الباهلي, قال: حدثنا أبو عاصم النبيل, قال: حدثنا عيسی بن . ١

 ميمون, عن ابن أبي نجيح عن مجاهد.
عن ابن أبي  ,رنا معمّ حدثنا الحسن بن يحيی, قال: أخبرنا عبد الرزاق, قال: أخبر. ٢

 نجيح, عن مجاهد.
 حدثنا المثنی, قال: حدثنا أبو حذيفه, قال: حدثنا شبل, عن ابن أبي نجيح, عن مجاهد.. ٣

وقد ذهب إلى أن بالإمكان بواسطة أسلوب تحليل الأسانيد, تشخيص أن الطبري 
ر, بالسند الأول قد نقل عن كتاب مجاهد, وبالسند الثاني عن تفسير عبد الرز اق / معمّ

وقد ذهب إلى الاعتقاد بأن وبالسند الثالث عن تفسير ابن أبي نجيح, حيث لم يصل إلينا. 
ر, تؤيّد هذا الرأي. إن مراد فؤاد  التفاسير المستقلة الواصلة عن مجاهد وعبد الرزاق / معمّ

, ) لدار الكتب في القاهرة١٠٧٥سزكين من التفسير المستقل لمجاهد, النسخة المخطوطة (
اوقد طبعت   ١.مؤخرً

وأما لو عمدنا إلى تحليل أسانيد النسخة المستقلة لتفسير مجاهد على أساس نموذج فؤاد 
; لأنه يأتي بوصفه الاسم المشترك كاتبًام)  ٢٢٠وجب أن نعتبر آدم بن أبي إياس (م: سزكين, 

سزكين على وكذلك يجب القول إن فؤاد  ٢.الأخير في سلسلة الأسانيد, قبل تشعّب الأسانيد
ما يبدو لم يدرس أسانيد النسخة المستقلة لتفسير مجاهد; إذ أن هذا السند لم يرد في هذه النسخة 

) رواية في هذا الكتاب, نجد أن السند الأكثر ٢١٣٨سند ورد لـ ( ٢٧١ومن بين , أصلاً 
ا ة, هو السند الآتي: عبد الرحمن / إبراهيم / آدم / ورقاء / ا ١٧٠٠بعدد  تكرارً بن أبي مرّ

اوعلى هذا الأساس لم تكن هذه النسخة من مصادر الطبري  ٣.نجيح / مجاهد  .قطعً
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إن النسخة المستقلة لتفسير مجاهد تُشير بوضوح إلى استحالة التحديد الدقيق بين 
كما ذكرنا في بيان نظرية غريغور شولر في  الكتاب والرواة, في المراحل الأولى في الحدّ الأدنى.

القرن الثالث كانوا يعملون على تلخيص أو إصلاح  أن أغلب الرواة حتى الفصل الأول,
بشكل عام في غاية التأثير  النصوص التي ينقلونها أو يُضيفون عليها بعض المطالب, وكانوا

سند يحتوي على أقوال  ٢٦٩رواية تشتمل على  ٤٣٩ومن بين على بلورة وظهور الآثار. 
ذه الحقيقة, وهي أن هذه النسخة كانت في الأصل أشخاص غير مجاهد, رغم عدم كتمان ه

لنقل الروايات التفسيري لمجاهد, إلا أنها تشير إلى أن رواة هذه النسخة كانوا يضيفون إليه 
 ١.بعض المطالب أثناء مسار النقل

د المؤلفين في  هالتي نواجفيما يتعلق بالأسانيد  عة بسبب تعدّ فيها احتمالات متنوّ
ب التمييز بين الرواة والمؤلفين في الأثر, من الضروري التذكير بهذه الأسانيد, بحيث يصع

النقطة, وهي أنه في فهارس أهل السنة, مثل: الفهرست لابن النديم, لم يتم نقل طرق 
الآثار, وأما في فهرست النجاشي والشيخ الطوسي حيث تمّ ذكر طريق الآثار, يمكن 

عة ـ في التعريف الاستفادة من هذه الطرق ـ بوصفها قرينة لل ترجيح بين الاحتمالات المتنوّ
 ٢.بمصادر الآثار الروائية لد الشيعة

وفي الختام من اللازم التذكير بالمراحل المختلفة لتطبيق منهج فؤاد سزكين, بالنظر إلى 
:الموارد التكميلية الناتجة من الأبحاث الأخر 

 استخراج جميع أسانيد الأثر الروائي.. ١
 سانيد على أساس الراوي الأخير.ترتيب الأ. ٢
ف . ٣  لقة المشتركة).على الأسماء المشتركة (الحالتعرّ
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ق أو تشعّب السند بعدها.. ٤  تحديد الأسماء المشتركة التي يوجد التفرّ
تحديد المؤلفين في سلسلة الأسانيد, وكذلك الالتفات إلى عناوين آثارهم, بغية تقييم . ٥

وفي هذا  ١.المتناسب مع موضوع الأثر الروائي مورد نظرناوتحديد موضوع أيّ منهما هو 
وأما إذا كان  .سهلاً النظر في موضوع واحد, كان الأمر النوع من الموارد إذا كان الأثر مورد 

اكان  عة, فسوف يكون الأمر بالغ  روائيًا جامعً يشتمل في حدّ ذاته على كتب وأبواب متنوّ
وفي هذا  بعناوين الكتب والأبواب في ذلك الجامع. حتماً م التعقيد, ولا بدّ من النظر والاهتما

ين لم ترد في فهارس : إن أسماء بعض المؤلفأولاً  المورد لا بدّ من الالتفات إلى نقطتين, وهما:
إن الأسماء الموجودة في السند تارة تكون لمؤلفين ولرواة آثار الآخرين : ثانيًاوكتب الرجال. 

ا المثال ـ أن ابن دريد الذي يمثل الحلقة المشتركة في أسانيد . من ذلك ـ على سبيل أيضً
 ٢.الأغاني, مؤلف وراو في الوقت نفسه

ابعد القيام بهذه المراحل نعتبر الحلقة المشتركة التي تشعّب السند بعدها, بوصفها   مصدرً
لف بعد ثم تخت ,كلما كانت أسماء الرواة في الطبقة الأولى واحدةوللأثر الروائي مورد البحث. 

ذلك, كان الاسم الأول هو مؤلف المصدر مورد البحث. وكلما كانت الأسماء إلى الطبقة 
التي ـ الثانية أو الثالثة والطبقات الأخر مشتركة, كان هذا يعني أن الأسماء الأولى المشتركة 

تحديد  عندما يتمّ رواة المصدر المستفاد في ذلك الأثر الروائي. ل ـ لا توجد بعد انشعاب السند
امصادر كتاب ما, يمكن بيان وإيضاح مصادر هذه المصادر بهذا الأسلوب   .أيضً

لو كان هناك في سند واحد عدد من المؤلفين, وكانوا بأجمعهم ضمن الحلقة . ٦
االمشتركة, وكان بعدهم تحقق لتشعّب السند  من الصعب تحديد ما هو , سوف يكون أيضً

ااد منهم, وهنا آثار المؤلفين الذين استفالأثر أو  لطول السند وعدد المؤلفين ـ كما قيل  تبعً
 بالنسبة إلى سند في صحيح البخاري ـ سوف نواجه احتمالات متعددة.

خ الآثار القديمة, يجب العمل . ٧ لتقييم احتمالات الفقرة السادسة, في حالة وجود نُسَ
 بالنُسخ المستقلة الواصلة إلينا. على مقارنة الموارد المنقولة عنها في الأثر الروائي مورد البحث

                                                      

  .١٤٢ـ  ١٤١, ص م.ن. ١
  .١٥٣, ص محاضرات فی تاريخ العلوم العربية والإسلاميةسزكين, فؤاد, . ٢
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ولكن في الاستفادة من هذا المعيار التقييمي يجب الالتفات إلى جميع النقاط المذكورة في 
 على أساس المصدر الأقدم.تأرخة التعريف بأسلوب ال

وكذلك لا بدّ أن نأخذ بنظر الاعتبار أن أحد الشيوخ كان في مجالس الدرس يعمل في 
ع وشرح وتوضيح أجزاء من مختلف الآثار الواردة بشأن موضوع بعض الموارد على جم

لو تمّ العمل على تحليل التقارير ـ التي أعدها تلاميذ هؤلاء المشايخ في مجالس  خاص.
الدرس ـ في ضوء نموذج فؤاد سزكين, وجب اعتبار أولئك الشيوخ من المؤلفين, في حين 

اأنهم ليسوا مؤلفين  في هذا الشأن, ولم يُنسب لهم أثر في كتب  بًاكتا; لأنهم لم يؤلفوا حقً
 الفهارس بهذا العنوان.

: احتمال الانتساب الخاطئ أولاً كما لا بدّ من الالتفات إلى نقطتين مهمتين أخريين, وهما 
 ١.: وجود نص واحد بعناوين مختلفةوثانيًاللآثار القديمة. 

ثال الذي ورد ذكره هناك, الموارد كما في الفقرة السادسة, وبشكل خاص في الم في. ٨
من المؤلفين, ويمكن العثور على حيث توجد آثار ثلاثة أشخاص نحن على يقين من كونهم 

ام, ويوجد  جميع الأحاديث المشتملة على هذه الأسناد في مصنّف عبد الرزاق وصحيفة همّ
ر بن راشد  ابعضها في الجامع لمعمّ عة, لا توصلنا , فإن النقطة التي وردت في الفقرة السابأيضً

 إلى هذه النتيجة القطعية.
الالتفات إلى طرق نقل الآثار, لتكميل منهج فؤاد سزكين والتمييز بين المؤلفين . ٩

, في حالة وجود عدد من المؤلفين في سلسلة الأسانيد والرواة (مورد الفقرة السادسة)
دهم, يجب بحث ضمن الحلقة المشتركة, ويقع الانشعاب في السند بع ويكونون بأجمعهم

احتمال وصول المؤلف المتأخر إلى المصدر المتقدم من خلال البحث في طريق نقل الآثار في 
طريق لآثار «بالنسبة إلى آثار أهل السنة بسبب عدم وجود  ممكنًاإن هذا الأمر ليس الفهارس. 
في القرون  وأما عند الإمامية فإن ضبط طرق مؤلفات العلماء ٢.في فهارس أهل السنة »المؤلفين

                                                      

(بيان وتقييم  »و بازسازی منابع جوامع روايی شناسايی هسزگين دربار هنظريتبيين و ارزيابی «نيل ساز, نصرت, . ١
  . ٣٤٣ـ  ٣٤٢نظرية سزكين حول تعريف وإصلاح المصادر الروائية الجامعة), ص 

مة عن مصادره  .٢ ث الثعلبي في المقدّ وبطبيعة الحال هناك في بعض الآثار, من قبيل: الكشف والبيان حيث يتحدّ
مفسرو المصادر, يمكن العثور على بعض الآثار التفسيرية القديمة. انظر: غولدفلد, إيزياك,  وعن طرقه إلى هذه
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ف  الأولى في فهارس, من قبيل: فهرست النجاشي, وفهرست الشيخ الطوسي, يساعد في التعرّ
ويجب أن نضيف إلى هذه الموارد مشيخات الشيخ الصدوق ومشيخات الشيخ على المؤلفين. 

ة.  طوسيال ه وبطبيعة الحال لا بدّ من الالتفات إلى هذالمشتملة على طرق الكثير من الآثار المهمّ
 النقطة المهمة, وهي أنه لم يتمّ ضبط وإثبات جميع طرق الكتب في هذه المصادر.

ف على هذا المنهج, نستعرض نموذج من عملية الوفيما يلي  على تأرخة للمزيد من التعرّ
 موتسكي. هارالدأساس التعريف بالمصادر في أبحاث 

  موتسكي والتعريف بمصادر مصنّف الصنعاني هارالد
موتسكي في مقالة تفصيلية له ـ من أجل إظهار حجم وثاقة الأسانيد ـ  لدهارالقد عمد 

إلى دراسة وتحليل مصنّف عبد الرزاق الصنعاني, وقام في هذا السياق بتعريف مصادر 
من خلال نظرة إجمالية إلى المصنّف ندرك أن الصنعاني قد الصنعاني في تأليف المصنّف. 

ر بن راشد  هـ), وسفيان  ١٥٠هـ), وابن جريج (م:  ١٥٣(م: نقل أكثر المطالب عن معمّ
موتسكي إلى انتقاء  هارالدهـ). وفي سياق الدراسة التفصيلية عمد  ١٦١ الثوري (م:

رواية من مصنّف عبد الرزاق الصنعاني على سبيل المثال, وأخذ يبحث فيها من  ٣١٨٠
ة جهات المنسوبة إليهم,  , من قبيل: عدد المروي عنهم من الأصليين, وعدد الرواياتعدّ

  (الأشخاص الذين لم تنقل عنهم روايات كثيرة), وعددينوعدد المروي عنهم من الفرعي
وفي هذه الروايات النموذجية هناك ما  يات التي تعكس آراء عالم بعينه, وما إلى ذلك.المرو

ر بن راشد, و % من المطالب٣٢نسبته  % عن ٢٢% عن ابن جريج, و٢٩المنقولة عن معمّ
 الرابع هـ) بعد هؤلاء الثلاثة في الترتيب ١٩٨ن الثوري, ويأتي سفيان بن عيينه (م: سفيا

موتسكي ـ ثلاثة  هارالدوعلى هذا الأساس, يوجد هناك ـ من وجهة نظر %. ٤بما نسبته 
 احتمالات, وهي كالآتي:

أن تكون المصادر الأصلية لعبد الرزاق الصنعاني في تأليف المصنف, عبارة عن . ١
ر بن راشد, وابن جريج, وسفيان الثوري.المص  ادر الثلاثة المستقلة لمعمّ

                                                                                                                                  

  م. ١٩٨٤, عكا, ٦٨ـ  ١٢(مقدمة الكشف والبيان للثعلبي), ص  شرق العالم الإسلامي
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أن يكون عبد الرزاق الصنعاني قد أخذ هذه المطالب عن هؤلاء الشيوخ الثلاثة من . ٢
 مجالس درسهم.

 أن يكون الصنعاني قد استفاد من كلا هذين الطريقين في الأخذ عن هؤلاء الشيوخ.. ٣
اهل احتمال الاختلاق من قبل عبد الرزاق في هذا ومع ذلك كله لا يمكن أن نتج

ا  الشأن  ١.أيضً
سة اإلى مناقشة احتمال الاختلاق. ولهذه الغاية قام بدر أولاً موتسكي  هارالدوقد عمد 

من ذلك ـ على  أسانيد أربعة أشخاص من مشايخ الصنعاني من تلك الزوايا المذكورة أعلاه.
ر بن راشد قد أخ %), وعن قتادة ٢٨ذ أغلب رواياته عن الزهري (سبيل المثال ـ أن معمّ

%), وعن ابن طاووس ٦%), وعن المجهولين (١١%), وعن أيوب السختياني (٢٥(
ر بن راشد لا تزيد على (٥٦( %) من مجموع المطالب التي تمّ ١%), وإن الآراء الخاصة لمعمّ

% ٢٤ا نسبته والتي تشكل م ةبحثها ضمن النموذج مورد البحث. وسائر المطالب الباقي
امروي عن سبعة وسبعين  في حين أنه في المطالب التي نقلها  من مختلف الرواة. شخصً

الصنعاني عن سفيان الثوري, نجد فيها غلبة للآراء الشخصية لسفيان الثوري; حيث 
ل ما نسبته   % من المطالب.١٩تشكّ

كل  »أسانيد نموذج«وعلى هذا الأساس فإن دراسة أسانيد مشايخ الصنعاني, تثبت أن 
ع«واحد من مشايخه, يحتوي بدوره على  الموجود في أسانيد الصنعاني نفسه. وقد  »ذات التنوّ

أن كل واحدة من مجموعات مصادر الصنعاني كانت  من ذلك موتسكي هارالداستنتج 
ع. مثل  مجموعة على تحظى بهوية خاصة. إذ من المستبعد لواضع واحد أن يختلق هذا التنوّ

ادّ من الالتفات إلى أنه كلما كانت الأبحاث والدراسات أكثر وكذلك لا ب ـ من قبيل:  عمقً
ثين أو الخصائص الغريبة والخاصة في النصوص على سبيل أخذ موضع سكن الرواة والمحدّ 

المثال بنظر الاعتبار ـ أمكن العثور على المزيد من الاختلافات في هذه المجموعة. وعلى هذا 
ا شيئًالم ينسب إلى أساتذته الأساس فإن الصنعاني  وأما الدليل الآخر الذي يذكره  ٢.كذبً
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موتسكي على وثاقة الصنعاني في النقل عن أساتذته وشيوخه, فيتمثّل في أسلوب  هارالد
عرض المطالب من قبل الصنعاني; فهو بالإضافة إلى النقل المباشر عن مشايخه, كان كذلك 

أنه ينقل عن ابن جريج  مثلاً ن بالواسطة, من ذلك ينقل عن هؤلاء المشايخ في بعض الأحيا
, كما عمد في بعض الموارد إلى بيان تردده في مورد السند أو عين أحيانًامن طريق الثوري 

األفاظ الحديث  موتسكي إلى الاعتقاد بأن الواضع الحقيقي لا يعمل  هارالد. يذهب أيضً
ايكون مصدر الصنعاني ا الأساس لا على إظهار مثل هذه التردّدات. وعلى هذ , وقد مختلقً

 ١.كان يذكر اسم مصدره الذي أخذ منه الحديث بشكل دقيق
معلومات  نالك: إنموتسكي إلى المصادر الرجالية والتراجم, ويقول ه هارالدثم ينتقل 

تثبت أن هذه المصادر تؤيّد نتائج الأبحاث السندية أعلاه. إذ أن معلومات هذه المصادر 
د يمن, ولا يبعد أن يكون الصنعاني ققد أمضوا سنوات من عمرهم في ال مشايخ الصنعاني

وعلاوة على ذلك فإن جميع هؤلاء الأساتذة والمشايخ كانوا من أوائل أخذ الحديث عنهم. 
نوا الأحاديث على أساس الموضوع. وبالتالي فإن  موتسكي  هارالدالمصنفين, بمعنى أنهم قد دوّ

أن مصنف عبد الرزاق قد تمّ تدوينه من خلال العمل على يستنتج من جميع هذه الشواهد 
م , حيث يمكن في الحدّ الأدنى إعادة صياغتها بالنظر إلى الأسانيد تجميع الروايات من آثار أقدّ

بالنظر إلى المعلومات المتوفّرة في بيان سيرة الصنعاني, يمكن القول إنه قد حصل و إلى حدّ ما.
 ٢.للهجرة ١٥٣إلى  ١٤٤ة الممتدة ما بين عام على مصادره الأصلية في الفتر

 موتسكي ذات هذه الأبحاث والدراسات في مورد روايات أحد  هارالدوقد أجر
رواية منقولة عن ابن جريج في  ٥٠٠٠وقد عمد من بين مشايخ الصنعاني, وهو ابن جريج. 

أن ابن جريج  % بوصفها عيّنة. وقد أظهرت أبحاثه ودراسته٢٠مصنّف الصنعاني إلى انتقاء 
ة رواة, حيث يبلغ عددهم  %), ٣٩عطاء بن أبي رباح (راو:  ١٠٧قد أخذ رواياته من عدّ

 هارالد%) ونظائر ذلك. يذهب ٥%), وابن طاووس (٦%), والزهري (٧وعمرو بن دينار (
موتسكي إلى الاعتقاد بأن الواضع لا يضطر إلى اختيار مثل هذا المسار الصعب والمعقد, وأن 
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اذا العدد الكبير من الرواة, وينسب إلى كل واحد منهم ينتقي ه مختلفة من الروايات.  أعدادً
كما أثبت موتسكي أن أخذ ابن جريج للحديث من الرواة أعلاه ـ بالنظر إلى معلومات 

موتسكي بمناقشة ودراسة نموذج من  هارالدالمصادر الرجالية ـ أمر ممكن للغاية. كما قام 
, من قبيل: حجم الاستفادة من الرأي في منقولات مشايخ ابن رالروايات من زوايا أخ

جريج; وأنواع العلاقة بين مشايخ ابن جريج وبين الجيل السابق من الرواة, والتي تقوم تارة 
بين الشيخ والتلميذ كما هو الحال بالنسبة إلى العلاقة بين عطاء بن أبي رباح وبين ابن عباس, 

لاقة المتمثلة في رواية هشان عن أبيه عروة بن الزبير, أو علاقة أو العلاقة الأسرية مثل الع
عبد المعتق بمولاه كما هو الحال بالنسبة إلى نافع وابن عمر; واختلاف مشايخ ابن جريج في ال

مد التزام مشايخ ابن جريج عدد الأحاديث التي رووها عن النبي والصحابة أو التابعين; 
أن مشايخه المدنيين كانوا ملتزمين بذكر السند بشكل أكبر; يثبت بذكر السند, الأمر الذي 

ل الحديث, من قبيل الاستفادة  اختلاف الأسانيد في المصطلحات التي تشير إلى طرق تحمّ
موتسكي من هذه الاختلافات  هارالدلقد استنتج  بين الرواة. »سمعت«أو  »عن«من كلمة 

كن أن تكون نتيجة لاختلاق منظم, وإنما البنيوية في الأسانيد أن هذه الاختلافات لا يم
د وقوع «يجب أن تكون قد ظهرت وتبلورت بالتدريج بمرور الزمن. وقال في ذلك:  إن مجرّ

ظاهرة اختلاق الأحاديث, لا ينبغي أن تؤدّي بنا إلى القول باختلاق جميع الأحاديث, أو أنه 
 ١.»ئنان نسبيوالمختلقة, ولو باطم لا يمكن التمييز بين الأحاديث الصحيحة

موتسكي في المرحلة التالية إلى بحث أسانيد المصدر الأصلي لابن  هارالدثم عمد 
هـ) الذي هو واحد من حلقات الوصل بين ابن  ١١٥, أي: عطاء بن أبي رباح (م: جريج

جريج وطبقة الصحابة. إن لمتون هذه الروايات أسلوبين مختلفين, حيث تشاهد بكثرة 
ورد في إطار السؤال والجواب, ونصفها الآخر في  قد صف المطالبمتشابهة; بمعنى أن ن

إطار الإملاء. والقسم الأول يتألف في الغالب من الأسئلة التي طرحها ابن جريج نفسه 
على ابن عطاء. بيد أن ذات هذه المقارنة في مورد روايات سائر مشايخ ابن جريج تحتوي 

%, ٩ار نجد أسلوب السؤال والجواب بنسبة على نتائج مختلفة. وفي روايات عمرو بن دين
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%, وفي ٥/  ٥%, وفي روايات ابن طاووس بسنبة ١٤وفي روايات ابن شهاب بنسبة 
ر مختلفة, فمنها ٨روايات عبد الكريم بنسبة  %. ثم إن الأسئلة تظهر على أشكال وصوَ

 لاختلاف موتسكي أن ذات هذا ا هارالدالمباشر, ومنها غير المباشر وما إلى ذلك. وير
ع في الأسلوب ينفي احتمال و  الاختلاق المنظّم. قوعوالتنوّ

لمتن هذه الطائفة من الروايات  ةموتسكي إلى بحث الخصائص الداخلي هارالدلقد عمد 
ة جهات, يمكن إجمالها على النحو الآتي:  من عدّ

 لقد ذكر عبد الرزاق آراء ابن جريج, وكذلك الآراء التي يرويها ابن جريج عن. ١
االجيل السابق عليه. فلو كان ابن جريج  لإضفاء  ;إلى الجيل السابقنسب آراءه  قد واضعً

 المزيد من الاعتبار عليها, إذن لماذا لم يواصل هذا النهج على الدوام وفي جميع الموارد?
يعمد ابن جريج في بعض الموارد إلى بيان آراء عطاء, وتارة يخالفه في الرأي. وعليه لا . ٢
لقبول بفرضية أن يقوم ابن جريج باختلاق حديث ثم ينسبه إلى عطاء ثم يقوم يمكن ا

ر في هذا الشأن أن يهبتفسيره أو يعمل على نقد التلميذ  قوم. ولكن يمكن لنا أن نتصوّ
, ولا يمتلك تلك الثقة الزائدة في برهة من الزمن وشيخه ع إلى دروس أستاذهستمابالا

له القدرة الك اافية على نقدها, ثم تحققت له هذه الثقة والمقدرة بالنفس والتي تخوّ  .لاحقً
, ابن جريج ه الأهم من بين الذين يروي عنهمبالنظر إلى عدد روايات عطاء نجد أن. ٣

 .أحيانًاواسطة البيد أن ابن جريج يروي عنه ب
 »دقة الألفاظ«لقد أعرب ابن جريج في بعض الموارد عن شكه وترديده في مورد . ٤
ل التي ينق على صدقه, وكذلك سعيه  دليلاً لها عن عطاء أو بيان مراده, الأمر الذي يشكّ

 الجاد إلى النقل الدقيق لكلام أستاذه وشيخه.
لقد أشار ابن جريج في بعض الموارد إلى اختلاف الحديث الذي سمعه من عطاء في . ٥

 آخر. أزمنة مختلفة, أو إلى الاختلاف بين الحديث الذي سمعه من عطاء ومن شخص
ينسب إليه التردد فی بعض الاحيان و عطاءينسب الجهل إلى  قدإن ابن جريج . ٦

اوتغيير الرأي  ا, من المستبعد أن يكون أيضً ا واضعً بحيث ينسب آراءه لهذه الغاية إلى  محترفً
 الآخرين للحصول على المزيد من الاعتبار.



 ١٥٣       أقدم المصادرالفصل الثاني: التأرخة علي أساس تحليل المتن و التواجد في 

على اعتبار هذه الطائفة من  دليلاً موتسكي إلى اعتبار جميع هذه الشواهد  هارالديذهب 
 ١.لعطاء أقوالاً الروايات, بمعنى أنها في الأصل كانت 

بيد أن هذا لا يعني أن الروايات في  الصحابة. ء لا ينقل الكثير من الروايات عنإن عطا
د أن الأحاديث كانت تلعب عصره كانت  اقليلة العدد, بل إنما يشير ذلك إلى مجرّ  قليلاً  دورً
ومن بين الصحابة كان  ٢.لفقهية; وذلك لأن آراءه تقوم في الغالب على الرأيفي تعاليمه ا

في مرويات عطاء. وكان عطاء ينقل هذه الأقوال في الغالب  حظًاابن عباس هو الأوفر 
ا الآرائه واجتهاداته الشخصية. ومن هنا ربما نقل كلام ابن عباس وخالفه الرأي  تأييدً . أيضً

ع نقل عطاء عن ابن عباس فهو يروي عنه بشكل مباشر تارة, أو بالواسطة تارة  ويتنوّ
 .موتسكي للبحث والدراسة لا يوجد بينها أيّ  هارالدوفي النماذج التي أخضعها أخر

موتسكي أن  هارالدومن خلال هذه الشواهد يستنتج رواية ينقلها ابن عباس عن النبي. 
/ ابن عباس, يمكن الاعتماد عليها الروايات الموجودة في المصنف بسند ابن جريج / عطاء 

عي ا بشكل عام. عن عدد محدود من  علسماوإذا ما استثنينا ابن عباس فإن ابن عطاء إنما يدّ
الصحابة الآخرين, من أمثال أبي هريرة وجابر بن عبد االله, وفي بعض الموارد يروي عنهما 

ت التي يرويها عطاء بالواسطة. وعلى هذا الأساس يمكن استنتاج وجوب أن تكون الروايا
عي سماعها عنه أصيلة, إلا إذا ثبت خلاف ذلك.  هارالدكما أشار  عن الصحابة ويدّ

د  موتسكي إلى أن عطاء في الجواب عن الأسئلة التي كانت تُطرح عليه كان يكتفي بمجرّ
 عالمًابمعنى أن عطاء كان نقل جزء من الروايات التي نقلها في مصدر آخر بتفصيل أكبر. 

اكل الكامل للرواية وكان يعمل على تلخيصها. إن هذا الاستنتاج مخالف بالش لقاعدة  تمامً
اكانت الرواية أكثر  ,التي تقضي بأن متن الرواية كلما كان أكمل جوزيف شاخت  .تأخرً

موتسكي إلى بحث مرويات عطاء عن النبي. إن عدد  هارالدوفي المرحلة اللاحقة عمد 
االمرويات التي تحمل شكل السؤال والجواب قليلة النبي في إحالات عطاء إلى  , ثم إنها لم جدً

د الإشارة إليه. بيد أن الأحاديث النبوية في المتون  تنقل سو جزء من الحديث أو تكتفي بمجرّ
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١٥٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

 هارالدويشير  .تفصيلاً التي تنطوي على صيغة الإملاء هي الأكثر, كما أنها هي الأكمل والأكثر 
ا أكثر بكثير به علم ل ـ إلى أن عدد الأحاديث النبوية التي كان عطاء علىموتسكي ـ بطبيعة الحا

إذ في بعض الروايات نجد أن ابن جريج بعد أن  من الروايات التي استفاد منها في أدلته الفقهية.
حديث نبوي, فيجيب عطاء بجواب يثبت أنه كان على يذكر عطاء رأيه حول مسألة, يسأله عن 

 نبويًا حديثًا. الشاهد الآخر أن عطاء يذكر قواعد فقهية كان يعتبرها علم بالحديث النبوي
إن هذه الأحاديث يجب أن تكون قد تمّ  ١.بشكل صريح, بيد أنه لا يحيلها إلى النبي مباشرة

تداولها قبل ذلك في عصره, أي يمكن إرجاعها إلى القرن الهجري الأول. وفي نهاية المطاف 
 ته لمصنف عبد الرزاق إلى هذه النتيجة:موتسكي من دراس هارالديصل 
اإن نظرية إنكار قيمة التراث الروائي بوصفه « , والتي كان يتبناها تاريخيًا مصدرً

إجناتس جولدتسيهر وجوزيف شاخت والكثير غيرهما بمن فيهم أنا, تحرم الدراسات 
 ٢.»التاريخية بشأن الإسلام في القرون الأولى من مصدر مهم وناجع للغاية

موتسكي على وثاقة الأحاديث المنقولة عن  هارالدلى الرغم من عدم إصرار وع
االصحابة; بيد أنه يعتبر وجود هذه المرويات في الحد الأدنى  على وجود عدد كبير من  مؤشرً

موتسكي  هارالدالأحاديث في العقود الأخيرة من القرن الهجري الأول. إن نتائج أبحاث 
ة حول المرحلة الإسلامية الأولى في الحدّ الأدنى إلى نصف قرن إلى تعيد تاريخ التقارير المعتبر

 ٣.الوراء, وتصل بها إلى ما يقرب من نهاية القرن الأول للهجرة

  النتيجة
على أساس التحليل تأرخة ال المذكورة في هذا الفصل حول أسلوببالنظر إلى الأبحاث 

ة في أقدم المصادر, يجب القول إن على أساس العثور على الروايتأرخة الأسلوب المتني, و
على أساس التحليل المتني لا ينطوي على جدوائية كبيرة, وفي الأساس لا تأرخة أسلوب ال

د التحليل المتني الدقيق لظهور متن ما على أساس ا يمكن تحديد التاريخ لاعتماد على مجرّ
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 ١٥٥       الفصل الثاني: التأرخة علي أساس تحليل المتن و التواجد في أقدم المصادر

ست معتبرة, بيد أنه يمكن فقط. كما أن المعايير والقواعد التي تمّ ذكرها في هذا الأسلوب لي
ااعتبار عدم التناغم التاريخي في الرواية  في زمان متأخر عن الزمن على ظهورها  مؤشرً

عى للرواية. ومع ذلك يجب أن تقترن الاستفادة من هذه القاعدة مع أخذ العقائد  المدّ
غوتييه إجناتس جولدتسيهر و :من أمثال ,الإسلامية بنظر الاعتبار; وذلك لأن المستشرقين

ـ في ضوء هذه القاعدة ـ يعتبرون كل رواية نبوية مشتملة على الإخبار عن جوينبول 
اـ  المستقبل رواية مختلقة, في حين أن النبي الأكرم  عالمًالعقيدتنا كمسلمين ـ كان  طبقً

 بالغيب بما في ذلك أحداث المستقبل بإذن االله, وقد أخبر عنها في بعض الموارد.
ر الرواية, ومع ذلك فإن ال تحليل المتني للروايات الصحيحة يمكن أن يحدد مسار تطوّ

وإن الاستفادة من هذا الأسلوب في . أحيانًاوما طرأ عليها من التحريفات بالزيادة أو النقص 
مورد الروايات المختلقة بدوره بالإضافة إلى الاهتمام بالمستندات والشواهد التاريخية يمكن أن 

م لنا معلومات   حول دافع الواضع والمختلق والناشرين للرواية في مختلف الأقطار.يقدّ
على أساس العثور على الرواية في المصدر الأقدم, إنما يمكنه تحديد تأرخة وإن أسلوب ال

لظهور الرواية فقط. وبعبارة أخر: من خلال العثور على الرواية في  »الحدّ الزمني النهائي«
إلى وجودها في الحدّ الأدنى في عصر تأليف ذلك المصدر,  المصدر الأقدم يمكن الاطمئنان

ولا يمكن استنتاج وجودها أو عدم وجودها في العصر السابق على تأليف ذلك المصدر. 
وبطبيعة الحال يمكن من خلال دراسة سيرة مؤلف المصدر مورد البحث وكيفية أساليب 

بعد الاطمئنان  ـ ١صنعانيموتسكي بشأن مصنف عبد الرزاق ال هارالدنقله ـ كما فعل 
حيث عصر حياة الشخص  ;بوثاقته, إعادة الحدّ الزماني الأخير لظهور الرواية إلى الوراء

والاستفادة الأخر التي يمكن الحصول الذي يروي عنه مؤلف المصدر مورد البحث. 
عليها من هذا الأسلوب هي بحث الرواية في جميع المصادر الروائية من أجل العلم 

غيرات المتنية والسندية ومسار تطورها على مد الشريط الزمني وكيفية انتقالها من بالت
 مصدر إلى مصدر آخر.
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وتحليل د سناالتأرخة على أساس تحليل الإ: الفصل الثالث

  المتن- الإسناد

  الفصل الثالث
تحليل وتحليل الإسناد على أساس التأرخة 

المتنــ  الإسناد





  

على أساس تحليل تأرخة ال«وهما: أسلوب ل السابق بأسلوبين, لقد تمّ التعريف في الفص
. وقد تمّ في هذا »في أقدم المصادر على أساس العثور على الروايةتأرخة ال«, وأسلوب »المتن

 التعريف بيان وتقييم قواعد وقابليات ونواقص كل واحد من هذين الأسلوبين.
على تأرخة ال«سس أسلوب وفي هذا الفصل سوف نعمل على بيان وتقييم قواعد وأ

وقد تمّ ذكر تأريخ . »المتن − على أساس تحليل الإسناد تأرخة ال«, و»أساس تحليل الأسانيد
اموتسكي بوصفه  هارالدروايات جمع القرآن من قبل  على أساس تأرخة لأسلوب ال نموذجً

ذكرنا  المتن, − على أساس تحليل الإسناد تأرخة تحليل الأسانيد. وفيما يتعلق بأسلوب ال
 روايات بداية نزول الوحي من قبل غريغور شولر.تأرخة 

  على أساس تحليل الأسانيدتأرخة ال
ليس هناك أدنى شك في أن الشخص الأبرز من بين المستشرقين في إبداع وتفصيل وتكامل 

الروايات هو جوزيف شاخت. وعلى الرغم تأرخة قواعد مختلف الأساليب عند خوضه في 
في اعتبار الأحاديث والروايات الإسلامية, إلا أنه لم ينبذ أسانيد الروايات من تشكيكه الجاد 

ة, بل إنه ضمن قبول بعض آراء جولدتسيهر بشأن  كما صنع إجناتس جولدتسيهر بالمرّ
الروايات. تأرخة منها في عملية  استفاداختلاق الأسانيد, عمد إلى وضع بعض القواعد و

اختلاق  أن , ولكن حيثاختلاقًار أجزاء الروايات فهو ير أن السند وإن كان من أكث
وبعد  ١.الرواياتتأرخة وتكوين السند يتبع نماذج خاصة, فإنه يمكن الاستفادة منه في 

هو الذي عمد بشكل أكبر من الآخرين في توظيف غوتييه جوينبول جوزيف شاخت كان 
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١٦٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

وفيما  ١.نهج وتكميلهعلى أساس الأسانيد, وعمل على بسط هذا المتأرخة منهج شاخت في ال
 على أساس السند.تأرخة يلي سوف ندخل في بيان قواعد ال

ر واختلاق الإسناد   كيفية تطوّ
كما سبق أن ذكرنا فإن جوزيف شاخت كان يعيد بداية توظيف السند إلى أوائل القرن الثاني 

ير  ٣.سوادعى تفشي الاختلاق الواسع للأسانيد في الطبقة السابقة لمالك بن أن ٢,للهجرة
, في الأسانيد مختلق لنبي الأكرملصحابة واواشاخت أن ظهور أسماء التابعين الأوائل 

لتلك الأحاديث, بل الأجيال اللاحقة قد نسبوا أو قائلان بمعنى أنهم لم يكونوا هم الرواة 
وهو بالإضافة إلى قوله باختلاق الجزء الأول من آراءهم إليهم من خلال اختلاق السند. 

نيد, كان ير بعض الأسانيد ـ ومن بينها الإسناد الأسري والإسناد الكامل والذي لا الأسا
اتشوبه شائبة النقص ـ  يدعي أن الروايات التي تشتمل على سند  بشكل كامل, وكان مختلقً

كامل قد تمّ اختلاقها في مرحلة أبكر من النصف الأول من القرن الثاني, وبالنسبة إلى 
اختلاقها في المراحل المتأخرة ـ في النصف الثاني من القرن الثاني للهجرة الروايات التي تمّ 

 ٤.ـ يكون الجزء المختلق من السند أطول مثلاً 

, في جوينبول غوتييةوبعد جوزيف شاخت قام الباحث في الروايات الهولندي المعاصر 
نطاق  على أساس التحليل السندي علىتأرخة أبحاث متعددة بتوظيف وتفصيل أسلوب ال

من  بكر بكثيروقد ذهب إلى الاعتقاد بأن الاستعمال الأقدم للأسانيد كان في فترة أ واسع.
ا, تقريبًابنصف قرن  , حيث أعادها إلى الوراءالفترة التي قال بها جوزيف شاخت  واستنادً

ير في خروج عبد االله بن الزبير على حكم بني غوتييه جوينبول  كان ٥,إلى كلام ابن سيرين
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 ١٦١       المتن− الفصل الثالث: التأرخة على أساس تحليل الإسناد وتحليل الإسناد

اللهجرة)  ٧٣إلى  ٦٣ية (أم د الربع  مصداقً للفتنة الثانية, وبالتالي فإنه بالنظر إلى ذلك حدّ
ـ على جوينبول وقد ذهب  ١.لظهور الإسناد تاريخًاالثالث من القرن الهجري الأول بوصفه 

 غرار جولدتسيهر وشاخت ـ إلى القول باختلاق نسبة الروايات إلى النبي الأكرم
ة أجيال في  إن الأشخاص الذين جاؤوا بعد رحيل النبي: قائلاً والصحابة, وادعى  بعدّ

, هم الذين قاموا باختلاق متن الحديث, وكانوا هم المسؤولين عن تقريبًانهاية القرن الأول 
ما يكون هو  غالبًاعونه والذي قسم من السند الذي يربطهم بالمرجع الأقدم الذي يدّ 

إن الصحابة والتابعين في أغلب الموارد لم يكونوا  وبعبارة أخر .:شخص النبي الأكرم
هم المسؤولين عن ظهور أسمائهم في سلسلة الأسانيد; وذلك لأنهم كانوا قد رحلوا عن هذه 

وإنما الذي أسس المتن والجزء الأقدم من السند, هو الذي يقع في الدنيا قبل توظيف السند, 
وقد ذهب جوزيف شاخت  ٢.بي الأكرمالمرتبة الثالثة والرابعة أو الخامسة بعد الن

إلى القول بأن وجود بعض الخصائص في الأسانيد يشكل علامة على غوتييه جوينبول و
 اختلاقها أو التقليل من اعتبارها, من قبيل:

عي أن الأسانيد قد  إصلاح الأسانيد:. ١ م أن ذكرنا فإن جوزيف شاخت كان يدّ كما تقدّ
امزاجي, ثمّ تمّ العمل على إصلاحها  تمّت إضافتها إلى الروايات بشكل , وتمّ بسطها لاحقً

ة اسنللإ العكسي نموّ وتفصيها نحو الخلف (ال د), وعلى هذا الأساس كلما تمّ نقل رواية بعدّ
الأكمل أكثر اطرق, كانت طرقها   ٣.من طرقها الأخر تأخرً

المصادر  لو كانت الرواية المذكورة فيكان جوزيف شاخت يقول:  تكثير الإسناد:. ٢
ة أسانيد,  المتقدمة من دون سند أو بسند واحد, وكانت منقولة في المصادر اللاحقة بعدّ
فسوف تكون الأسانيد في المصادر المتأخرة والمشتملة على مراجع ورواة أكثر, مختلقة; وذلك 
لأن الأسانيد قد تكثرت منذ عصر الشافعي بواسطة اختلاق المراجع الإضافية لغرض رفع 

                                                      
1. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 210. 

2. Ibid, p. 210. 

  اب.الفصل الأول من هذا الكت .٣



١٦٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

إن القسم الأكبر من طرق مجموعة تقريرات الرواية,  ١.قص وإشكال روايات الآحادالنوا
هو من اختلاق المؤلفين الذين نقلت تقارير تلك الرواية في كتبهم, ولا سيّما عندما يكون 

 ٢.أحد رواة ذلك الطريق صاحب كتاب, ولم يذكر ذلك الطريق في كتابه
د كان جوزيف شاخت ير أن أفضل لق الإسناد الكامل والخالي من النقص:. ٣

االأسانيد وأكملها هو الأكثر منها  عي أن تأخرً ; وذلك لأنه كان ـ كما سبق أن ذكرنا ـ يدّ
الأسانيد بالتزامن مع نموّ مطالب الروايات وإلى حدّ ما استحالة انفصالها, قد تمّ إصلاحها 

 ٣.ني للهجرة)بالتدريج, واستمرّ هذا الأمر إلى مرحلة الكتابة (القرن الثا
رواة مختلفين في طبقة  المشتملة علىير جوزيف شاخت أن الأسانيد  رواية الأقران:. ٤

 ٤.ول بأنها مختلقةقواحدة, غير قابلة للاعتماد, وي
الادعاء الآخر الذي يذكره جوزيف شاخت هو  الرأي المشترك لعدد من العلماء:. ٥

ة أشخاص, ومن هنا كلما نسب رأي واحد انتفاء احتمال نقل رأي قديم وأصيل من قبل عدّ 
ة أشخاص, كان ذلك  ة أسانيد إلى عدّ على الاختلاق في السند, وبذلك لا يكون  دليلاً بعدّ

اهذا السند   ٥.معتبرً
ير جوزيف شاخت أنه كلما كان رواة سند حديث من أفراد  الإسناد الأسري:. ٦

اقأسرة واحدة, لم تكن تلك الرواية مورد البحث معتبرة   ٦.طعً
رون:. ٧ اـ غوتييه جوينبول يذهب  الرواة المعمّ لإجناتس جولدتسيهر ـ إلى  تبعً

رين في سند الحديث, ويراه من تداعيات القيمة التي تضفى  التشكيك في ظاهرة وجود المعمّ
                                                      

1. Schacht, The Origins, pp. 166 - 169. 

2. Juynboll, “Some Isnād-Analytical”, pp. 198-199, 208-209; Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 

225; Idem, “Whither Ḥadīth Studies? ”, p. 90. 

  . الفصل الأول من هذا الكتاب.٣
4. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 221. 
5. Schacht, The Origins, pp. 163 - 164. 

6. Ibid, p. 170. 



 ١٦٣       المتن− الفصل الثالث: التأرخة على أساس تحليل الإسناد وتحليل الإسناد

عي أن الفاصلة الزمنية الطويلة بين رحيل النبي الأكرمعلى الإسناد العالي.  في  فهو يدّ
, وفرض إلزامية ذكر الإسناد في العقد الثامن من القرن [للهجرة] ة عشرةالسنة الحادي

القد كان اختلاق العمر الطويل للرواة الهجري الأول, اقتضى التلاعب في أعمار الرواة.   أمرً
, وإن تقريبًا, وقد بدأ ذلك بالتزامن مع ظهور الأسانيد لا مناص منه في مسار تشكيل الأسانيد

رين ه م من الشخصيات المختلقة; لأن إمكان الزيادة في أعمارهم تكون أيسر من أغلب المعمّ
اختلاق الأعمار بالنسبة إلى الأشخاص التاريخيين الذين سبق لهم أن ماتوا قبل توفّر إمكانية 

من ذلك ـ على سبيل المثال ـ تم  ١.اختلاق وانتشار هذه القصص بشأن أعمارهم الطويلة
 ٢.محتملين في التاريخ اختلاق أبناء وهميين لآباء

  الحلقة المشتركة
إن من بين شواهد السند التي يمكن لها ـ من وجهة نظر جوزيف شاخت ـ أن تكون ناجعة 

ا الحديث, وجود الراوي المشترك أو ما يُصطلح عليه بالحلقة المشتركة. في تأرخة في  جدً
ة طرق قد يتكرر اسم أحد الرواة في جميع الأسانيد. وقد عمد  الأحاديث التي ترو بعدّ

جوزيف شاخت من خلال رسم بياني لطرق الحديث المختلفة, إلى تقسيمها إلى قسمين, 
 وهما: القسم الأصيل, والقسم المختلق.

   

                                                      
1. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn cUmar”, pp. 220 - 223; For example Ibid, p. 229. 

2. Idem, “(Re) Appraisal Of Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, p. 333. 



١٦٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

  

  
 )المشترکة لحلقةل )١( الرسم البیاني(

بأن الراوي المشترك هو الذي قام باختلاق متن  الاعتقاديذهب جوزيف شاخت إلى 
اوجعل له  ,أن هذا الراوي قد عمد إلى اختلاق متنالحديث, وقال ب يوصله إلى النبي أو  سندً

من الرسم البياني ـ هو القسم المختلق من  ١الصحابة. إن هذا القسم ـ أي: القسم الأعلى
                                                      

ات ـ بطبيعة الحال ـ إلى أن التعبير بالقسم الأعلى أو القسم الأسفل من الرسم البياني للأسانيد لا بدّ من الالتف .١
يتوقف على طريقة وكيفية رسم هذا الرسم البياني. وإن جوزيف شاخت الذي كان هو أول من رسم أسانيد 

غوتييه جوينبول البياني. وأما  الروايات لبيان الحلقة المشتركة, وضع اسم النبي في القسم الأعلى من هذا الرسم
ففي الرسوم البيانية التي قدمها كان على الدوام يضع قائل المتن ـ الذي يمكن أن يكون هو النبي أو شخص آخر ـ 
في القسم الأسفل من الرسم البياني, ثم ذكر بعد ذلك اسم الراوي أو رواة الحديث في الطبقات اللاحقة. وفي 

قين إلى رسم هذا المخطط البياني على شاكلة ثيودور يونبول. بيد أن بعض المحققين العادة يقوم أغلب المستشر
 



 ١٦٥       المتن− على أساس تحليل الإسناد وتحليل الإسنادالفصل الثالث: التأرخة 

إن هذا القسم من ثم قام الآخرون بنقل هذه الرواية عن الراوي المشترك حقيقة.  السند.
الأسفل من الرسم البياني ـ هو القسم الأصيل من السند. وعلى  السند ـ الذي يقع في القسم

اهذا الأساس كلما كان السند  ـ كأن يكون قد تمّ اختلاقه في القرن الثاني أو الثالث  متأخرً
وبطبيعة الحال يقول جوزيف شاخت يجب للهجرة ـ كان القسم المختلق من السند أطول. 

بار وهي أنه يمكن أن يكون هناك أشخاص مجهولون على الدوام أخذ هذه النقطة بنظر الاعت
آخرون قد استفادوا من اسم الراوي المشترك. وعلى هذا الأساس فإن وجود الراوي 

إن  ١.الزمني الأول; أي الفترة الزمنية الأبكر لظهور الرواية  الحدّ ينالمشترك يعمل على تعي
كين ينتمون إلى الطبقة السابقة جوزيف شاخت من خلال التأكيد على أن أكثر الرواة المشتر

يجب البحث عن منشأ أكثر الروايات الفقهية في النصف الأول «على مالك بن أنس, يقول: 
 ٢.»من القرن الثاني للهجرة, حيث بداية مرحلة الكتابة والتدوين

على آراء جوزيف شاخت حول الحلقة المشتركة, وتقسيم غوتييه جوينبول لقد وافق 
, وهما: القسم الأصلي والقسم المختلق, وكذلك الاستفادة من الحلقة السند إلى قسمين

ى القسم المختلق من السند بـ  الطريق «المشتركة في تعيين الحدّ الزماني الأول للرواية, وسمّ
 :قائلاً . وقد أوضح سبب اختلاق الطريق المنفرد, »المنفرد

من قبل صحابي واحد,  معن النبي الأكر منقولاً ليس من المقبول أن يكون الحديث 
صحابي, لينقله عنه تابعي لتابعي واحد, وتنقله في لوأن يقوم تابعي واحد بنقله عن ذلك ا

اأو أن يقوم شيخ بإعطاء تلميذه  ٣.النهاية حلقة مشتركة واحدة من حديث أو صحيفته  جزءً
التلميذ  من ذلك أن يقوملغرض استنساخها, وأن يقوم هذا التلميذ بشيء مماثل, والأبعد 

الأخير بهذه الطريقة حيث يعطي نسخته إلى تلميذ واحد بغية استنساخها. لا سيّما بالنظر إلى 
                                                                                                                                  

الآخرين من أمثال مصطفى الأعظمي, قد ذكر هذا الرسم البياني من اليمين إلى اليسار; بمعنى أنه وضع اسم 
  خر.القائل الأصلي للمتن في جهة اليمين, ثم يذكر إلى يساره اسم الراوي أو رواة الطبقات الأ

1. Schacht, The Origins, pp. 172 - 175. 

2. Ibid, p. 176. 

3. Juynboll, “Some Isnād - Analytical”, pp. 184 - 185; Idem, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, pp. 209 - 

210. 



١٦٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

هذا الادعاء القائل بأن الصحف في صدر الإسلام كان يتمّ تداولها بين أيدي الصحابة, وإن 
االندرة النسبية والقيمة العالية للصحف تؤيّد هذا المعنى  إن , وعلى هذا الأساس فأيضً

إلى الادعاء بأن غوتييه جوينبول  وبعبارة أخر: يذهب ٢.ليست تاريخية ١الطرق المنفردة
اوالتابعي والرواة في الطبقات اللاحقة هم القائلون لرواية  والصحابي النبي , يجب حقً

د شخص واحد منهم سوف  أن يأخذها أشخاص متعددون ويقومون بنقلها, وإن نقل مجرّ
 الرواية إليهم. يدل على اختلاق نسبة

على أساس الحلقة المشتركة, ووضع تأرخة إلى بسط وتفصيل الغوتييه جوينبول لقد عمد 
لها قواعد ومصطلحات جديدة, من قبيل: الحلقة المشتركة الفرعية, والحلقة المشتركة 
 الظاهرية, والحلقة المشتركة المعكوسة, والشبكة العنكبوتية وغيرها من المصطلحات الأخر

 ي سنأتي على توضيحها في الأبحاث القادمة.الت
غوتييه جوينبول إن من بين المصطلحات التي ابتكرها  الحلقة المشتركة الفرعية:

إن الرواة الذين سمعوا الرواية من الحلقة المشتركة أو من  ٣.الفرعية مصطلح الحلقة المشتركة
ة أشخاص من رواة الأجيال اللاحقة بعد الحلقة المشتركة, وينقلونها إلى  شخصين أو عدّ
إن الحلقة المشتركة الأصيلة هي  ٤.تلاميذهم, يُطلق عليهم عنوان الحلقة المشتركة الفرعية

ة (ثلاثة أو أكثر) حلقات مشتركة فرعيةتتلك التي   ٥.شتمل على عدّ
في  ٦و ٥ وراوي رقمهو الحلقة المشتركة,  ١ راوي رقم, يكون )٢(في الرسم البياني 

 في الطبقة الثالثة, حلقات مشتركة فرعية. ٨ وراويية, الطبقة الثان
                                                      

بمعنيين, وهما:  ) في أبحاث ودراسات المستشرقينSingle Strandلقد تمّ استعمال مصطلح الطريق المنفرد ( .١
م من السند الذي يربط الرواية من الحلقة المشتركة بمرجع الرواية, ويكون شاملاً للأسماء   )١ القسم المتقدّ

ا  )٢المشتركة.  الأسانيد الفاقدة للحلقة المشتركة أو بعبارة أخر: لا تشترك مع أي من الأسانيد الأخر أبدً
مراد الكاتب من هذا المصلح بالنظر إلى سياق كلامه. والذي يعنيه  (انظر: القسم اللاحق). وعليه يمكن تحديد

  موتسكي هنا من الطرق المنفردة هو الأسانيد الفاقدة للحلقة المشتركة. هارالد
2. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 212. 
3. Partial common link 
4. Juynboll, “Some Isnād-Analytical”, p. 184; Idem, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 211; Idem, 

“(Re)Appraisal Of Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, p. 306. 

5. Juynboll, “(Re) Appraisal Of Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, p. 306. 



 ١٦٧       المتن− الفصل الثالث: التأرخة على أساس تحليل الإسناد وتحليل الإسناد

المصطلح الآخر الذي أبدعه غوتيية جوينبول, هو مصطلح : الحلقة المشتركة الظاهرية
د  ١الحلقة المشتركة الظاهرية. وقال في هذا الشأن: لو كانت الحلقة المشتركة تشتمل على مجرّ

بتلميذ واحد أو تلميذين, يجب اعتبار  حلقة مشتركة فرعية, وإلى جوارها رواة منفردون
الحلقة المشتركة حلقة مشتركة ظاهرية تمّ تجاهلها في تأرخة الرواية. كما يصدق هذا الموضوع 
ا. وفي مثل هذه الحالة يجب أن ننسب ظهور  بالنسبة إلى الحلقات المشتركة الفرعية أيضً

 ٢الحديث إلى الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقات اللاحقة.
يذهب غوتييه جوينبول إلى القول بأن الطرق الوحيدة في الرسم البياني  الطرق المنفردة:

لسلسلة أسانيد رواية ما, إنما تكون معتبرة إذا كانت موجودة في جميع طبقات الحلقات المشتركة 
ا لم يكن ي شتمل الفرعية في شبكة الإسناد بين الحلقة المشتركة والمؤلفين للجوامع. فلو أن طريقً

ا للاعتبار. وبعبارة  ا وفاقدً ا, ويحتمل أن يكون مختلقً ا منفردً على هذه الخصيصة يكون طريقً
أخر: عندما تكون للحلقة المشتركة تلاميذ يبدو أن ما أخذوه من تلك الحلقة, قد نقلوه إلى 
تلميذ واحد فقط, وإن ذلك التلميذ قد رواه لشخص واحد, وذلك الشخص الواحد رواه إلى 

ا فيه, مثل الطريق وا حد وهكذا دواليك, يكون الاعتبار التاريخي لمثل هذا الطريق مشكوكً
  ٣.المنفرد الذي يصل من الحلقة المشتركة إلى النبي الأكرم

                                                      
1. Seeming Common Link 
2. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 214; For example, p. 227; Idem, “(Re) Appraisal Of 

Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, p. 306. 
3. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, pp. 211 - 212. 



١٦٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

  
  )لحلقة المشترکة الفرعیةل) ٢((الرسم البیاني 

عية في وبطبيعة الحال إذا كان الراوي الذي هو تلميذ للحلقة المشتركة حلقة مشتركة قط
شبكات الأسانيد الأخر, سوف ترتقي مكانته إلى حلقة مشتركة فرعية, ويكون طريقه  معظم

ا.  ١المنفرد معتبرً
                                                      

1. Juynboll, “Early Islāmic Society as Reflected in its Use of Isnāds”, pp. 151 - 194, p: 159; Idim, 

“Some Isnād-Analytical”, pp. 187 - 190; Idem, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 236. 



 ١٦٩       المتن− الفصل الثالث: التأرخة على أساس تحليل الإسناد وتحليل الإسناد

غوتييه جوينبول ومن بين المصطلحات الإبداعية التي ابتكرها  الشبكة العنكبوتية:
 على فكلما كانت سلسلة السند تبدو مشتملة في النظرة الأولى ١.مصطلح الشبكة العنكبوتية

النظرة الفاحصة أن جميع هذه الطرق أو أكثرها عد ذلك بحلقة مشتركة واحدة, ثمّ تبينّ ب
عبارة عن طرق منفردة, أو بعبارة أخر لم يكن لأيّ واحد من الرواة أكثر من تلميذ واحد 
عى, أو أن مجرد واحد أو اثنين منهم له أكثر من تلميذ واحد, اصطلحنا على تلك  مدّ

 ٢.السند تسميتها بالشبكة العنكبوتية, حيث تكون مفتقرة للاعتبار التاريخيالسلسلة من 
إلى احتمال اختلاق هذه الأسانيد في عصر مؤلف أقدم الجوامع غوتييه جوينبول يذهب 

لقد كان لرواة الحديث  ٣.الروائية التي نقلت الرواية بواسطة واحد من هذه الطرق المنفردة
لك المؤلفون للمصادر والجوامع الحديثية الكبر ـ يد في إيجاد في جميع المراحل ـ بما في ذ
إن الطرق العنكبوتية والطرق المنفردة الواقعة في النصف الأعلى  ٤,الطرق المختلقة في السند

من الشبكة بعد الحلقة المشتركة إلى المؤلفين للجوامع الحديثية المختلفة, من اختلاق ذات مؤلف 
عى الجامع الحديثي أو شيخه ة الأولىوأستاذه المدّ وفي  ٥., الذي ورد ذكر الرواية في كتابه للمرّ

بوصفه حلقة مشتركة فرعية,  ٥ الراوي رقمسو  ١ رقمحيث لا يكون بين رواة  )٣(الرسم 
بالحلقة المشتركة الظاهرية, والطرق الموجودة في السلسلة بدورها حيث لا  ١الراوي رقم يسمى 

ى بالشبكة العنكبوتية.تقطع بعضها, فإن الطرق ا  لمنفردة وسلسلة سندها تسمّ
                                                      

1. Spidery Bundles 

2. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 214; Idem, “(Re) Appraisal Of Some Technical Terms 

In Ḥadīth Science”, pp. 306 - 307. 

3. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 216. 

4. Motzki, “Ḥadīth: Origins and Developments”, p. xxxix; For Example Juynboll, “(Re) Appraisal Of 

Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, p. 343. 
ين للكتب الستة مختلقين للطرق المنفردة المتعددة, واعتبر مسلم هو الأمهر من بينهم في هذا وقد اعتبر جميع المؤلف  

الشأن; لاشتمال كتابه على أحاديث منقولة بالطرق المنفردة بشكل أكبر من سائر الكتب الحديثية الأخر, كما 
أكثر من  صحيح مسلمقولة في غاطسة, وهي من ادعى أن المتابعات والشواهد تثيت وجود أحاديث تقليدية بطرق

.سائر الصحاح الستة الأخر  
5. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 212; Idem, “(Re) Appraisal Of Some Technical Terms 

In Ḥadīth Science”, p. 306. 
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  )الشبکة العنکبوتیة )٣( الرسم البیاني(

ون لقد التفت جوزيف شاخت إلى هذه النقطة, وهو أنهم كانوا يلتفّ  :الطفرةالطرق 
وقد أطلق  ١.على أسانيد الحلقة المشتركة, وكان ير اختلاق هذا النوع من الأسانيد أحيانًا

وقال بأن المؤسس لها هم  ٢,الطفرةعلى هذه الأسانيد مصطلح الطرق نبول غوتييه جوي
وقد ادّعى أن الذين جمعوا الحديث  ٣.المؤلفون للجوامع والمصادر الحديثية أو مراجعهم

                                                      
1. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, pp. 220 - 223. 

2. Diving Strands 

3. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 213. 
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عمدوا منذ بداية القرن الثالث للهجرة ـ للتخفيف من ثقل اعتبار الرواية عن عاتق الحلقة 
 ١.نحو الطبقات السفلى من الحلقة المشتركة الطفرةالطرق  المشتركة ـ إلى الاستفادة من

وبمرور الزمن أخذ هؤلاء المختلقون للطرق المنفردة يتجهون نحو القيام بغطسات أشد 
ا اوكلما كان الغطس نحو أسفل الحلقة المشتركة أكثر  ٢.عمقً , كان تاريخ ظهور ذلك عمقً

االطريق أكثر  االتي تنتهي إلى صحابة أكثر  طفرةالإن الطرق  . وبعبارة أخر:تأخرً من  تأخرً
اوإن الطرق الأكثر التي تنتهي إلى التابعي.  الطفرةالطرق  على الإطلاق هي تلك  تأخرً
 ٣.التي تنتهي إلى رسول االله الطفرةالطرق 

ينتهي إلى  ١, وإن الطريق  الطفرةمن الطرق  ٣و ٢و ١, تعدّ الطرق: )٤(في الرسم البياني 
الأكثر النبي وهو ا االذي ينتهي إلى التابعي هو الأكثر  ٣من بينها, وإن الطريق  تأخرً  من بينها. تقدمً

 
   

                                                      
1. Idem, “Early Islāmic Society”, p. 158. 

2. Idem, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 215. 
3. Idem, “Some Isnād - Analytical”, p. 199; Idem, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 215. 
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  )طریق الطفرة) ۴(الرسم البیاني (
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ى  الحلقة المشتركة المعكوسة: عن  حديثًاالراوي الذي يروي غوتييه جوينبول لقد سمّ
إنه قد اختلق  :قائلاً الادعاء  وذهب إلى ١,عدد من المروي عنهم, بالحلقة المشتركة المعكوسة

وعلى هذا الأساس  قصة عن مجموعة من الأخبار التي أخذها عن مختلف الشيوخ والأساتذة.
فإنه يشير إلى النقطة النهائية لتكامل وتكوين رواية يحتمل أن تكون قد نشأت عن حقيقة 

, )٥(م البياني الافتراضي في الرس ٢.لها في الغالب إلى الأجيال اللاحقة مشافهةقتاريخية, وتمّ ن
ى   الذي يروي عن ثلاث رواة, بالحلقة المشتركة المعكوسة. ٩ الراوي رقميُسمّ

  )لحلقة المشترکة المعکوسةل )۵( الرسم البیاني(

على أساس الحلقة تأرخة من خلال توظيفه لأسلوب ومنهج الغوتييه جوينبول إن 
قة لصياغة العبارة الأولية للحديث, فإنه كان مختل المشتركة, حيث كان يعتبر الحلقة المشتركة

                                                      
1. Inverted Common Link 
2. Juynboll, “Early Islāmic Society”, pp. 179 - 185. 
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كون تصاحب الكتاب نفسه), عن حيثما واجه رواية قبل حلقتها المشتركة (التي هي عبارة 
الرواية قد ذكرت بواسطة الطرق المنفردة عن رواة آخرين في المصادر السابقة (مصادر ما 

ر الرواية عن مروي عنه آخر من قبل كتاب الحلقة المشتركة), بيد أن الحلقة المشتركة تذك
دون الإحالة إليها, اتهم الحلقة المشتركة بالاختلاق من خلال الاقتباس من الروايات 

عي أن حلقة مشتركة  ١.السابقة وكذلك حيث يكون للرواية حلقتان مشتركتان, فإنه كان يدّ
مشتركة أخر عمدت في اختلاق الرواية إلى التقليد من حلقة مجهولة أو قليلة الاشتهار 

 ٢.أكثر شهرة
  خصائص الإسناد المعتبر

دهم لآراء قموتسكي, ضمن ن هارالدإن بعض المستشرقين من أمثال غريغور شولر و
بشأن القول باعتبار الحلقة المشتركة مختلقة, والقول غوتييه جوينبول جوزيف شاخت و

فهم لمنهجهما باختلاق جميع الأسانيد المنفردة, عمدوا إلى إصلاحها من خلال توظي
ل د اعتبر هؤلاء أن وجود بعض الخصائص في طرق روايةقوأسلوبهما.  ا دليلاً  يُشكّ  ومؤشرً

على اعتبار ذلك الطريق. وقد تمّ استخراج القواعد أدناه من خلال التأمّل والتدقيق في 
 :أبحاثهم ودراساتهم

 مشتملاً طريقين كلما كان المؤلف أو الرواي قد نقل رواية بطريقين, وكان أحد ال. ١
, لا ينبغي اعتبار الطريق المنفرد منفردًاعلى حلقة أو حلقات مشتركة, وكان الطريق الآخر 

ا د كونه  مختلقً المجرّ ر اختلاق مثل هذا الطريق من قبل ذلك منفردً ; إذ من المستبعد تصوّ
بالنظر المؤلف أو الراوي. وعلى هذا الأساس يجب العمل على نقد وتقييم الطريق المنفرد 

  ٣.إلى مختلف الشواهد

                                                      
1. Idem, “(Re) Appraisal Of Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, pp. 323 - 325. 

2. Ozkan, “The Common Link And Its Relation To The Madar”, p. 55; Juynboll, “(Re) Appraisal Of 

Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, p. 322. 

ومن بين تلك الأدلة والشواهد علوّ الطريق غير المنفرد; إذ أنه بسبب القيمة الكبيرة التي يوليها العلماء المسلمون  .٣
للإسناد العالي, لايبدو من المنطقي أن يعمد الفرد ـ الذي ينقل رواية بسند عال وغير منفرد ـ إلى تكبّد عناء 

  تلاق طريق آخر.اخ
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ابوصفه يشكّل له ـ بطبيعة الحال ـ  أن ينظر الاختلاق يمكنوإن استبعاد الدافع إلى   نوعً
 ١.الطريق المنفرد من الاعتبار لذلك

لو أن الراوي ذكر رواية بواسطة راو آ خر عن مرويّ عنه, في حين كان بإمكانه أخذ . ٢
واسطة, وكان في الوقت نفسه قد نقل روايات أخر  الحديث عن ذلك المرويّ عنه من دون

اعنه من دون واسطة, كان ذلك الراوي  اله الطريق المنقول عنه  وتبعً بمعنى أن  ٢.معتبرً
االراوي مورد البحث ليس  للطريق المذكور, وإنه قد أخذ الرواية عن المرويّ عنه  مختلقً

 المزعوم حقيقة.
ية عن مرويّ عنه, وقام راو آخر (ب) قد ذكر تلك كلما كان الراوي (أ) قد ذكر روا. ٣

الرواية عن مروي عنه آخر هو الحلقة المشتركة لتلك الرواية, في حين يكون المروي عنه 
للراوي الثاني (ب) أحد شيوخ وأساتذة الراوي الأول (أ), إلا أن الراوي الأول (أ), لم 

راوي الأول (أ) والطريق المنقول عنه; دلّ ذلك على اعتبار الينقل الرواية مورد البحث عنه, 
إذ ما دام يمكن له نقل الرواية عن الحلقة المشتركة, لا يكون لديه دافع إلى عدم ذكر تلك 

 ٣.المشتركة وجعل طريق آخر الحلقة
كلما كان رواة الحلقة المشتركة, ينتمون إلى مراكز علمية مختلفة ومن المنافسين . ٤

من باب الاتفاق  النقل عنهمهم على نقلها أو حدوث والخصوم لبعضهم, يكون تواطؤ
ا  ٤.للغاية مستبعدً

  نقد وتقييم
إلى أن العلماء المسلمين  أولاً فيما يتعلق بآراء المستشرقين حول الأسانيد لا بدّ من الإشارة 

ين  م مهتمّ دَ نقل الحديث بمختلف خصائص السند ـ من قبيل: ب في نقد الحديثكانوا منذ القِ
د الط للإسناد, واستبدال رواة  سيالنموّ العكرق, أو النقل من طريق واحد, وتعدّ

                                                      
1. Ibid, pp. 81 - 82, 86. 

2. Ibid, pp. 81 - 82, 83. 

3. Motzki, “Whither Ḥadīth Studies?”, p. 88. 

4. Juynboll, “Some Isnād-Analytical”, p. 187. 
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وتفاوت الطرق المختلفة  ٣,ورواية الأقران ٢,والراوي المشترك في طرق الحديث ١,الأسانيد
 ٥.ـ بشكل خاص ٤أو الانقطاع وما إلى ذلك لرواية واحدة مثل الرفع أو الوقف, والإرسال

غوتييه ين المشككين ـ ولا سيّما منهم جوزيف شاخت وبيد أن الآراء الخاصة للمستشرق
ضت للنقد من قبل الباحثين المسلمين والغربيين, حيث كان لمصطفى جوينبول  ـ قد تعرّ
 موتسكي السهم الأكبر في هذا الشأن. وهذه الانتقادات عبارة عن: هارالدالأعظمي و

  الفرضيات الخاطئة
, مستدلاً والصحابة ليس   النبي الأكرمعدم استعمال الإسناد في عصربإن القول . ١

ا وهناك الكثير من الشواهد الدالة على استعمال السند منذ عصر النبي الأكرم  ٦.فصاعدً
                                                      

مد فؤاد , تحقيق: محفتح الباري شرح صحيح البخاري. انظر على سبيل المثال: ابن حجر العسقلاني, أحمد بن علي, ١
, ص ٤, ج ٢٦٣, ١٧٤, ١٤١, ٢٤, ص ٣, ج ٤١٣, ٣٨٢, ٣٠٨, ١٦, ص ٢, ج ٣٥١, ص ١عبد الباقي, ج 

, ٢٨, ص ٧, ج ٣٩٧, ٢٩٣, ١٧٢, ٩, ص ٦, ج ٢٦٨, ٢٠٤, ٧٩, ص ٥, ج ٣٤٩, ٢٧٥, ٢١٧, ١٥١
, ص ١١, ج ٤٣٣, ٢٥٠, ٨٤, ص ١٠, ج ٥٥٦, ١٧٤, ١٦, ص ٩, ج ٣٧١, ٢٦٧, ١٣٣, ص ٨, ج ٣٤٦
  هـ. ١٣٧٩, دار المعرفة, بيروت, ٢٦٨, ١٦٦, ٧, ص ١٣, ج ٢٧٢, ١٠٤, ٧, ص ١٢, ج ٤٣٧, ٣٣٥, ٢١٣

دوا الراوي المشترك  .٢ ثين فد حدّ إن هذه الإشارات قد حدثت بأشكال مختلفة, من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن المحدّ
هم إلیٰ «بعبارات من قبيل:  دارُ لیٰ «, و...»مَ لیٰ ...«و...» دارَ عَ (انظر على سبيل المثال: ابن عدي, عبد ». يَدور عَ

هـ;  ١٤٠٩, بيروت, ٣, دار الفكر, ط ١٧٠, ص ٣, تحقيق: يحيى مختار غزاوي, ج الكامل في ضعفاء الرجالاالله, 
  ).٣٦٠, ص ٢, ج البخاريفتح الباري شرح صحيح ابن حجر, 

, ص ١٠, ج ٢٦٥; ص ٢٢٦ص  ,١, ج فتح الباري شرح صحيح البخاري. انظر على سبيل المثال: ابن حجر, ٣
٥٠١.  

, ص ٢, ج ٣٧٩, ١٥٥, ٩١, ص ١, ج البخاريفتح الباري شرح صحيح انظر على سبيل المثال: ابن حجر,  .٤
  .٢٠١, ص ١٢, ج ١٨٥, ٩٢, ٤٠, ص ٤, ج ٣٠٤, ١٧٦, ص ٣, ج ٣١١, ١٩٣, ١٣٩, ١٣٨, ٨٦, ٦٣

ف على الأساليب المشتركة في نقد السند من  .٥ قبل العلماء المسلمين, ومناهج التأريخ على أساس للمزيد من التعرّ
واكاوي قواعد مشترك در شيوه هاي نقد حديث «نيل ساز, نصرت,  ;التحليل السندي, انظر: شيري, مرجان

(دراسة القواعد المشتركة في أساليب نقد الحديث  »مسلمانان و روش هاي تاريخ گذاري روايات خاورشناسان
  ستشرقين في تأريخ الروايات). عند المسلمين وأساليب الم

6. Azami, On Schacht's Origins, pp. 154 - 165. 

, على النحو الآتي: (قال صحيح البخاريلقد ورد نموذج لاستعمال السند في الربع الأخير من القرن الأول, في   
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هـ) قد استعمل السند  ٩٤ـ  ٢٢(م: حوالي  من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن عروة بن الزبير
اوإن بشكل بسيط وابتدائي  س لا شك في أن نظام وعلى هذا الأسا ١.وغير منظم جدً

االإسناد ليس  ا أمرً  ٢.أو يعود إلى أزمنة متأخرة, بل يشتمل على عناصر واقعية مختلقً

; إذ بناء عليه يكون منطقيًاتركة مختلقة للحديث ليس شإن القول بأن الحلقة الم. ٢
الصحفي الاستقصائي الذي جمع معلوماته من مختلف المصادر ويقوم بنشرها في الصحيفة, 

اب اعتباره يج ا للأخبار مختلقً اء الصحيفة أن يحيلوا إليه بوصفه أيضً ; إذ يمكن لجميع قرّ
ثم إن أخذ الحديث عن شخص واحد (الحلقة المشتركة) من قبل عدد  ٣.المصدر الوحيد لهم

من الأشخاص, إنما يُشير إلى اعتمادهم على ذلك الشخص, وهذا الأمر يثبت وثاقته دون 
وفي الحقيقة فإن  ٤.الدليل إلى دم وثاقة ذلك الشخص هو الذي يحتاجالعكس, وعليه فإن ع

حيث عمدوا إلى  الحلقة المشتركة هم الأشخاص الأوائل الذين نشروا العلم بشكل محترف
رفي, وقام كل واحد من أولئك  ةنقل المطالب إلى تلاميذهم في الأندية العلمي بشكل حِ
هي إنه من  النقطة الأخر ٥.لى أشخاص آخرينالتلاميذ بنقل تلك المطالب إلى شخص أو إ

عيها, كما هي الحالة  المحتمل أن تكون الحلقة المشتركة قد أخذت الرواية عن شخص يدّ
 ٦.الطبيعية في نقل الحديث

إن الافتراض القائل بأن الطريق المنفرد بمعنى الطريق الوحيد لنقل الرواية, أي أن . ٣
                                                                                                                                  

بن ميمون فقلت: ممن عمر بن أبي زائدة ... فقلت للربيع ممن سمعته? فقال: من عمرو بن ميمون; فأتيت عمرو 
سمعته? فقال: من ابن أبي ليلى. فأتيت ابن أبي ليلى, فقلت: ممن سمعته? فقال من أبي أيوب الأنصاري يحدثه عن 

). إن هذا الخبر يدل على أنه كان ١٦٧, ص ٧, ج صحيح البخاري. (البخاري, محمد بن إسماعيل, النبي
 هـ) عن سند الرواية. ٨٣هـ), وابن أبي ليلى (م:  ٦٧ـ  ٥٣يتمّ السؤال منذ عصر الربيع بن خثيم (م: 

1. Fueck, “The role of Traditionalism in Islām”, p. 5. 

2. Robson, “The Isnād in Muslim Tradition”, p. 169. 
3. Azami, On Schacht's Origins, p. 200. 

ين إجناتس جولدتسيهر ويوسف شاخت ومن أيدهما الخطيب, عبد االله بن عبد الرحمن, الرد علی مزاعم المستشرق. ٤
  م. ٢٠١٢, ٥٦ ـ ٥٣من المستغربين, ص 

5. Motzki, “The Collection of the Qurān”, p. 30. 

6. Idem, “Dating Muslim Traditions”, p. 238. 
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احد, وينقلها عن هذا الصحابي الواحد تابعي واحد الخ, الرواية ينقلها عن النبي صحابي و
اليس  د أن الحلقة المشتركة عند نقل الرواية إنما صحيحً , بل إن الطريق المنفرد يعني مجرّ

ااقتصرت على ذكر طريق واحد إلى تلك الرواية فقط, لا أنها لم تكن تمتلك  آخر  طريقً
مّ نسيانها بسبب عدم نقلها من قبل أيّ واحد وإن الطرق الأخر لنقل الرواية قد ت ١.لنقلها

يبحثون عن  من المؤلفين الأوائل, وبطبيعة الحال كان هناك في بعض الموارد أشخاص
الطرق الأخر لنقل الرواية التي تمّ حفظها في التراث الشفهي أو تمّ حفظها من قبل 

و عدد من الطرق إلى , يغطس طريق أالمؤلفين الفرعيين, وكلما عثروا على مثل هذه الطرق
, وعلى هذا الأساس الطفرةوهكذا تشكلت الطرق  ٢,تحت الحلقة المشتركة في شبكة الإسناد

 .باطلاً  الطفرةيكون القول باختلاق الطرق 
فيما يتعلق بانتساب نظرية ما إلى مختلف الأشخاص, لا ينتفي احتمال أن يكون للنبي . ٤
أو أن يكون  ٣,يعهم رأي فقهي خاصوأحد الصحابة وأحد التابعين جم الأكرم

, ولكنهما الصحابي والتابعي في الحقيقة قد اختارا ذلك الرأي بعد أن سمعاه من النبي
 لسبب من الأسباب لم يشيرا إلى مستند رأيهما.

إن أخذ الرواية من قبل مجموعة من الرواة من بعضهم في طبقة واحدة أمر ممكن, . ٥
وقد كان علماء المسلمين ملتفتين إلى اعتبار مثل هذا الإسناد. ولا يوجد هناك دليل على عدم 

النقطة الأخر أنه بالالتفات  ٤.»رواية الأقران«هذه الظاهرة, وقد أطلقوا عليها مصطلح 
ثين, فإن وجود مثل هذا الإسناد الذي يتعارض مع قيمة  إلى أهمية الإسناد العالي عند المحدّ

 دون العكس. دثاقة واعتبار السنعلوّ السند, يدلّ على مزيد من و
                                                      

1. Motzki, “Whither Ḥadīth Studies?”, p. 52. 
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3. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 220. 
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رين في الأسانيد, هو النظرية القائلة إنه ب. ٦ النظر إلى إن مستند الشك في وجود المعمّ
والثقافة الصحية والسلامة في شبه الجزيرة العربية في القرنين  المستو الحضاري العام

لسبعين والثمانين وحتى السابع والثامن للميلاد, يكون احتمال بلوغ الكثير من العلماء سن ا
االتسعين في بعض الموارد المعدودة,  ا أمرً بيد أن هذا الافتراض غير وجيه; إذ ليس  ١.مستبعدً

هناك معلومات حول الأوضاع الصحية في ذلك العصر, كما لا توجد معلومات بالنسبة 
فعة تئوية المريضاف إلى ذلك أن النسبة المفي تلك المرحلة.  طويلاً المئوية لعلماء قد عمروا 

ث في الغالب عن  للرواة المسنين في كتب التراجم, يعود سببها إلى أن هذه الكتب تتحدّ
مشاهير العلماء, وفي التراث الإسلامي لم يكن العلماء يبلغون مرحلة الشهرة إلا بعد أن 
يحضر حلقة دروسهم عدد كبير من التلاميذ, ولا يكون ذلك إلا بعد مضيّ مرحلة طويلة 

التدريس والاشتغال في التحصيل, وكلما كان العلماء أكثر من ا في السن أصبحوا أكثر  تقدمً
شهرة, ويجتذبون أكبر عدد من التلاميذ. ولذلك كان الاختلاف السني الكبير بين الأستاذ 

 ٢.والتلميذ في الثقافة الإسلامية ظاهرة شائعة
  التعميمات الخاطئة

لطرق لا تكون معتبرة إلا إذا كانت هناك في شبكة الإسناد بين إن القاعدة الكلية القائلة بأن ا. ١
الحلقة المشتركة وبين المؤلفين للجوامع حلقات مشتركة فرعية, إنما تقوم على تفسير خاطئ 

ة أشخاص, وقام كل واحد  حديثًانقل  راويًالشبكة الإسناد. وذلك لأنه كلما افترضنا أن  إلى عدّ
الحديث إلى عدد من الأشخاص, واستمرّ هذا المسار في جميع  من هؤلاء الأشخاص برواية ذلك

االطبقات, فإن عدد الرواة في الطبقات المتأخرة سوف يشهد زيادة كبيرة  وعليه لو أخذنا  .جدً
بنظر الاعتبار أن الرواة في الطبقات المتأخرة كان بمقدورهم انتخاب عدد من بين مجموعة كبيرة 

امال أن يكون الجميع قد نقلوا عن شيخ مشترك واحد من المروي عنهم, لن يكون احت  مستبعدً
ا . وعلى هذا الأساس يجب أن تكون الطرق المنفردة في شبكة الإسناد أكثر بكثير من الطرق جدً

غير المنفردة. ويحتمل أن يكون هناك دور لبعض العناصر الأخر في البين, ومنها: البعد 
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ن قبل أشخاص كانوا يعيشون أو يعملون لفترة من الزمن الجغرافي بين الرواة, ونقل الرواية م
ا كانوا يتحولون  ما من تلاميذ شيخ قليلاً  عددًاعن العواصم العلمية للمسلمين, وإن  بعيدً

ومن هنا فإن الرواة المنفردين بين الحلقات المشتركة الفرعية  أنفسهم إلى شيوخ في المستقبل.ب
اة طبقات, تعدّ من الموارد العادية والطرق المنفردة التي تشتمل على عدّ  ومن ناحية أخر  ١.جدً

فإن شبكة إسناد الروايات عبارة عن خطوط ومسارات نقلية تم ذكرها في المؤلفات القليلة 
لمؤلفين المتأخرين, وقد عمد كل واحد من هؤلاء المؤلفين إلى ذكر طريق واحد أو عدد من 

الأمر الآخر أن احتمال  ٢.يعكس بنية مجموع النقل الطرق. وإن هذا القسم القليل لا يمكن أن
ااختلاق الطرق المتداخلة من قبل المؤلفين المتأخرين بدوره وارد  ; إذ مما لا شك فيه أنهم أيضً

كانوا يعرفون الرواة الأصليين المحتملين في كل رواية بشكل جيد, وكان بمقدورهم أن 
 ٣.يختلقوا أسانيد تشتمل على هؤلاء الرواة

فإن انتشار الأحاديث  .منطقيًاإن الحكم العام والكلي باختلاق الأسانيد ليس . ٢
بمضامين وألفاظ متشابهة على نطاق العالم الإسلامي الواسع ـ كما سبق أن ذكرنا ـ في فترة لم 
ر اختلاقها على نطاق  تشهد أنظمة الارتباط التدويني, يؤيّد اعتبار الإسناد, ويجعل من تصوّ

اواسع  عت سلسلة السند, زاد عدد الرواة فيه, وانتشر الحديث في . ستحيلاً م أمرً كلما توسّ
مختلف المناطق بشكل أكثر, وهناك الكثير من الأحاديث التي كان رواتها في أكثر الطبقات 

هذا على يقطنون في مناطق متباعدة عن بعضهم, الأمر الذي يجعل من اجتماعهم واتفاقهم 
االغرض وهذه الغاية  عيه جوزيف شاخت, هو القبول بمحال . مستحيلاً  أمرً إن لازم ما يدّ

على الرغم ـ ألفاظها ومعانيها ب والمنتشرة طبيعي ونفسي; وهو القول بأن الأحاديث المتشابهة
مع في مناطق منفصلة عن بعضها, و يب الارتباطية الحديثة والمعاصرة ـمن فقدان الأسال

ل على إيصال أسانيدهم إلى مصدر مشترك واحد, رواتها إما يعملون بشكل مستق ذلك كان
 ٤.على نطاق واسع في هذا الشأن أو أنهم كانوا يتواطأون فيما بينهم
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إن القاعدة الكلية القائلة بإيجاد تغييرات في الحديث من قبل الحلقة المشتركة المعكوسة . ٣
دة من مختلف ليست مستدلة, بل من الممكن أن يكون قد أخذ رواية بعينها وبألفاظ متح

الرواة ونقلها عنهم, فيما لو كان الأسلوب المتبع من قبل الرواة هو نقل ألفاظ الحديث بعينها. 
امتون الأحاديث يُشير الرواة تختلف  بعض الموارد حيثوفي  عند ذكر الرواية إلى  عمومً

 ١.»واللفظ له«مصدر اللفظ بالقول 
اد الأكمل مختلق وأكثر إن هذه القاعدة الكلية القائلة بأن الإسنا. ٤ , غير صحيحة; تأخرً

إذ تمّ في مختلف الأبحاث والتحقيقات إثبات أن بعض الأحاديث النبوية التي نقلت بإسناد 
 ٢.كامل, أقدم من الروايات المماثلة لها والتي نقلها الصحابة أو التابعون

ااختلاق جميع الأسانيد الأسرية ليس  يمإن تعم. ٥ وفي الحقيقة  ,مستدلاً ولا  صحيحً
اوالواقع فإن هذا النوع من الأسانيد يُعدّ  اإذ من الطبيعي  ٣;عن تقديم السند أصيلاً  نوعً  جدً

اأن يتمّ تداول الروايات بين أفراد الأسرة الواحدة, ويجب أن يكون هذا النوع من النقل   شائعً
ا قة, ولكن هذا الأمر لا وبطبيعة الحال لا يمكن إنكار أن بعض الأسانيد الأسرية مختل ٤.وكثيرً

ايمكن جعله  في القول باختلاق السند; إذ لو كان كلام أحد أفراد الأسرة  للتعميم قابلاً  معيارً
ا الذي يذهب   ـغوتييه جوينبول إن  ٥.إلى الأبد, عندها لا يمكن بيان سيرة لأحد مرفوضً

, قد أذعن بدوره على غرار جوزيف شاخت ـ إلى الاعتقاد باختلاق الأسانيد الأسرية
 ٦.بالاعتبار التاريخي لبعض هؤلاء الأفراد من خلال بيان مثال على ذلك

                                                      

  .١٥٤, ١٤٨, ٥١, ٣٧, ٣٥, ص ١, ج صحيح مسلممسلم النيسابوري,  .١
2. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 220. 

السندي, بيد أنه أثبت في التحليل على الرغم من أن كوك كان بصدد الردّ الكلي على أسلوب التأريخ على أساس   
ثلاث روايات خاصة بأحداث آخر الزمان ـ في ضوء الشواهد الخارجية ـ أن بعض الأسانيد تأريخ بحث حول 

وكذلك بعض الأسانيد الأكمل والأفضل من الأسانيد التي تنتهي إلى التابعين  لأكرمالتي تصل إلى النبي ا
  أو الصحابة أو الناقصة, هي الأقدم. انظر:

 Cook, “Eschatology and the Dating of Traditions”, p. 229. 

3. Robson, “The Isnād in Muslim Tradition”, p. 171. 

4. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, p. 221. 

5. Azami, On Schacht's Origins, p. 197. 

6. Juynboll, “Early Islāmic Society”, pp. 175 - 177. 



١٨٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

  الاستفادة من برهان السكوت
ـ في الردّ على نظرية إصلاح وتكثير الأسانيد, يجب القول: إن هذه النظرية ـ كما سبق أن ذكرنا 

صادر يعود سببه تقوم على برهان السكوت وهي خاطئة, فإن اختلاف الأسانيد في مختلف الم
 ١.إلى الماهية المختلفة للكتب
  التناقض في الأسلوب

لو أن المدارس الفقهية القديمة كانت ـ في ضوء كلام جوزيف شاخت ـ قد ظهرت . ١
في القرن الثاني من الهجرة, إذن يجب أن يكون تيار أصحاب الحديث قد ظهر في زمن أكثر 

ا عترافه القائل بوجود الاستفادة غير المنضبطة للسند في , وبالتالي فإنه بناء على إقراره واتأخرً
مرحلة من القرن الهجري الأول, يرد هذا السؤال القائل: بالنظر إلى عدم وجود فقيه أو 

!?ث في ذلك العصر, فمن كان المستفيد من هذه الأسانيد يا تُر  ٢محدّ
ؤيته دون أن إن جوزيف شاخت يذهب إلى القول باعتبار الروايات الموافقة لر. ٢
عليها أيّ دليل, ويقول باختلاق الروايات الأخر, كما أنه كلما وجد حلقة مشتركة  ميقي

قبل برواية يمن ذلك ـ على سبيل المثال ـ إنه  ٣.في القرن الهجري الأول عمد إلى تجاهلها
 ـ في الوقت نفسه ـ إلى ذهبيينقلها ابن سعد في الطبقات الكبر من دون سند, في حين 

لاعتقاد باختلاق ثمانية أحاديث أخر رواها ابن سعد مع ذكر المصدر والتفاصيل ا
إن اختلاف حديث ولكن يجب القول:  ٤.الكاملة, لا لشيء إلا لأنها تخالف الرواية الأولى

ة أسباب,  الصحابة في انتساب عملين مختلفين أو أكثر إلى النبي الأكرم يعود إلى عدّ
 نذكر منها ما يلي:

ة مواضع بأشكال  ملقام بع إن النبي الأكرم )أ عبادي ـ مثل صلاة الليل ـ في عدّ
ر مختلفة; ليثبت أن جميع هذه ا روصوَ جائزة, وقام كل واحد من الصحابة بنقل صورة  لصوّ

 الصلاة التي شاهدها.
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على أساس فهمه  قام كل واحد من الصحابة بنقل كلام أو فعل النبي الأكرم )ب
 النبي أو فعله على الوجوب أو الاستحباب.وحمله لكلام 

انسخه  تمّ  عملاً أن يروي أحد الصحابة  )ج  ١., دون أن يروي ناسخهلاحقً
قرّ . ٣ بإمكان أن تكون الحلقة المشتركة قد أخذت الرواية عن واحد غوتييه جوينبول يُ

نقلت قبل من مقولة قد  ومستلهماً  قديماً من المعاصرين لها, أو أن يكون مضمون الرواية 
بيد أنه يردّ هذا الاحتمال وينكر أن يكون المصدر  ٢.عقود وربما في عصر النبي الأكرم

عى من قبل الحلقة المشتركة  االمدّ عنه حقيقة. في حين أن هذا الأمر ممكن, كما أن هذا  مرويً
 ٣.الأمر هو ما عليه الحالة الطبيعية في نقل الحديث

اختلاق الحديث يؤدّي إلى حيث يتعينّ على القارئ حول غوتييه جوينبول إن تنظير . ٤
ثون المسلمون  أن يقتنع بأنه أمام شبكة واسعة من الأكاذيب والمؤامرات التي نسجها المحدّ
على مد القرون المتمادية وأثبتوها في كتبهم, وإن هذا الاختلاق العظيم والواسع, وإنهم قد 

يعترف غوتييه جوينبول لآخرين. في حين أن تمكنوا من إخفاء هذا الاختلاق والخداع عن ا
ر وقوع الاختلاق على نطاق واسع لا يمكن القبول به دون أن يدلّ عليه شاهد في  بأن تصوّ

 ٤.المصادر الرجالية
يعمل بشكل  أن إنه فيما يتعلق بقبول معلومات الروايات (في شرح الأحوال) إما. ٥

اانتقائي  د النصجدً يدة لرؤيته, أو يعمد إلى تفسير ؤوص الم, ويقتصر على اختيار مجرّ
 ٥.النصوص بتحيّز تام
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افي قبول الحلقات المشتركة بشكل منحاز غوتييه جوينبول كما عمل . ٦ , فعلى الرغم تمامً
على اعتبار الحلقة المشتركة, لم يعمل  دليلاً من اعتباره وجود ثلاث حلقات مشتركة فرعية 

 ١٢٣بيل المثال ـ قد ذهب إلى اعتبار الزهري (م: بذلك في بعض الموارد, من ذلك ـ على س
 ١.كة ظاهرية, على الرغم من وجود ثلاث حلقات مشتركة فرعيةترهـ) حلقة مش ١٢٥أو 

  الشواهد على بطلان بعض الآراء
هـ), دون الإحالة إلى  ١٥٠إن نقل الآراء الفقهية لعلماء من أمثال ابن جريج (م: . ١

مة ـ من قبيل مصنّف مشايخهم أو المصادر القديمة  عبد الرزاق الصنعاني في الجوامع المتقدّ
أو مخالفتهم للآراء الفقهية للعلماء السابقين عليهم, تقع في تضاد مع رأي  هـ) ـ ٢١١(م: 

مين لإضفاء  تجوزيف شاخ القائل بأن الفقهاء كانوا ينسبون آراءهم الفقهية إلى المتقدّ
 ٢.الاعتبار عليها

ع والا. ٢ ختلاف الكبير بين نصوص روايات الراوي (الحلقة المشتركة), إن التنوّ
ل حديثه, واعترافه  ع أساليب أحاديث تحمّ واختلاف أساليب نقل الإسناد من قبله, وتنوّ
بتردّده وشكه في عبارات عن النص أو الراوي في السند واختلاف أساليب نقله, يخالف 

 ٣.لمشتركةنظرية اختلاق السند ونص الحديث من قبل الحلقة ا

إلى القول بأن الطرق المنفردة تحت الحلقات المشتركة, من غوتييه جوينبول يذهب . ٣
كان التابعون  فأولاً تداعيات المنشأ المتأخر للإسناد في الربع الثالث من القرن الأول. 

يعيشون في تلك المرحلة إلى ما بعد عقدين من القرن الثاني للهجرة, وعليه بناء على رأي 
يجب أن تكون الكثير من الحلقات المشتركة من بين التابعين, إلا أن يه جوينبول غوتي

ة طبقات بعد التابعين.  : إن القول وثانيًاالحلقات المشتركة تشاهد عادة في طبقة أو عدّ
بفرضية أن ذكر الإسناد قد شاع بين الرواة في أواخر القرن الثاني, لا يعني بالضرورة 

وذلك  ٤.ذكروها, كما أنها لا تبينّ الطرق المنفردة قبل الحلقة المشتركةاختلاق المراجع التي 
                                                      

1. Juynboll, “(Re) Appraisal Of Some Technical Terms In Ḥadīth Science”, p. 333. 
2. Motzki, the Mussanaf of Abd AL-Razzāq Al-Sanāni, pp. 297 - 298. 
3. Ibid, pp. 292 - 297. 
4. Idem, “Whither Ḥadīth Studies?”, pp. 50 - 52. 
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ة طرق. بدلاً لأن الحلقات المشتركة   من الطريق الواحد كان بمقدورها أن تقوم باختلاق عدّ
كان «هـ):  ٩٣أو  ٩٠(م: بشأن أنس بن مالك غوتييه جوينبول على الرغم من قول . ٤

رين, وكان من  طول العمر بحيث ملأ الشرخ الزمني الممتد ما بين رحيل من الصحابة المعمّ
إلى بداية القرن الهجري الثاني, لكن ويا للعجب فإنه على الرغم من توفّر  النبي الأكرم

إلا أنه لم  ١.»سلسلة الأسانيد التي تبدأ بأنس, ولكن لم تتمّ الاستفادة منها على ما يبدو
 نس.يستنتج من هذه النقطة, اعتبار أسانيد أ

ا الذي نشر  الأول إلى الأدلة أعلاه تكون الحلقة المشتركة عبارة عن الراوي استنادً
, وإن نقل الحديث عنه من قبل عدد من الأشخاص يؤدّي إلى الحديث على نطاق واسع

احصول الاعتماد على نشر الحديث من قبله,  لذلك الاطمئنان بوجود الحديث في  وتبعً
 ت بشأن دور الحلقة المشتركة, وهي كالآتي:عصره. وهناك أربعة احتمالا

 الاحتمال الأول: أن يكون هو مختلق الحديث وناشره.
ن للحديث وناشره.  الاحتمال الثاني: أن يكون هو الراوي والمدوّ

الاحتمال الثالث: أن تكون الحلقة المشتركة قد ظهرت بفعل الاختلاق, وليس لها أيّ 
دراسات المستشرقين إلى  د من هذه الأدوار في أغلبوقد تمّت نسبة واح ٢.صلة بالرواية

االحلقة المشتركة, وحيث أن الحلقة المشتركة في الكثير من الموارد أكثر  من جيل  تأخرً
التابعين, فقد تمّ اعتبار ظهور الحلقة المشتركة في الطبقات المتقدمة إما نتيجة للاختلاق أو 

 أنهم عمدوا إلى تجاهلها.
ا احتمالاً ن هناك ولكن يجب القول إ ا رابعً , وهو أن تكون الحلقة المشتركة هي أيضً

للخبر وأن يكون هناك أشخاص متعددون قد نقلوا الكلام الذي سمعوه  »القائل الأصلي«
إذا اتضح من خلال الرسم البياني لطرق نقل رواية أن السند قد تشعّب بعد القائل  منه.

ذلك الفرد هو الحلقة المشتركة; لأن الشرط الأصلي (النبي, الصحابي, التابعي), كان 
عانا هذا هو افتراض الأصلي في الحلقة المشتركة هو تشعّب السند بعده.  وإن الدليل على مدّ

                                                      
1. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 223. 
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م من السند; بمعنى الجزء غوتييه جوينبول جوزيف شاخت و في القول باختلاق الجزء المتقدّ
. إذ قة الرابعة من السند بالنبي الأكرمالذي يربط الحلقة المشتركة في الطبقة الثالثة أو الطب

ح  , يذهب التوقع في الظروف الطبيعية إلى نقل الكثير من جوينبول غوتييةكما صرّ
إلى استمرار الأشخاص في طبقة الصحابة للحديث عن النبي, ومن هنا تذهب التوقعات 

اهذا المسار في الطبقات اللاحقة  كان يجلس في  رم. كما تشير الأخبار فإن النبي الأكأيضً
المسجد ضمن حلقة من أصحابه يعلمهم القرآن والأحكام والتعاليم الدينية, ويدعو 

 ١,»فليبلّغ الشاهد الغائب«الحاضرين ويحثهم على نقل ما سمعوه منه إلى الغائبين بقوله 
إن هذه  وعلى هذا الأساس فإن وقوع النبي في موقع الحلقة المشتركة أمر طبيعي للغاية.

اطة تصدق بشأن الصحابة النق ; وذلك لأن بعض الصحابة منذ بداية الدعوة الإسلامية أيضً
إلى مختلف الأقطار لنشر تعاليم القرآن الكريم ل بشدّ الرحا كانوا يقومون بأمر النبي

وعلى هذا الأساس يذهب التوقع إلى قيام العديد من الرواة بأخذ  ٢,والأحكام الدينية
  ونقلها عنهم أو أن يكونوا قد نقلوا كلام الصحابة أنفسهم. الأحاديث النبوية منهم

وكذلك لا بدّ من الالتفات إلى أنه بناء على التقريرات التاريخية حول بعض الصحابة 
هـ) ـ كانت قد  ٧٧أو  ٦٨هـ), وجابر بن عبد االله (م:  ٦٨ومن بينهم: ابن عباس (م:   ـ

لت حلقات در ألفوا صحائف, من أمثال عبد االله بن وكان بعض الصحابة قد  ٣,سيةاتشكّ
فإن قام عدد من  ٤.هـ) حيث كان قد كتب الصحيفة الصادقة ٦٥عمرو بن العاص (م: 

الأشخاص بنقل الروايات من تلك الصحائف, فإن مؤلف تلك الصحيفة سوف يظهر في 
كة في كونراد بوجود الحلقة المشتر لورانس المستشرقين قالومن بين  موقع الحلقة المشتركة.

                                                      

  .١٠٨, ص ٥, ج صحيح مسلممسلم النيسابوري,  .١
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 ٢.بوجود الحلقة في طبقة التابعين ١يغوركأندرياس شولر وغريغور طبقة الصحابة, وقال 
انفسه قد أقرّ بأن بعض الصحابة في بعض الموارد النادرة غوتييه جوينبول وحتى  كان  جدً

موتسكي بدوره إذا اعتبرنا  هارالدوقال  ٣.هو الحلقة المشتركة ورواية قول النبي الأكرم
المشتركة هو المؤلف والجامع للروايات بشكل منظم, لا يمكن لنا بيان الموارد التي الحلقة 

وعلى هذا الأساس فإنه قد أذعن بدوره  ٤.يكون فيها النبي أو الصحابة هم الحلقة المشتركة
 بأن النبي أو أحد الصحابة قد ظهر في موقع الحلقة المشتركة.

الحلقات المشتركة الفرعية تدعو إلى  كما سبق أن ذكرنا فإن الطرق المشتملة على
عدم وثاقة الطرق المنفردة, بل يجب الحكم بشأن وضعها من الاطمئنان, بيد أن هذا لا يعني 

إن وجود تغييرات في مختلف طرق حديث ما من قبيل: الرفع خلال دراسة أوضاع رواتها. 
لى أساس جميع طرق والوقف وما إلى ذلك, لا يحكي عن اختلاق الإسناد, بل يجب الحكم ع

إن نقل طريقين للحديث من قبل راو واحد, والنقل بالواسطة الحديث وشرح حال رواتها. 
اية, مع كون الحلقة المشتركة هي روعن شيخه, ونقل رواية عن غير الحلقة المشتركة لتلك ال

 .في المزيد من الاعتماد على الطرق المنقولة سببًاشيخه وأستاذه, فإن ذلك سوف يكون 
موتسكي  هارالدروايات جمع القرآن من قبل تأرخة وفيما يلي سوف نعمل على بيان 

ابوصفه   على أساس التحليل السندي.تأرخة عن عملية ال نموذجً
  روايات جمع القرآنتأرخة موتسكي و هارالد

روايات جمع القرآن الكريم من خلال اتباع تأرخة موتسكي إلى العمل على  هارالدلقد عمد 
 وأسلوبين, وهما: أسلوب العثور على الروايات في المصدر الأقدم, وأسلوب تحليل طريقتين

 الأسانيد. بيد أن تركيزه على الأسلوب الثاني كان هو الأكثر.
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  العثور على الروايات في المصدر الأقدم
 بأسلوب العثور على الروايات في المصدر الأقدم, وذلك ـ بطبيعة الحال ـلقد بدأ موتسكي بحثه 

من خلال الالتفات إلى النص واختلاف التقارير ومن بينها لحاظ التفصيل أو الإجمال في 
المصادر الروائية. هناك أربع روايات مختلفات (ثلاث راويات تفصيلية وواحدة مقتضبة) 
بشأن جمع أبي بكر في صحيح البخاري, وثلاث روايات (واحدة مفصلة واثنتان مقتضبتان) 

وهناك في مسند الطيالسي رواية مشابهة للرواية الأول لابن حنبل  حنبل. في المسند لأحمد بن
هـ) في مواجهة مقترح جمع القرآن, بيد أنها ليست  ٤٥والتي تنتهي بمقاومة زيد بن ثابت (م: 

موتسكي إلى الاعتقاد بأن من بين نقاط الضعف  هارالديذهب ذاتها ولا ذات رواية البخاري. 
حد, وا ات المستشرقين, عدم التفاتهم إلى اختلاف النقل في مصدروالنقص والخلل في دراس

ف الذي يثبت أن هذه الروايات قد أخذت ونقلت من قبل أشخاص مختلفين وهو الاختلا
إن الفرضية يحتمل أنهم كانوا هم الأساتذة أو مشايخ الرواية للذين قاموا بتدوين الحديث. 

 یالت ديالأسان أنضه جوزيف شاخت الذي كان ير لما يفتر خلافًاموتسكي ـ  ارالدالأولى له
 مصحوبًاـ تقول بأن تقرير هذه الظاهرة بشكل تفصيلي  اأخرقد وضعت مت طولاً  اكثر تكون

ابذكر الجزئيات كان  في أواخر القرن الثاني للهجرة, وقد عمد ابن حنبل والطيالسي إلى  موجودً
م, إلى ذكر هذا الإشكال وهو أن  ١٩٩١ سنة ١وفي المقابل ذهبت باتريشيا كرون اختصارها.

اأصل هذه الرواية كان  الفاصل ما  الزمني الحدّ  فيلك وتم تكميله في منتصف القرن و مختصرً
إن تأثر باتريشيا كرون في هذا القول بجوزيف شاخت ملحوظ  ٢.بين الطيالسي والبخاري

اموتسكي  هارالدبشكل كامل. وفي حينها لم يكن  اا الإشكال, وأما على ردّ هذ قادرً ومن  لاحقً
من قبيل: فضائل القرآن لأبي عبيد القاسم بن سلام (م:   خلال الوصول إلى المصادر الأقدم ـ

فقد تمّ الردّ على هذا الكلام من باتريشيا كرون هـ), وتفسير عبد الرزاق الصنعاني ـ  ٢٢٤
البخاري, ولكنها في  فهناك في هذين المصدرن روايات كاملة بحجم كمال رواياتبشكل تام. 
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اكما يمكن العثور على رواية جمع أبي بكر في مصدر أكثر  ١.الوقت نفسه ليست ذاتها , وهو قدمً
االجامع لابن وهب  . وتأتي أهمية هذا التقرير من حيث اشتماله على الجزء الأخير من أيضً

موتسكي  رالدهاوعلى هذا الأساس يذهب  ٢.الرواية والذي لم يرد ذكره في مسند الطيالسي
على أساس أقدم المصادر ـ إلى استنتاج أن روايات جمع أبي بكر تأرخة من خلال أسلوب ال  ـ

 ٣.تصل إلى الربع الأخير من القرن الثاني للهجرة
هناك ثلاث روايات, واحدة  توجد وفيما يتعلق بمورد روايات جمع عثمان بن عفان

كما وردت تقريرات ها في صحيح البخاري. , يمكن العثور علياقتضابًامفصلة واثنتان أكثر 
متعددة في هذا الشأن في مسند أحمد بن حنبل وطبقات ابن سعد وفضائل القرآن لأبي عبيد 

ا موتسكي بالنظر إلى شاهدين ير أن التاريخ النهائي لجمع عثمان بن  هارالد. بيد أن أيضً
الثاني للهجرة, الأولى:  عفان على أساس هذا الأسلوب يعود إلى الربع الأخير من القرن

رة عن الطيالسي, بيد أنه لا  ٤هـ) في تاريخ المدينة ٢٦٢الرواية التي ينقلها ابن شبّة (م:  المنوّ
للطيالسي, والثانية: التقريرات الواردة في جامع  ٥يمكن العثور عليها في النسخة المطبوعة

 ٦.ابن وهب
  تحليل أسانيد الروايات

على أساس المصدر تأرخة القيامه بعملية بعد ـ وتسكي قد ادّعى م هارالدعلى الرغم من أن 
اأنه قد استفاد  ـ الأقدم المتن, ولكن يجب القول: باستثناء  − من أسلوب تحليل أسناد  لاحقً
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أو كانت هناك مخطوطة لم  )٢الاعتماد عليها في المطبوعة.  وجود الرواية في نسخة مخطوطة أخر لم يتم  )١
  أو كانت هناك مخطوطة في القرون الماضية ثم اندثرت. )٣تكتشف بعد. 

  .٢٩ −  ٢٨, ص ٣, ج عالجامابن وهب, . ٦
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 مجموعة الأسانيد بمجموعة المتون, لم يبحث في أيّ بعض الإشارات المقتضبة إلى ارتباط 
اموضع عن خصائص متن الروايات  وأوكل تحليل متون هذه الروايات إلى دراسة  ,أبدً

على  قائماً روايات جمع القرآن تأرخة ولهذا السبب فقد اعتبرنا مواصلة مشروعه في  ١.أخر
روايات جمع القرآن في عهد أبي بكر تأرخة موتسكي في  هارالدوقد عمد تحليل الأسانيد. 

 سبب كثرتها ـ إلى طائفتين, وهما:على أساس أسلوب تحليل الأسانيد, إلى تقسيم المصادر ـ ب
للهجرة, وهي تشمل كتاب  ٢٥٦إلى  ١٤١: المصادر التي تعود إلى الأعوام ما بين أولاً 

هـ), والمسند للطيالسي, وتفسير عبد الرزاق, وفضائل  ١٤١المغازي لموسى بن عقبة (م: 
خلال رسم وقد أظهر ـ من  القرآن لأبي عبيد, ومسند أحمد بن حنبل, وصحيح البخاري.

ابياني خمسة عشر  لنقل مختلف روايات جمع أبي بكر في هذه المصادر الستة ـ أن الحلقة  طريقً
هـ), حيث يصل بطريق  ١٢٤) في هذه الطرق هو ابن شهاب الزهري (م: clالمشتركة (

منفرد بواسطة ابن سباق (م: مجهول) إلى زيد بن ثابت; أي الراوي الأصلي للخبر. ومن بين 
), وهما: إبراهيم بن pclيل اللاحق بعد الزهري هناك حلقتان مشتركتان فرعيتان (رواة الج
ومن بين رواة هـ).  ١٥٩أو  ١٥٢هـ), ويونس بن يزيد الإيلي (م:  ١٨٤أو  ١٨٣سعد (

جيلين بعد الزهري هناك أربع حلقات مشتركة فرعية, وهي عبارة عن: أبو اليمان, وليس 
 ٢.هـ), ومحمد بن عبيد االله ٢٠٩أو  ٢٠٧م: هـ), وعثمان بن عمر ( ١٧٥(م: 

موتسكي إلى وضع الرسم البياني الثاني لأسانيد روايات جمع أبي بكر على  هارالديعمد 
الواقعة بعد ستين سنة من  أساس المصادر الخمسة التي يعود تأليفها إلى الفترة الزمنية

هـ),  ٣٠٧أبي يعلى (م: البخاري, ونعني بها: الجامع للترمذي, وسنن النسائي, ومسند 
هـ).  ٣١٦هـ), والمصاحف لابن أبي داوود السجستاني (م:  ٣١٠وجامع البيان للطبري (م: 

وفي أربعة عشر طريق مختلف للرواية في هذه المصادر الخمسة, كما في الرسم البياني السابق 
بطريق منفرد الحلقة المشتركة, وإن جميع الطرق ـ باستثناء طريقين ـ تصل نجد الزهري هو 

عن ابن سباق إلى زيد بن ثابت. وهناك بين رواة الجيل اللاحق بعد الزهري حلقتان 
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هـ).  ١٥٩هـ), ويونس (م:  ١٨٥إو  ١٨٢وهما: إبراهيم بن سعد (م: مشتركتان فرعيتان, 
رواة الجيلين اللاحقين بعد الزهري هناك أربع حلقات مشتركة فرعية, وهم:  ومن بين

هـ), ويعقوب بن إبراهيم  ١٩٨هـ), وعبد الرحمن بن المهدي (م:  ١٨٧الدراوردي (م: 
 ١.هـ), وعثمان بن عمر ٢٠٨  (م:

موتسكي إلى الاعتقاد بوجود توجيهين لوجود حلقة مشتركة في عشرين  هارالديذهب 
اوتسعة وعشرين  متنًا أن تعمل سلسلة  :أولاً لروايات الجمع في عهد أبي بكر, وهما  ٢طريقً

لى بيان المسار الحقيقي للنقل; بمعنى أن الزهري كان هو المصدر الحقيقي لروايات الأسانيد ع
من ذلك ـ : أن تكون الحلقة المشتركة نتيجة للاختلاق المنظّم. وثانيًاالجمع في عهد أبي بكر. 

أن يقوم أحد الأشخاص في جيلين بعد الزهري على اختلاق هذه الرواية, على سبيل المثال ـ 
عاصرون لهذا المختلق بترويج الرواية بسنده بعد حذف اسمه, أو حتى مع تغيير اسم ثم قام الم

عة لمتن واحد.  وفي المخبر الأول لهذا المختلق إلى اسم آخر, ونتيجة لذلك ظهرت طرق متنوّ
الأجيال الأبعد تفاقمت الأمور بشكل أكبر حيث تمّ اختراع سلسلة إسناد جديدة, وكانت في 

ة بالأسانيد السابقة, وبذلك فقد اكتسبت هذه الأخبار تقريرات متعددة بعض الموارد شبيه
 , حيث تشترك كل الروايات في راو واحد.ة تاريخيةوثاقدون أن تحظى ب

موتسكي إلى الاعتقاد بأن الاحتمال الثاني المذكور من قبل بعض  هارالديذهب 
ة جهات, ـ مرفوض غوتييه جوينبول كوك, و مايكلالمستشرقين ـ من أمثال  : إن فأولاً من عدّ

د افتراض. وعلى الرغم من حدوث الاختلاق في السند  , أحيانًاهذا المسار من الاختلاق مجرّ
بيد أنه لا يوجد هناك أيّ دليل على أن الاختلاق كان يحدث على نطاق عام وبشكل منظّم 

اإن افتراض الاختلاق في مورد بحثنا يبدو : وثانيًاوممنهج.  ا مصطنعً أن يكون  إذ يستلزم ;جدً
ا أسلوبًاعدد كبير من الرواة والمدونين للأحاديث قد سلكوا  في الاختلاق بشكل دقيق,  واحدً

.دة أخر والدليل الثالث والأهم هو أن المقارنة بين  في حين يمكن افتراض أساليب متعدّ
ن تقسيم يمك متون جميع الأسانيد, تثبت وجود ارتباط دقيق بين متن وأسانيد الروايات.
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النصوص والمتون ـ على أساس بعض الخصائص (من قبيل: الإجمال والتفصيل) ـ إلى 
طوائف. والنقطة الجديرة بالاهتمام هي أن هذه الطوائف المختلفة مع مختلف طوائف 

ي هذا  الأسانيد, منسجمة ومتناغمة فيما بينها. إن الارتباط الوثيق بين المتون والأسانيد يقوّ
ئل بأن يكون الراوي المشترك نتاج المسار الواقعي للنقل. وذلك لأن القول الاحتمال القا

بالاختلاق يعني أن المختلقين والوضاعين لم يكونوا يكتفون باختلاق الأسانيد الجديدة فقط, 
 بل وعلى أساس ذلك كانوا يعملون على تغيير المتون بشكل منهجي ومنظم للغاية.

موتسكي ـ بالنظر إلى تاريخ وفاة الزهري ـ ير  هارالدوفي ضوء هذا الأسلوب كان 
أن تاريخ روايات الجمع على عهد أبي بكر يعود إلى الربع الأول من القرن الثاني للهجرة. 

على أساس تحليل الإسناد تعمل على إرجاع تاريخ هذه الرويات تأرخة عملية الوعليه فإن 
 ١.ن من الزمن إلى الوراءبالقياس إلى المنهج والأسلوب السابق بمقدار نصف قر

موتسكي بتقديم رسم بياني لاثنين وعشرين سلسلة سند  هارالدوعلى هذه الشاكلة قام 
ترتبط بروايات جمع القرآن على عهد عثمان بن عفان, من ثمانية مصادر, وهي: فضائل 
القرآن لأبي عبيد, وتاريخ المدينة لابن شبّة, وصحيح البخاري, وجامع الترمذي, وسنن 

لنسائي, ومسند أبي يُعلى, وجامع البيان للطبري, ومصاحف ابن أبي داوود, وأن الحلقة ا
هناك ثلاث  وبين رواة الجيل اللاحق للزهري المشتركة في جميع هذه الأسانيد هو الزهري.

حلقات مشتركة فرعية, تتمثل بأشخاص, وهم كل من: إبراهيم بن سعد, ويونس, وعمارة 
اوفي هذا المورد تختلف متون الروايات فيما بينها  هــ). ١٤٠بن غزية (م:  , ويمكن أيضً

ة تقسيمات منسجمة مع الأسانيد المختلفة. وعلى هذا الأساس فإن تاريخ  تقسيمها إلى عدّ
روايات جمع القرآن على عهد عثمان بن عفان يعود بدوره ـ بالنظر إلى الراوي المشترك ـ إلى 

 ٢.الربع الأول من القرن الثاني
, فهو يذهب ـ  هارالدتأرخة يد أن عملية ب اموتسكي لا تقف عند هذا الحدّ  خلافً

ـ إلى عدم اعتبار الرواة المشتركين مختلقين للحديث, بل غوتييه جوينبول لجوزيف شاخت و
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نين حيث كانوا ينقلون الروايات إلى التلاميذ في مجالس الدرس,  ير أنهم من أوائل المدوّ
موتسكي إلى الاعتقاد بأنه لا يوجد لدينا دليل يمنعنا من  الدهاريذهب بشكل منهجي. 

الأخذ بكلام الراوي المشترك في أن يكون قد أخذ معلوماته عن شخص معينّ (المروي 
عنه). ولكي نتمكن من إنكار مدعاه, يجب أن تتوفّر لدينا شواهد متينة من قبيل عدم 

ن نحصل على دوافع محكمة وقوية على انسجام تاريخ مرحلة حياتهم مع هذا الادعاء, أو أ
على أن الزهري لم يكن  محكماً  دليلاً وفي مورد هذه الروايات لا نمتلك . الاختلاقتحقق 

بمقدوره أن يأخذ روايات جمع القرآن على عهد أبي بكر بن أبي قحافة من تابعي غير مشهور 
طيع أخذ روايات الجمع مثل ابن سباق (م: مجهول تاريخ وفاته), أو أن الزهري لم يكن يست

موتسكي أن  هارالد ير .مالكبن  معروف مثل أنسفي عهد عثمان بن عفان من صحابي 
وجود روايات أخر عن الزهري, حيث تشتمل بالمقارنة مع روايته الأصلية على إضافات 
واختلافات, ويُشير سندها إلى أخذه الروايات عن أشخاص آخرين, مثل: خارجة بن زيد 

هـ), وسالم بن عبد  ٧٤هـ), وعبيد االله بن عبد االله, وعبد االله بن عتبة (م:  ١٠٠و أ ٩٩(م: 
 هارالدوعلى هذا الأساس فإن هـ), تؤيّد الاستنتاج المذكور أعلاه.  ١٠٦االله بن عمر (م: 

 ي قد أخذ هذه الأخبار من الجيل السابق عليهرموتسكي يذهب إلى الاعتقاد بأن الزه
تاريخ وفاة أنس بن مالك يستنتج أن هذه الروايات يجب أن تعود إلى حقيقة, وبالنظر إلى 

جون وقد وجد أن نتائج أبحاثه ترفض نظريات العقود الأخيرة من القرن الأول للهجرة. 
ن بشأن منشأ روايات جمع القرآن, وكذلك نظرية ورتوبجون جيرارد و إدوارد وانسبرو

ن في عهد أبي بكر بن أبي قحافة بالنسبة إلى حول تأخر روايات جمع القرآ فريدريش شيفاللي
 ١.روايات جمع القرآن على عهد عثمان بن عفان

  المتن - على أساس تحليل الإسناد تأرخة ال
المتني, مزيج من أسلوب  − والمتن أو السندي  دواسطة تحليل السنبتأرخة إن أسلوب ال

في هذا لمتني للأحاديث. على أساس التحليل اتأرخة على أساس تحليل السند والتأرخة ال
                                                      

1. Motzki, “The Collection of the Qurān”, p. 30 – 31. 
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الأسلوب بعد تحليل الروايات وبحثها بواسطة كلا الأسلوبين الآنفين, من خلال مقارنة 
 الرواية.تأرخة النتائج الحاصلة ودراسة ارتباطها ببعضها, يتمّ العمل على 

في نهاية عقد الأربعينات من القرن العشرين للميلاد عمد بعض المستشرقين من أمثال: 
اـ من خلال الرجوع إلى الأسلوب الذي سبق له أن كان  ١هندريك كرامرز يوهانس  متبعً

من قبل أشخاص من أمثال ألويس شبرنجر ـ إلى تقديم مزيج جامع من أسلوب تحليل 
فقد عمد إلى استخراج جميع العلاقات الداخلية للمتون وأسانيد تقارير  السند والمتن.

راته. الحديث, وبذلك فقد حصل على نتائج مه ة بشأن مناشئه وتطوّ وبعده قام جوزيف مّ
ر بأسلوب مماثل.  ثم وفي أواخر عقد فان إس ببحث مناشئ روايات القضاء والقدَ

ا, تم توظيف هذا الأسلوب الثمانينات من القرن العشرين للميلاد من قبل غريغور  مجددً
ثم  ٣,كيأندرياس غورو ٢,موتسكي, وماهر جرار هارالدشولر, ولورانس كونراد, و

رت وتكاملت بفعل تحقيقات غريغور شولر و في هذا الأسلوب يتم  ٤.موتسكي هارالدتطوّ
د الأسانيد فحسب,  استخراج معطيات ونتائج أساسية حول مسار نقل الرواية لا من مجرّ

ة. إن هذا الأسلوب لا  بل ومن مقارنة مختلف التقريرات المتنية واختصاصها بطرق خاصّ
الأدق للروايات فحسب, بل ويساعد حتى على إصلاح تاريخ نقل أرخة تيوفّر إمكانية ال

االأحاديث وتغييرات نصوصها ومتونها في مسار النقل  إن فرضية هذا الأسلوب . أيضً
 كان عبارة عن هذا الرأي القائل بوجود ارتباط بين الاختلافات السندية والمتنية لرواية إذا

من الاختلاق  ناشئًاتبعد أن يكون هذا الارتباط , ومن المسحقيقيًاجزء من مسار النقل 
ثين  المنهجي والمنظّم; لأن ظاهرة الارتباط من الاتساع بحيث يجب أن يكون جميع المحدّ

 ٥.ضع والاختلاقالو عملية ـ مشاركين في تقريبًا  ـ
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  المتن - مراحل توظيف أسلوب تحليل الإسناد 
من المصدر الروائي الأعم من الجوامع  ا,م يتمّ جمع كافة التقريرات المختلفة لرواية. ١

 الحديثية وغير الحديثية من قبيل التفاسير.
يتم بيان شبكة من الاختلافات السندية على شكل رسم بياني; لكي يتم توثيق مسار . ٢

 النقل بشكل جيّد, ويتمّ تحديد الحلقات المشتركة الفرعية والأصلية. ويتم أخذ الحلقة المشتركة
 وطبقة الصحابة. متمثلة بالجامع أو الناشر للرواية, باستثناء النبي الأكرم على العجالة

من خلال التحليل المتني يتضح ما إذا كانت الحلقة المشتركة عبارة عن الجامع أو . ٣
االناشر للرواية   أم لا? حقً

 االاختلافات المتنية بالاختلافات السندية; ليتضح م مجموعيتم العمل على مقارنة . ٤
ع المتون  أولاً ولهذه الغاية يتم العمل إذا كان هناك تلاحم وتناغم بينها أم لا?  على مقارنة تنوّ

المتعلقة بمجموعة من الأسانيد الواحدة, ثم العمل بعد ذلك على المتون المتعلقة بمجموعة 
ل إن الخصائص الموحدة في روايات مجموعة الأسانيد المختلفة يحتممن الأسانيد المختلفة. 

 ١.أن تكون ناشئة عن مصدرها المشترك
ل إلى نتيجة بشأن المتن الأصلي الذي نقلته الحلقة . ٥ في حالة وجود التناغم يمكن التوصّ

فإذا  ٢.المشتركة والشخص المسؤول عن التغييرات الحاصلة في مسار النقل بعد الحلقة المشتركة
ريدة وممتازة من متون سائر الرواة, كانت المتون المنقولة عن الحلقة المشتركة ذات خصائص ف

 :ل إلى أن تلك المتون منقولة أمكن استنتاج اعتبار ذلك المتن. وبعبارة أخر اأمكن التوصّ  حقً
عن تلك الحلقة المشتركة, وأن المؤلفين للجوامع الحديثية أو شيوخهم وأساتذتهم لم يقوموا 

اسند ومتن الرواية  باختلاق اخرين; إذ من المستبعد عن حديث الرواة الآ تقليدً أن يكون  جدً
كل واحد من الوضاعين قد عمل على اختلاق متن لطريقه بحيث يكون فيه من جهة قد قلّد 

ا لحديث حلقة مشتركة أخر, ومن جهة أخر يشتمل على الكثير من  متنيًا نموذجً
تركة الاختلافات عنه, وفي الوقت نفسه يشتمل في ذات هذه الاختلافات على خصائص مش
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وفي ضوء هذا الأسلوب يمكن الوقوف على  ١.مع النصوص الأخر للوضاعين والمختلقين
ما إذا كانت الرواية قد نقلت في القرن الأول للهجرة أم لا? وأما أن تكون هذه الرواية قد 

ا صدرت عن النبي الأكرم إن استقامة فهو خارج عن متناول هذا الأسلوب.  ,أم لا حقً
ع التقريرات المتوفرة.نتائج هذا الأس د وتنوّ  لوب تزداد وترتفع في ضوء تعدّ

  المتني - القواعد المهمة في الأسلوب السندي 
ل ـ من خلال التدقيق في أبحاث المستشرقين الذين عملوا على توظيف منهج  يمكن التوصّ

من التي هي عبارة عن النتائج الحاصلة  المتني ـ إلى استنتاج القواعد − التحليل السندي 
الأبحاث على أساس ذلك التحليل. إن هذه القواعد التي يمكن العثور على إشارات إليها 

 في مختلف المقالات, عبارة عن:
لقد تمّت صياغة التعبير الأولي للحديث من قبل الحلقات المشتركة الأصلية. ثم . ١

يحتمل أن تحقق نشر الحديث في الطبقات اللاحقة من قبل الحلقات المشتركة الفرعية, و
ومن خلال  ٢.تكون هذه الحلقات هي المسؤولة عن التغييرات الطارئة على متن الحديث

المقارنة الدقيقة بين المتون المختلفة لرواية ما, يمكن نسبة التقريرات المستصلحة في ذلك 
 ٣.المتن إلى مختلف الحلقات المشتركة الفرعية

(أصلي أو فرعي), أمكن اعتبار العبارات  كلما تم نقل المتون المختلفة عن راو مشترك. ٢
المشتركة في جميع التقريرات من عند الراوي المشترك, واعتبار الاختلافات المتنية ناتجة عن 

 ٤.قبل رواة الطبقات اللاحقة تعديلات من

كلما ذكر في أغلب التقارير المنقولة عن الحلقة المشتركة (الأصلية أو الفرعية) . ٣
خاصة, كانت تلك المفردات أو العبارات تعدّ خصوصية خاصة لمتون  مفردات أو عبارات
 ٥.تلك الحلقة المشتركة

                                                      
1. Motzki, “The Collection of the Qurān ”, pp. 27 - 28; Idem, “Whither Ḥadīth Studies?”, pp. 99 - 100. 

2. Ozkan, “The Common Link and Its Relation”, p. 47. 

3. Juynboll, “Nāfiʿ the mawlā of Ibn ʿUmar”, p. 212; Idem, “Early Islāmic Society”, p. 155. 

4. Ibid, pp. 82 - 109. 
5. Ibid, pp. 95 - 106. 
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اعندما ينقل شخصان من رواة الحلقة المشتركة (الأصلية أو الفرعية) . ٤ بألفاظ  تقريرً
ا احتمالاً , يحتمل تقريبًامتشابهة  رير الأصيل لتلك الحلقة قأن يكون هو ذات الت كبيرً

ريرات المتنوعة المنقولة عن ق هذا الأساس يكون المسؤول عن اختلاف التالمشتركة. وعلى
 ١.تلك الحلقة المشتركة, هم الرواة اللاحقوق لها

على خصوصية خاصة, لا توجد في  مشتملاً كلما كان تقرير أحد تلاميذ الحلقة المشتركة . ٥
ميذ سو تقرير واحد, لا تقريرات التلاميذ الآخرين للحلقة المشتركة, ولم ينقل عن ذلك التل

 ٢.يمكن تحديد ما إذا كان ذلك التلميذ هو المسؤول عن ذلك التغيير أو الرواة اللاحقين
ة تيريرقحيث يتم في بعض الموارد نقل ت. ٦ عن الحلقة  اتريرات مختلفقن أو عدّ

 المشتركة من قبل تلميذين أو أكثر, يوجد هناك احتمالان, وهما:
ة ألفاظ مختلفةأن تكون الحلقة الم )أ  شتركة قد نقلت الرواية بعدّ

أن لا يكون بعض تلاميذ الحلقة المشتركة أو رواة الطبقات اللاحقة لذلك التلميذ  )ب
ففي مثل هذه الموارد لا يمكن تحديد من هو  ٣.أو التلاميذ قد نقل الرواية بشكل دقيق

 ٤.المسؤول عن اختلاف التقارير
لمختلفة عن الحلقات المشتركة الأصلية متعددة, وكانت رواية التقارير اكلما كانت . ٧

تقريرات شخص أو شخصين من هذه الحلقات المشتركة مشتملة على إضافات بالنسبة إلى سائر 
التقريرات الأخر, كانت تلك الإضافات مرتبطة بتلك الحلقة المشتركة أو الحلقتين المشتركتين, 

ولو شوهدت هذه الإضافات ـ  في الطبقات اللاحقة.ولا صلة لها بالحلقات المشتركة الفرعية 
تمال حطبيعة الحال ـ في بعض وليس جميع التقريرات المنقولة عن الحلقة المشتركة الأخر, كان اب

ا قائماً وقوع الخطأ في مسار النقل أو التأثير المتبادل في التقريرات المختلفة   ٥.أيضً

                                                      
1. Ibid, pp. 97 - 98. 

2. Ibid, pp. 101 - 113. 

3. Idem, “The Murder of Ibn Abi l-Huqayq”, pp. 192 - 200; Idem, “Whither Ḥadīth Studies?”, p. 97. 

, قد قال ذلك احتمال ثالث في مثل هذه الموارد بطبيعة الحال, وهو أن يكون شخص النبي الأكرم هناك .٤
  الحديث في مواضع أو مواقف مختلفة, بعبارات متفاوتة.

5. Van ESS, Zwischen Ḥadī̱th and Theologie, pp. 10 - 14. 
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امختلفين, متشابهة  إذا كانت التقريرات المنقولة عن راويين. ٨  , كان هناك احتمالان:تمامً
اإن واحد من التقريرات قد شكل  )أ  ١.للراوي الآخر نموذجً

 ٢.أن يكون كلا المتنين قد أخذا من مصدر واحد )ب
اتجعل من بحث التغييرات في المتون  ٣إن الأسانيد المقرونة. ٩ غير ممكن; إذ لا يمكن  أمرً

د تشابه في النقل فقطأ متحدين في الألفاظ القول ما إذا كان كلا النقلين  ٤.و هناك مجرّ
, ولكن »متنين مختلفين«كلما كانت الرواية مروية في المصادر المختلفة عن راويين بـ . ١٠

أن مؤلف ذلك المصدر  , يجب أن نستنتج»متن واحد«ورد في مصدر واحد عن هذين الراويين 
ة إليه, و ة أخر إلى راو آخر من طريق الخطأقد أخطأ وأحال متن راو واحد مرّ  ٥.مرّ

  نقد وتقييم
على أساس المتن والسند ينطوي على بحث كلا قسمي الحديث, تأرخة حيث أن أسلوب ال

.ولذلك  فإن هذا الأسلوب يشتمل على نتائج أكثر بالقياس إلى سائر الأساليب الأخر
ر, قد لجأوا إلى هذا فإن المستشرقين الذين وقفوا على عيوب ونواقص الأساليب الأخ

الالتفات إلى هذه النقطة وهي أنه حيث أن الأسلوب. في توظيف هذا الأسلوب لا بدّ من 
اللمسلمين ـ  إلى القرآن وبسبب العقائد الإسلامية ـ معايير في نقد متن الحديث لا  استنادً

ف على بعض الروايات المختلقة على أساسها ومن  ,يرتضيها المستشرقون, ويمكن التعرّ
بينها رفض بعض الروايات التي تشتمل على أمور تتنافى مع القول بعصمة النبي 

بما يتطابق مع هذا الأسلوب  ٦مختلق حديثتأرخة . وعلى هذا الأساس كلما تمّ الأكرم
                                                      

لتحديد أي واحد من الراوين قد أخذ عن الآخر أو قلده, يجب علينا أن نبحث في عمر الراويين واشتهارهما  .١
  وتخصصهما.

2. Motzki, “Whither Ḥadīth Studies?”, p. 114. 

  الواحد بسندين أو أكثر.السند المقرون هو السند الذي يروي فيه الراوي المتن  .٣
4. Gurke, “Eschatology, Histoty and the Common Link: A Study in Methodology”, p. 198. 

5. Ibid, p. 187. 
  إن هذا الموضوع إنما يصدق بشأن الروايات التي تم القول باختلاقها بما يتطابق مع معايير نقد متن الحديث. .٦
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, إلا تحديد قائله بواسطة رفض انتسابه إلى النبي في القرن الهجري الأول, نعمل على
وارد لا يمكنهم تحديد ما إذا كانت الرواية صادرة عن النبي أن المستشرقين في هذه الم

اوفيما يلي نذكر  أم لا? الأكرم على أساس تحليل المتن والسند في تأرخة من ال نموذجً
 شولر. أبحاث غريغور

  المتن - أسلوب تحليل الإسناد واسطة بتأرخة شولر وال
) إلى بحث أحد أهم لاعتبارسيرة النبي: الماهية والقد عمد غريور شولر في كتابه (

ألا وهي الروايات الأولى  ١,التي حظيت باهتمام كبير من قبل المستشرقينالروايات 
عروة  ٢ < وهو في هذه الدراسة يجعل الرواية التي تصل بسند عائشةللوحي على النبي. 

 الزهري إلى ابن إسحاق, هي الأصل, واستفاد من أسلوب تحليل متن تقارير < بن الزبير
مختلف مجموع الروايات الأولى للوحي ومقارنة المتون بشكل دقيق وارتباطها بالأسانيد; 

على قسمين  مشتملاً يمكن اعتبار بحث غريغور شولر  المتن. −أي أسلوب تحليل الأسناد 
 أصليين, وهما:

على أساس تأرخة لرواية والة لختلفالمتقارير السانيد والأمقارنة  القسم الأول:
تلف تقارير هذه الروايات. إن هذه مخلمشتركة الأصلية التي نشاهدها في أسانيد الحلقات ا

الحلقات المشتركة عبارة عن: الزهري, وعروة بن الزبير, وعائشة, وابن إسحاق, وعبيد 
 ٣.بن عمير

 ريرات الأصلية للحلقات المشتركة الأساسية.قإعادة إصلاح الت القسم الثاني:
                                                      

في «رة إلى أسماء ثلاثة عشر مستشرقًا قاموا بشكل وآخر بدراسة هذه الروايات, قال: إن غريغور شولر بعد الإشا .١
  . انظر:»كل كتاب تعرّض بشكل تفصيلي إلى حياة محمد [ص], يتمّ التعرّض تقريبًا للوحي الأول

 Schoeler, The Biography of Muḥammad, pp. 38 - 39 
سماء الرواة فيما إذا كان قد استفاد ذكر السند من صدر السند أو من علامتان يضعهما غريغور شولر بين أ <و  > .٢

ا يتم وضعه في القسم الداخلي من كل علامة.   نهايته. وعلى كل حال فإن اسم الراوي الأكثر تقدمً
ا, كما يُشكك حتى في .٣ ا مشتركً  كما سيأتي في سياق البحث فإن غريغور شولر لا يرتضي اعتبار عائشة بوصفها راويً

ا في الأسانيد, وإنما يستند هذا الأمر إلى تحليل بعض المعلومات. ا مشتركً   كون عبيد بن عمير بوصفه راويً
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  والتقريرات المختلفة الحلقات المشتركة الأصلية

  الزهري: التقريرات وطرق النقل
بسند  ـ لقد عمد شولر في بداية الأمر إلى تقسيم محتو أكمل تقرير لرواية بداية الوحي

 قسماً الواردة في مصنف عبد الرزاق ـ إلى أحد عشر  زهريال > عروة بن الزبير >ة عائش
اأي اسماً وترجمة هذه الأقسام, وحدد لبعض الأجزاء  مبنى أصلي لجميع ا التقرير ذلأن هو. ضً

مقارنات المتون في دراسة غريغور شولر, فسوف نعمل على ذكر متن الرواية على أساس 
 تقسيم شولر:

 عبد الرزاق, قال: أخبرنا معمر, قال: أخبرنا الزهري, قال: أخبرني عروة, عن عائشة قالت:
سولُ االلهِّ. ١ ءَ بِهِ رَ ا بُدِ لُ مَ نَ  أوَّ ؤيا اِلاّ مِ  رُ انَ لاَ يَرَ ةُ فَكَ ؤيا الصادقَ حي الرّ الوَ

بُّ  وَ التَّعَ هُ , وَ نَّثُ فِيهِ يَتَحَ اءَ فَ رَ أْتيِ حِ انَ يَ , فَكَ ءُ َلاَ يْهِ الخْ بِّبَ إِلَ مَّ حُ , ثُ بحِ لَقِ الصُّ ثلُ فَ اءَت مِ دُ جَ
عُ  جِ رْ مَّ يَ , ثُ لِكَ دُ لِذَ وَّ تَزَ يَ , وَ دِ دَ عَ اتِ الْ وَ َ ذَ يَاليِ ا (رواة التحنث)اللَّ هُ لمِِثْلِهَ دُ وِّ تُزَ ةَ فَ يجَ دِ  .إِلىَ خَ

٢ .. هُ المَْلَكُ فِيهِ اءَ اءَ فَجَ رَ ارِ حِ وَ فيِ غَ هُ َقُّ وَ هُ الحْ اءَ ا جَ ينَ مَ  فَحِ
أْ . ٣ رَ الَ له: اقْ سولِ االلهيقوـ  فَقَ ا  ـ: فقال رسول االله ـ: إقرأ ل لِرَ ا أنَ قلت: مَ

طَّ  نيِ فَغَ ذَ أَخَ , فَ ئٍ ارِ لْتُ بِقَ , قُ أْ رَ : اقْ الَ لَنِي, فَقَ سَ مَّ أَرْ , ثُ دُ َهْ نِّي الجْ لَغَ مِ تَّى بَ ,  نِي حَ ئٍ ارِ ا أَنَا بِقَ : مَ
ذِ  بِّكَ الَّ مِ رَ أْ بِاسْ رَ : اقْ الَ قَ لَنِي, فَ سَ مَّ أَرْ دُ ثُ َهْ نِّي الجْ لَغَ مِ تَّى بَ طَّنِي الثَّالِثَةَ حَ نيِ فَغَ ذَ أَخَ لَقَ فَ  ي خَ

لَغَ  تَّى بَ ْ  حَ . (رواما لمَ لَمْ عْ  .إقرأ) ية يَ
تَّى . ٤ لُوهُ حَ مَّ زَ لُونيِ فَ مِّ لُونيِ زَ مِّ : زَ الَ قَ ةَ فَ يجَ دِ لىَ خَ لَ عَ تَّى دَخَ , حَ هُ ادِرُ فُ بَوَ جُ َا تَرْ عَ بهِ جَ فَرَ

عُ (روا وْ نْهُ الرَّ بَ عَ  .)١ ةيجخد يةذَهَ
الَ . ٥ قَ ? وَ  فَ ا ليِ : مَ ةَ يجَ َدِ ا لخِ هَ َ برَ الَ أَخْ قَ . فَ َ َبرَ يتالخْ شِ دْ خَ ّ  : قَ ليَ , وَ  عَ لاَّ : كَ الَتْ قَ لاَ االله فَ

يكَ  ْزِ ا,االله يخُ , وَ  أَبَدً يْفَ ي الضَّ رِ قْ تَ , وَ يثَ َدِ قُ الحْ دُ تَصْ , وَ مَ حِ لُ الرَّ تَصِ ائِبِ إِنَّكَ لَ لىَ نَوَ تُعِينُ عَ
. (روا َقِّ  .)٢ ةيجخد يةالحْ

تَّى أَتَتْ بِهِ . ٦ ةُ حَ يجَ دِ تْ بِهِ خَ فَلِ بْنِ راشدِ بْنِ عَ ثُمَّ انْطَلَقَ ةَ بْنَ نَوْ قَ رَ ٍّ وَ  بْنِ قُصيَ زَّ عُ بْدِ الْ
, فَ وَ  َّ بيِ رَ عَ كِتَابَ الْ تُبُ الْ انَ يَكْ كَ , وَ لِيَّةِ َاهِ َ فيِ الجْ انَ تَنَصرَّ كَ ا, وَ ةَ أَخو أَبِيهَ يجَ دِ مِّ خَ وَ ابْنُ عَ تَبَ هُ كَ

اءَ  ا شَ يلِ مَ نْجِ ِ نَ الإْ بِيَّةِ مِ رَ عَ انَ  أَنْ االله بِالْ كَ , وَ تُبَ . يَكْ يَ مِ دْ عَ ا قَ بِيرً ا كَ يْخً  شَ
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الَتْ . ٧ قَ : فَ ةُ يجَ دِ ?  خَ ا تَرَ ي مَ : ابْنَ أَخِ ةُ قَ رَ الَ وَ قَ , فَ يكَ نَ ابْنِ أَخِ عْ مِ مَ مِّ اسْ أَيْ ابْنَ عَ
ولُ االلهَِّ  سُ وسُ  فَقالَ رَ ا النَّامُ ذَ : هَ ةُ قَ رَ الَ وَ قَ أَ, فَ ا رَ لىَ مُ  مَ لَ عَ ي أُنْزِ ىالَّذِ يْتَنِي وسَ ا لَ , يَ

ولُ االلهَِّ سُ الَ رَ قَ , فَ كَ مُ وْ كَ قَ جُ ْرِ ينَ يخُ ا, حِ عً ذَ ا جَ ْ فِيهَ مْ لمَ : نَعَ ةُ قَ رَ الَ وَ قَ ? فَ مْ يَّ هُ جِ ْرِ : أَوَ مخُ
أْتِ أحدٌ بِ  ودِيَ وأوذِييَ كَ ماَ أتيتَ بِهِ إِلاَّ عُ مُ وْ نِي يَ كْ رِ دْ إِنْ يُ ا, وَ رً زَّ ؤَ ا مُ ً كَ نَصرْ ْ  ., أَنْصرُ

ْ يَ . ٨ مَّ لمَ َ ثُ فيِّ ةُ أَنْ تُوُ قَ رَ بْ وَ  .نْشَ
, (رواوَ . ٩ ةً َ يُ فَترْ حْ وَ َ الْ  .فترة)ال يةفَترَ
ولُ االلهَِّ. ١٠ سُ نَ رَ زِ تَّى حَ نَاـ  حَ لَغَ دّ  ـ فِيماَ بَ نهُ أشَ ا مِ دَ نًا [بَ زْ يْ حزنًاحُ ا كَ ارً رَ نْهُ مِ ا مِ دَ ] غَ

نْ رُ  دَّ مِ َ ,ؤيَترَ بَالِ ِ قِ الجْ اهِ وَ يلُ  وسِ شَ ِ برْ هُ جِ  لَ بَدَّ , تَ بَلٍ ةِ جَ وَ رْ ى بِذِ لَماَّ ارتَقَ الَ فَ قَ ا «:  , فَ يَ
دُ  َمَّ ولَ  ايمحُ سُ ا, (روااالله رَ ăق  .فق)لأا يةحَ

, وَ . ١١ هُ أْشَ لِكَ جَ كِنُ ذَ يُسْ يِ عادَ لمِِثْلِ فَ حْ وَ ةُ الْ , فَترَ يْهِ لَ ا طَالَتْ عَ إِذَ عَ فَ جَ , فَرَ هُ سُ رُّ نَفْ قَ تَ
, فَ  لِكَ يلُ ذَ ِ برْ هُ جِ  لَ بَدَّ بَلٍ تَ ةِ جَ وَ رْ قِىَ بِذِ ا رَ ثْلُ إِذَ هُ مِ الَ لَ قَ لِكَ  , فَ  .ذَ
وهي في بعض  ١٢ تحت عنوان الفقرة تلفسند مخاية بشولر روثم ذكر غريغور . ١٢

هري: فالموارد شبيهة بالقسم الحادي عشر من الرواية السابقة:  الَ الزُّ عمر , قَ الَ مَ نيِ قَ َ برَ أَخْ
ابِر بْنِ  أَبُو َنِ عن جَ حمْ بْدِ الرَّ ةَ بْنُ عَ لَمَ بْدِ االله سَ الَ  عَ عتُ قَ مِ ولَ االلهَِّ  : سَ سُ نْ وَ  رَ ثُ عَ َدِّ وَ يحُ هُ

ا إِذَ . فَ أْسيِ تُ رَ فَعْ . فَرَ ءِ ماَ نْ السَّ ا مِ تً وْ تُ صَ عْ مِ يْنَا أَنَا أَمْشيِ سَ : بَ يثِهِ دِ الَ فيِ حَ قَ يِ فَ حْ وَ ةِ الْ َ  فَترْ
نيِ  اءَ ي جَ لىَ الَّذِ ا عَ الِسً اءَ جَ رَ ٍ   بِحِ سيِ رْ َ  كُ ءِ وَ  بَينْ ماَ نْهُ السَّ ثَثْتُ مِ ضِ فَجَ َرْ عبًاالأْ مَّ . رُ تُ  ثُ عْ جَ رَ

. لُونيِ مِّ لُونيِ زَ مِّ : زَ لْتُ قُ لَ و فَ أَنْزَ . فَ ونيِ ثِّرُ : (يا أَ االله دَ الىَ عَ ) اِلَی (وَ تَ رُ ثِّ َا المُْدَّ ر).يهُّ جُ زَ فَاهْ جْ  الرُّ
ولر على هذه الرواية في مصادر أخر غير المصنف لعبد الرزاق لقد عثر غريغور ش

. وفي جميع الطرق كان الزهري هو الحلقة المشتركة, وقد بيانيًا مخططًاالصنعاني, ورسم لها 
, وأما السند قبل الزهري فهو عبارة عن طريق منفرد. وعلى هذا الزهري تشعّب السند بعد

الناشر لهذه الرواية, ويقول إن  أن الزهري كان هو الأساس فإن الفرضية الأولى لشولر هي
االتحليل المتني يؤيّد هذا الافتراض   ١.أيضً

                                                      
1. Ibid, pp. 39 – 41. 
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ي الرواية التفصيلية لبداية الوحي بالرواية  بة«إن غريغور شولر يُسمّ لأن  ١;»المركّ
عناصرها وأجزاءها تظهر على شكل منفرد أو في تركيب مع المضامين الأخر في سائر 

وقد أشار إلى أن قضية الفترة إذا كانت في رواية الزهري فهي مقترنة لرؤية الملَك . الروايات
إن العنصر الأصلي للزهري في التجربة الأولى للوحي في الأفق وعزم النبي على الانتحار. 

هو رواية إقرأ, وإن رواية الأفق في أنواع النقل الأخر بنية للإشارة إلى أول الوحي لها دور 
: هل الزهري هو أولاً بصدد بحث أمرين, وهما  د ذلك نجد غريغور شولرفرعي. وبع

م عليه?  ما هو التعامل الذي كان لرواة : وثانيًاالذي ألف هذه العناصر أم هو راو متقدّ
 ٢?فقط م مجموع المتن أم اكتفوا برواية أجزاء منهاالزهري مع متنه, فهل رووا على الدو

  ريالتقارير المختلفة لروايات الزه
إلى ثلاثة  ـ على أساس الطولـ لقد عمد شولر إلى تقسيم روايات الزهري في مختلف المصادر 

الطويلة (تقريران), التقارير المتوسطة, والتقارير القصيرة (تقريران), و التقارير أقسام, وهي:
قسم من هذه الأقسام ورد في  أيّ إلى و ,تقرير أيّ  إلى وأشار في كل واحد من المصادر

 < إن جميع الرواة الذين نقلوا مروياتهم عن ابن إسحاققسيمات الاثني عشر الآنف ذكرها. الت
) لا ١الزهري, وهم: ابن هشام, والعطاردي, والترمذي قد ذكروا تقريرات قصيرة (القسم 

). وأما التقرير SV I( ١ذا التقرير القصير بـ لهتتجاوز الجمل الأربع. وقد رمز غريغور شولر 
بن االبلاذري عن  من التقسيم, فقد رواه ٢و ١) وهو شامل للقسم SV IIلثاني (القصير ا

سعد عن الواقدي عن تلميذين من تلاميذ الزهري; وهما: معمر ومحمد بن عبد االله بن 
رواه  ٣إلى  ١) الشامل للأقسام من MV Iرير المتوسط الأول (قوالت مسلم, عن الزهري.

فة ب ر. يذهب غريغور شولر إلى الاعتقادالأزرقي في أخبار مكة المشرّ بأن  واسطتين عن معمّ
هذه المختصرات بواسطة تلاميذ معمر, من أمثال: الواقدي; لأن معمر قد أخذ  تأخذقد 

الرواية كاملة من الزهري, ونقلها إلى تلميذه عبد الرزاق, وإن الرواة من أمثال: أحمد بن 
اد الرزاق حنبل وابن حبّان قد أخذوا المتن الكامل من عب  .أيضً

                                                      
1. Conglomerate. (Schoeler, The Biography of Muḥammad, p. 42). 

2. Ibid, p. 42. 
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قيل بن  ر, قد نقله تلميذان آخران للزهري, وهما: عُ والتقرير الطويل بالإضافة إلى معمّ
اهـ)  ١٥٩ويونس بن يزيد (م:  هـ أو بعد ذلك بقليل), ١٤١خالد (م:  وقد ذكر . أيضً

), والبخاري ذكر تقرير عقيل (من ١١ـ  ٨مسلم والبيهقي تقرير يونس (من دون الأقسام: 
وعزم النبي على  ١,»إضافة الفترة«). كما أنه لم يذكر أيّ منهم ١١ـ  ١٠الأقسام: دون 

االانتحار. ويبدو أن هذا القسم لم يكن  قيل  موجودً افي تقرير عُ , بيد أننا نراه في تقرير أبدً
 يونس الذي ذكره أبو عوانة في مسنده.

قيل في رواية ناقصة (م ) في ٣ـ  ١ن دون الأقسام ويمكن العثور على التقرير الطويل لعُ
ة للبيهقي. وقد أشار مسلم بدوره ـ بعد ذكر التقرير الطويل ليونس (من دون  دلائل النبوّ

قيل.  ضمّ الفترة) كما أن البخاري بالإضافة إلى التقرير الطويل ـ إلى النقل الناقص لتقرير عُ
قيل كان على علم بتقريره الناقص  العُ قيل قد تمّ نشرهما, ويبدو أن هذان التقريرأيضً  ان لعُ

هـ)  ٢٣١الراوي المشترك بشكل متزامن حتى عصر يحيى بن عبد االله بن بكير (م:  من قبل
قيل.  في طريق البخاري والبيهقي إلى عُ

وقد ذكر البخاري المتن الكامل للرواية مرتين أخريين, ولكن على شكل تقريرات 
قيل ويونس في كتاب التفسير, وكذل قيل وعبد الرزاقتركيبية, عن عُ معمر (مع  < ك عن عُ

اضمّ الفترة) في كتاب التعبير  قيل ويونس أيضً ر وعُ ى غريغور شولر تقريرات معمّ . وقد سمّ
), لا ط); إذ باستثناء إضافة الفترة (التي ذكرها عبد الرزاق فقLV I( ١ بالتقريرات الطويلة

 يوجد فيها سو اختلافات متنية يسيرة فقط.
وجود نقل طويل آخر ينقله الطبري بثلاث وسائط عن النعمان بن راشد وقد أشار إلى 

سواء في المطالب أو في الترتيب, ومن هنا  ١عن الزهري; حيث يختلف عن التقرير الطويل 
 ).SV II( ٢فإنه يُسميه بالتقرير الطويل 

وهناك نقل ناقص آخر ذكره الطيالسي بواسطة تلميذ آخر للزهري, وهو صالح بن أبي 
                                                      

1. Fatrah annex 

ى غريغور شولر الأقسام:       تقسيماته للرواية, بـ (إضافة الفترة). انظر:في ١١ـ  ٩لقد سمّ
 Schoeler, The Biography of Muḥammad, p. 43. 
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, ٣إلى  ١لأخضر, عن الزهري على شكل روايتين; تشتمل إحداهما على الأقسام من ا
 .٦إلى  ٤الأقسام من على مل توالأخر تش

) في ١١إلى  ٩ثم ينتقل غريغور شولر إلى البحث في كيفية نقل ضمّ الفترة (الأقسام من 
ر مرتين بشكل مستقل: وقد ذك ره الطبري ـ الذي المصادر. إن هذا القسم من تقرير نقله معمّ

الم يكن على ما يبدو   <هـ)  ٢٤٥على التقرير الطويل لمعمر ـ بسند عبد الأعلى (م:  مطلعً
ر, وذكره البلاذري < هـ) ١٩٠محمد بن ثور (م:   ١ <بسند أبي الحارث شريح بن يونس معمّ

 معمر. وقد ذكر عبد الرزاق والطبري والبلاذري وأبو عوانة رواية أخر حول <سفيان 
عن  إن الأشخاص الثلاثة الأوائل نقلواالفترة بعد هذه الإضافة مباشرة, وبطبيعة الحال ف

 ٢.عن يونس نقلاً معمر وأبي عوانة, 
إن من بين الموارد التي اهتم بها غريغور شولر, ترتيب العناصر المؤلفة للمتن في مختلف 

حي يختلفان عن بعضهما في التقريرات. فقد ذكر أن التقريرين الطويلين لروايات بداية الو
بين  ١٠, كما ورد القسم ٣قبل القسم  ٤ورد القسم  ٢ترتيب المطالب. ففي التقرير الطويل 

وقد أكد غريغور , وهو يشتمل على نهاية مختلفة. ٩و ٨كما لم يرد فيه القسم  هذين القسمين.
ن الاختلاف في شولر ـ من خلال الإشارة إلى ترتيب مضامين التقريرين الطويلين ـ على أ

ة في المفهوم. وهنا يطرح هذا السؤال نفسه, وهو:  ترتيب المطالب يؤدّي إلى اختلافات جادّ
هل ينشأ هذا الاختلاف من أن الزهري قد نقل تقريرين في مواقف مختلفة أم أن أحد الرواة 

 بين الطبري والزهري أو حتى الطبري نفسه هو الذي تسبب بحدوث هذا الاختلاف?
  تقريرات الزهري بالحلقات الفرعية المشتركة ارتباط

لقد عمد غريغور شولر ـ من أجل العثور على المتن الأصلي للحلقة المشتركة, أي: الزهري ـ 
قد سعى إلى البحث في روايات الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقات المتأخرة عن الزهري, و

                                                      

دث تصحيف في السند; وذلك لأنه: إن شريح بن يونس في سند البلاذري هو في الواقع سريج بن يونس, وقد ح .١
, ١٠ج  ,تهذيب الكماللمزي, إن أبا الحارث هو كنية لسريج بن يونس, راوي سفيان بن عيينة (انظر: ا )١

  لم يرد في كتب الرجال ولا في كتب الروايات ذكر لراو باسم شريح بن يونس. )٢). ٢٢١  ص
2. Schoeler, The Biography of Muḥammad, p. 43 - 44. 
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المتن الأصلي للحلقة المشتركة.  ريراعادة تح ـ إلى من خلال العثور على وجوه الاشتراكـ 
وقد عمد في بداية الأمر إلى بحث الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقتين التاليتين بعد 

 الزهري, ثم الحلقات المشتركة الفرعية في طبقة تلاميذ الزهري.
 الحلقات المشتركة الفرعية الأربعة في طبقتين بعد الزهري )أ

تين بعد الزهري أربع حلقات فرعية مشتركة, تتألف من: عبد هناك في الطبقتين اللاحق
هـ), وليث بن سعد.  ١٩٧االله بن وهب (م: هـ), وعبد  ١٩٩الرزاق, ويونس بن بكير (م: 

ير غريغور شولر أن فرع عبد الرزاق هو النموذج الأنسب للتحليل; وذلك لأن تقريره في 
نبل, وابن حبّان, والبيهقي, وأبو نعيم, صورته الأصلية موجود في المصنف, كما نقل ابن ح

اإلى ذلك الأصل  استنادًامن تقريراته الفرعية  عددًاوالواحدي  . إن مقارنة هذه الروايات أيضً
ايكشف عن حجم كبير من التطابق وبعض الاختلافات  . من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أيضً

ة بالن د المسائل التي كانت مهمّ سبة إليه وكانت ترتبط بأسباب النزول, أن الواحدي قد ذكر مجرّ
اوقد أحدث تغييرات حتى في ترتيب المسائل  . إن الحلقة المشتركة الفرعية الثانية في هذه أيضً

روايات, اثنتان منها في كتاب العطاردي,  الطبقة, هي يونس بن بكير حيث بقي عنه ثلاث
ذات نتائج المقارنة السابقة. إن ها في الجامع للترمذي. إن تقريره مختصر ويشتمل على احدإو

النقطة الأخر التي ير غريغور شولر ضرورة الالتفات إليها هي أن نوع الأثر الذي يتمّ فيه 
العثور على الرواية, لا تأثير له في استعراض الألفاظ أو طول التقرير; بمعنى أنه لا يوجد لدينا 

. كما أن التقريرين الطويلين »الحديثي التقرير«في تقابل مع  »التقرير التاريخي«شيء اسمع 
االلذين ينقلهما مسلم وأبو عوانة عن عبد االله بن وهب, يشتملان على اختلافات قليلة  . جدً

يستنتج غريغور شولر من هذه المقارنات أن الروايات الموازية قد طرأت عليها اختلافات 
 ١.م) ٨٠٠قليلة منذ الربع الثالث من القرن الثاني للهجرة فما بعد (

 الحلقات المشتركة الفرعية الثلاث في الجيل اللاحق للزهري )ب
ض غريغور شولر إلى بحث الحلقات المشتركة الفرعية في الجيل السابق لعبد  ثم تعرّ

                                                      
1. Ibid, p. 45. 

ة.     للوقوف على الحلقة المشتركة الفرعية الرابعة, انظر: التتمّ
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الرزاق; أي جيل التلاميذ المباشرين للزهري, ومن بين أهمهم معمر بن راشد, وبأهمية أدنى 
ر بن راشد عبارة عن: ملحق حول  ١.بمراتب ابن إسحاق ويونس بن يزيد إن تقارير معمّ

ط, وتقرير طويل ٢الفترة, وتقرير قصير   , حيث أن هذا المورد الأخير١, وتقرير متوسّ
ر بن  مرتبط بعبد الرزاق بشكل كامل. يذهب غريغور شولر إلى الاستنتاج بأن تقرير معمّ

ق ـ قد تعرّض لتغييرات أساسية راشد بالقياس إلى تقرير الجيل اللاحق له ـ أي: عبد الرزا
بسبب النشاط التنقيحي الذي قام به التلاميذ. وقد اختار غريغور شولر التقارير الثلاثة, 

ر بن راشد, وهي  ٢, والتقرير المتوسط, والتقرير القصير ١وهي: التقرير الطويل  عن معمّ
 .قارنة فيما بينهاالواردة على التوالي في آثار عبد الرزاق, والأزرقي, وابن سعد, للم

إن التقرير القصير الذي ذكره ابن سعد يحتوي على عبارتين أكثر من سائر الروايات 
. إن مقارنة ذلك بفرع ابن إسحاق يُثبت أن »فمكث ... ولم يكن شيء أحبّ ...«المتبقية: 

المتن الأصلي. وحيث أن ابن سعد قد نقل عن الواقدي, والواقدي نقل  من قسماً هذا كان 
ر بن راشد, ومحمد بن عبد االله مسلم, عن يوجد  شخصين من تلاميذ الزهري, وهما: معمّ

 كان نقل معمر يشتمل على إضافات عمد عبد الرزاق إلى حذفها. )١ هنا احتمالان, وهما:
أن يكون معمر قد حذفها, وفي طريق ابن سعد عن الواقدي أخذ هذه الإضافة بواسطة  )٢

 ٢.االله مسلم, عن التقرير الأصلي للزهريراو آخر; أي: محمد بن عبد 
وقد مال غريغور شولر إلى ترجيح الاحتمال الثاني; وذلك لأن هذه الإضافة غير 

ر بن راشد  اموجودة في تقرير الأزرقي الذي عمد بدوره إلى النقل عن معمّ وأما في . أيضً
ر بن راشد, وإنما أخذـ تقرير الطيالسي   بن أبي الأخضر ـ عن صالح الذي لم يأخذ عن معمّ

فإنه يشتمل على جزء من تلك الجملة المضافة, وإن كان الطيالسي قد لخص الرواية, وقام 
 كذلك بتقسيمها إلى قسمين.

بالنظر إلى أن البلاذري قد نقل الرواية عن ابن سعد, فإن غريغور شولر قام بالمقارنة بين 
: إن البلاذري أولاً ينهما نتيجتين, وهما نقلين في آثارهما المطبوعة, واستنتج من الاختلافات ب

                                                      

  .١ير يونس بن يزيد في معرض البحث حول التقرير الطويل سبق أن تمّ بحث تقر .١
ا في النقل الأصلي للزهري. .٢   لا بد من الالتفات إلى أن هذا القسم على كلتا الصورتين يجب أن يكون موجودً
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: إنه قد ذكر تقارير مختلفة إلى حدّ ما سبق له أن كتبها وثانيًالم ينقل مطالب ابن سعد بعينها. 
 ١.في مجلس أستاذه

, ثم ذكر شولر إضافة الفترة عن المصنّف لعبد الرزاق وتفسير الطبري بشكل كامل
ي ظللفبالإضافة إلى التشابه المفهومي وبعض أوجه الشبه اويستنتج من المقارنة فيما بينهما أنه 

بين التقريرين, توجد هناك اختلافات لفظية جادة بينهما. إن النقل الثالث لمعمر بن راشد 
عن الفترة, والذي ذكره البلاذري, يشتمل على المزيد من الاختلافات, بيد أنه أشبه بنقل 

 .الطبري منه إلى نقل عبد الرزاق الصنعاني
ر بن راشد قد نقلت بعينها, من قبيل:  تثبت التحليلات أن بعض الأقسام من تقرير معمّ

وعلاوة على ذلك  وفي سائر الأقسام حصل نقل بالمعنى, من قبيل إضافة الفترة. ,بداية الرواية
ر بن راشد تحتوي على اختلافات أكبر بالقياس إلى   ٢.قارير عبد الرزاقتفإن تقريرات معمّ

ة المشتركة الفرعية الأخر في طبقة تلاميذ الزهري, عبارة عن ابن إسحاق; إن الحلق
عة عنه; أي: تقرير البكائي الذي  حيث يقوم غريغور شولر ببحث تقارير الأسانيد المتفرّ
 ٣.أورده ابن هشام, وتقرير يونس بن بكير الذي نقله شخصان, وهما: العطاردي والترمذي

يرة ولا تتجاوز الأربع جمل, هناك تطابق لفظي ـ على سبيل وفي هذه التقريرات التي هي قص
االمثال, في الجملة الأولى والأخيرة ـ ولكن هناك بعض الاختلافات  أن  مثلاً من ذلك , أيضً

ـ التي هي من أقدم عناصر الرواية ـ جاءت في تقرير البكائي,  »الرؤيا الصادقة«عبارة 
رة إلى بعض الاختلافات يصل غريغور شولر إلى بعد الإشا ولكنها لم ترد في تقرير يونس.

للتكرار, عمد إلى تلخيص هذه الرواية  وتجنبًانتيجة مفادها أن ابن إسحاق لأسباب تنقيحية 
ل. إذ أنه بعد المجيء بروايتين أخريين, جا برواية طويلة (ربما كانت  ءعن الزهري في أربع جمُ

ى غريغور شولر هذه الرواية باسم  صل رواية واحدة) بشأن بداية الوحي. وقدالأفي  سمّ
 ), ثم عمد إلى بحثها ومناقشتها.LV III( ٣التقرير الطويل 
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الذي رواه عن الزهري ثلاثة  ١رير طويل قثمّ إن غريغور شولر بعد قيامه بمقارنة الت
قيل بن خالد, وكذلك تقرير قصير  ر بن راشد, ويونس بن يزيد, وعُ من تلاميذه, وهم: معمّ

ماً إسحاق عن الزهري, وقال: يمكن افتراض التقرير الأولي عن الزهري  رواه ابن سلّ بيد . مُ
بمناقشة وبحث  ١والتقرير الطويل  ٢أنه يرهن الحكم بشأن اختلافات التقرير الطويل 

 ١., وهو الذي لم يُنقل عن الزهري٣التقرير الطويل 
اكما أشار غريغور شولر إلى هذه النقطة  ين للجوامع الروائية قد , وهي أن المؤلفأيضً

أن مسلم النيسابوري تنبّهوا إلى اختلاف تقريرات الزهري. من ذلك ـ على سبيل المثال ـ 
عبد «عن يونس بن يزيد, ذكر الاختلافات التي عثر عليها في تقرير  نقلاً بعد ذكر الرواية 

ر قيل بن خالد«وكذلك  »الرزاق عن معمّ ومن جملة هذه  .»ليث بن سعد عن عُ
قيل. ٣إلى  ١ختلافات أن الفقرات من الا يُشير غريغور  لا وجود لها في نقل ليث عن عُ

قيل, يؤيّد صحة  <النقل الذي ذكره البيهقي في الدلائل من طريق ليث شولر إلى أن  عُ
قيل. فقد  كلام مسلم. ولكن في الوقت عينه هناك لد البخاري نوعان من النقل عن عُ

قيل, حيث يفتقر ذكر في قسم أحاديث الأنبيا ة تقريرات قصيرة عن عُ ء وقسم التفسير عدّ
تقريران إلى الفقرات الابتدائية من الرواية, ولكن توجد هذه الأقسام في تقرير طويل 

قيل ذكره في باب كيف كان بدء الوحي, ولا تفتقر إلا لضم الفترة فقط. عن وعلى  عُ
قيل كانا يجريان في الأساس يستنتج غريغور شولر أن هناك نوعان من ا  هذا لنقل عن عُ

كما أنه يواصل البحث عن الاختلافات التي أشار إليها مسلم, ويتعقّب  ٢.وقت واحد
كذلك الآثار التي أخذت المصنّف لعبد الرزاق الصنعاني, وأثرها في مصادر أخر, مثل: 

ة لأبي نع يم وأسباب الرواية عن عبد الرزاق, من قبيل: مسند أحمد بن حنبل, ودلائل النبوّ
 النزول للواحدي.

إن من بين الاختلافات الملفتة للانتباه من وجهة نظر غريغور شولر, والتي لم يُشر لها 
مسلم, ولكن ذكرها ابن حجر في شرح صحيح البخاري بشأن الخط الذي كان ورقة بن 
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ا خطًاأم  عربيًا خطًانوفل يستطيع قراءته, وهل كان  قيل في ففي تقرير طويل ذكره عُ . عبريً
ذكره الطيالسي عن صالح بن أبي الأخضر, ورد التعبير  صحيح البخاري, وفي تقرير

بالكتاب العبراني فقط, وفي سائر التقارير الأخر, بما في ذلك التقريرات التي ذكرها 
ر +البخاري بسند مركّب عن يونس  قيل, وهكذا في تقرير  + عقيل, وكذلك عن معمّ عُ

ومن بين الاختلافات الأخر المورد الذي  عبير بالكتاب العربي.ناقص عن عقيل, ورد الت
ر بن راشد  أشار إليه ابن حنبل وهو أن عبد االله بن المبارك ـ الذي نقل الرواية عن معمّ

دًاويونس ـ كان   .»الرؤيا الصالحة«و »الرؤيا الصادقة«بين عبارتين, وهما  متردّ
ثير من الاختلافات المتنية قد حدثت في ثمّ أشار شولر إلى هذه النقطة, وهي أن الك

بسبب التشابه في صورة كتابة كلمتين, كما في: يخزيك ويحزنك, أو الكتابة, وقد نشأت 
الصادقة والصالحة, أو فؤاده وبوادره, أو العبري والعربي. إن هذه الموارد تثبت مد أهمية 

ثين على الرواية المسموعة; إذ لا شيء من هذا ا وعلى هذا لاختلافات سماعي. تأكيد المحدّ
ثين وإن كانوا يؤكدون من الناحية النظرية على  الأساس يستنتج غريغور شولر أن المحدّ

د أسلوب الكتابة. لقد  الرواية المسموعة, بيد أن نقل الرواية كان يستند في الغالب على مجرّ
هي كانت الكتابة في عصر مشايخ البخاري ومسلم وحتى في عصر أحمد بن حنبل 

على  ـ غريغور شولر في نهاية المطافكما أشار  ١.الأسلوب الشائع في تعليم ونقل الحديث
 إلى الاختلافات التي لم يلتفت إليها العلماء من أمثال الطبري ومسلم.ـ نحو الإجمال 

  عروة بن الزبير: التقريرات وطرق النقل
ل في أبحاثه السابقة إلى  نتيجة مفادها أن الزهري هو إن غريغور شولر الذي كان قد توصّ

الذي نشر هذه الرواية, بل وقال بوجود حتى احتمال إعادة صياغة التقرير الأصلي من قبله, 
اطرح هذا السؤال القائل: هل الزهري  قد أخذ هذه الرواية عن عروة بن الزبير?  حقً

قد  ـ غير الزهري ـ آخرون أشخاص للإجابة عن هذا السؤال علينا أن نر هل هناكو
باستثناء الزهري الذي سبق بحث تقريراته, هناك ثلاثة  نقلوا هذه الرواية عن عروة أم لا?

                                                      
  .ونظرية غريغور شولرفؤاد سزكين نظرية ديك, الفصل الأول, انظر في هذا الشأن: المصدر الذي بين ي .١
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أشخاص آخرون قد نقلوا هذه الرواية عن عروة بن الزبير, وهم كل من: هشام بن عروة, 
 وأبو الأسود, ويزيد بن رومان; وبذلك يكون عروة هو الراوي المشترك.

  أبيه عنتقريرات هشام بن عروة 
  لقد نقل هشام بن عروة ثلاثة تقريرات عن أبيه:

حماد بن سلمة  <هـ)  ٢٢٠الرواية الأولى: رواها ابن سعد بسنده عن عفان بن مسلم (م: 
ها غريغور شولر بالتقرير  إنَّ  أبيه. <هشام بن عروة  <هـ)  ١٦٧(م:  هذه الرواية التي سماّ

لتقرير الزهري المفصل. يذهب  ), هي القسم الخامس في تقسيم شولرSV III( ٣القصير 
غريغور شولر إلى الاعتقاد بأن هذه الرواية هي على احتمال كبير من عروة بن الزبير; لأن 

اسندها لا يصل إلى عائشة, في حين أنها لو كانت  عن تقرير الزهري, لوجب أن يكون  تقليدً
الاختلاف القليل لهذا سندها بدوره ينتهي ـ مثل تقريرها ـ إلى عائشة. يُشير شولر إلى أن 

الخامسة من تقرير الزهري أمر طبيعي بالنظر إلى أسلوب نقل الحديث في التحرير عن الفقرة 
لا يمكن الحكم بضرس قاطع حول ما إذا كان عروة بن الزبير هو عروة بن الزبير.  عصر

االذي نشر هذه الرواية بهذا الشكل المختصر أو أن  لذي قام في الأجيال اللاحقة هو ا شخصً
بتلخيصها, بيد أن غريغور شولر يقوي الاحتمال الثاني; وذلك لأن الروايات التاريخية 
لعروة بن الزبير لا تكون قصيرة في العادة. الأمر الآخر أن ابن سعد قد ذكر الأحاديث في 
فصل نزول الوحي بشكل قصير وملخص, وحتى تقرير الزهري قد ذكرة بشكل قصير 

ا ساس هناك احتمال كبير في أن يكون هو المسؤول عن تلخيص الرواية, . وعلى هذا الأجدً
وأن هشام بن عروة كان قد سمع من أبيه رواية أطول. وإن الرواية الثانية لهشام عن أبيه, 

 ١.تؤيد هذا الاحتمال
هـ) بهذا السند: مصعب بن عبد  ٢٥٦وأما الرواية الثانية فقد ذكرها الزبير بن بكار (م: 

هشام  <عبد الرحمن بن أبي الزناد  <هـ)  ١٨٠الضحاك بن عثمان (م:  <هـ)  ٢٣٣االله (م: 
 أبيه. <بن عروة 
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إن متن هذه الرواية شبيه بالقسم السابع من تقسيمات غريغور شولر للتحرير المفصل 
للزهري, وإن شولر للأسباب التي ذكرها في مورد الرواية السابقة, قد اعتبرها مستقلة عن 

ي. إن من بين اختلافات هذه الرواية عن تقرير الزهري أن السيدة خديجة قد تقرير الزهر
إن هذا العنصر موجود في رواية عن ابن إسحاق لا  ذهبت إلى ورقة بن نوفل بمفردها.

ناموس «تصل إلى عروة بن الزبير. والاختلاف الآخر هو أن الوارد في هذا التقرير عبارة 
. وفي هذا المورد يذهب غريغور »ناموس موسى«التقارير  في حين أن الوارد في سائر »عيسى

شولر إلى الاعتقاد بأن الزبير بن بكار هو المسؤول عن تلخيص الرواية; إذ أن المعلومات 
ة بالنسبة إليه.  الخاصة بورقة بن نوفل كانت مهمّ

عروة,  <هشام بن عروة  <الرواية الثالثة ذكرها العطاردي بسند يونس بن بكير 
عروة. إن هذه  <هشام بن عروة  <وكيع  <هـ)  ٢٤١أبي كريب (م:  دا الطبري بسنورواه
حول الفترة ونزول سورة الضحى, وقد ورد فيها اسم جبرائيل بشكل  تدور الرواية

اصريح, وهي تمثّل من وجهة نظر غريغور شولر  على أن هشام بن عروة قد سمع من  شاهدً
اأبيه   بشأن بداية الوحي. خبرً

ف غريغور شولر من خلال مقارنة هذه الروايات الثلاثة بتقرير الزهري على لقد تع رّ
ومن الجدير  ٣.١و ٢و ٩و ٧و ٥العناصر المشتركة بينها, وهي عبارة عن الأقسام الآتية: 

ذكره أن الأسانيد الأربعة لهذه التقريرات الثلاثة, تثبت أن هشام بن عروة هو الحلقة 
 أربعة أشخاص يروون عنه. المشتركة الفرعية; لأن هناك

  عروةعن تقريرات أبي الأسود 
هناك تقريران آخران ينتهيان إلى عروة بن الزبير, وردا في المصادر المتأخرة, بسند ابن لهيعة 

يه  <هـ أو بعدها بقليل)  ١٣١أبو الأسود (م:  عنهـ)  ١٧٤(م:  عروة: تقرير طويل يُسمّ
وذكره البيهقي في دلائل النبوة و الاخری . )LV IV( ٤غريغور شولر بالتقرير الطويل 

وقد . )SV IV( ٤ تحرير ناقص ذكره ابن الحجر و يسميه غريغور شولر بالتقرير القصير
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ى شولر هذين التقريرين بتقريرات ابن لهيعة; لأن ابن لهيعة هو الذي ينقل هذين  سمّ
, وقال »وكان فيما بلغنا«الخبرين. لقد ذكر البيهقي رواية طويلة من دون ذكر السند بقوله: 

وقد ذكر ابن لهيعة عن أبي الأسود عن عروة بن الزبير هذه القصة بنحو من هذا, «في نهايتها: 
إن سند هذه الرواية لا ينتهي إلى عائشة, وقد تمّ تلخيصها  ١.»وزاد فيها ففتح جبريل ...
الإضافات عليها  عروة في بعض الموارد, وتمّ إدخال بعض عنبالنسبة إلى تقرير الزهري 

ومن بين هذه الإضافات رواية شق صدر النبي, إذ يقول البيهقي إنها لم تنشأ من  .أحيانًا
عروة بن الزبير. لقد عمد غريغور شولر إلى تقسيم محتو التقرير الطويل الرابع إلى تسعة 

فاتها عن أقسام, وذكر ترجمة هذه الأقسام وكذلك محتو التقرير القصير الرابع, وقرر اختلا
اتقرير الزهري  . ومن بين هذه الاختلافات يمكن الإشارة إلى بسط سجادة من أيضً

الياقوت واللؤلؤ للنبي الأكرم في التقرير الرابع الطويل, وكذلك ما ورد في تقريري ابن 
لهيعة من ظهور الملَك في الأفق قبل رواية إقرأ. وفي التقرير الطويل ليس هناك ذكر للغار, 

االنقل القصير فقد تمّت الإشارة إلى حراء, ولم يرد فيها خبر غطّ الملَك للنبي,  وأما في  وطبقً
ة واحدة فقط. وإن أحد المضامين المضافة في  لتقرير طويل لم يقل الملك للنبي إقرأ سو مرّ

قرير التقرير الطويل حفر جبرائيل حفرة وتعليم النبي كيفية الوضوء والصلاة. وفي الت
 خيالية. ت وجزئياتصيلاوصف جبرائيل بتف القصير تمّ 

ح غريغور شولر بأننا على الرغم من جميع اختلافات التقريرات التي تمّ بحثها  وقد صرّ
يصل إلى عروة بن الزبير. يحصل  حدثًاحتى الآن لا زلنا بالنظر إلى الموارد المشتركة نواجه 

لمتون. وقد ذهب إلى الاعتقاد بأن هذه غريغور شولر من هذه المقارنة على نتائج بشأن مسار نقل ا
دة, هناك  االاختلافات تثبت أنه بالإضافة إلى التغييرات السهوية وغير المتعمّ تدخلات  أيضً

دة كانت في بعض الأحيان  امتعمّ امن مسار النقل  جزءً , وأنه قد حصل في بعض الموارد أيضً
سلمون أن مسؤولية جميع الموارد تبديلات لأغراض كمالية وإضافات خيالية. ير الناقدون الم

 في نقل التقريرين الأخيرين تقع على عاتق ابن لهيعة الذي هو من الرواة الضعفاء.
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إن اختلاف النقل ينفي احتمال الاختلاق عن بعضها, وبالنظر إلى أسلوب النقل بالمضمون 
كن القول , يقو احتمال وجود مصدر مشترك. وعلى هذا الأساس يموالمعنى في ذلك العصر

عة قد نقلها عروة بن الزبير أول  بأن الرواية المركبة; أي الرواية الطويلة المشتملة على عناصر متنوّ
ة, وإن الزهري قد سمع هذه الرواية منه حقيقة. بالنظر إلى هذه الموارد يصل شولر إلى هذه  مرّ

 ن الهجرة.النتيجة, وهي: إن هذه الرواية كانت معروفة ومنتشرة في القرن الأول م
اللبحث إلى هذه النقطة  تتميماً وقد أشار غريغور شولر  , وهي أن هناك تقرير متأخر أيضً

ة, وهو ينتهي إلى يزيد بن رومان (م:  عروة بن  <هـ)  ١٣٠ذكر أبو نعيم في دلائل النبوّ
عائشة, وهو يشبه النقل الطويل لابن لهيعة إلى حدّ كبير, ومن الواضح أن أحدهما  <الزبير 
 ١.عن الآخر قد نقل
  عائشة

بعائشة, لقد عمد شولر ـ من خلال الإشارة إلى العلاقة الأسرية التي تربط عروة بن الزبير 
اقال: من الطبيعي حيث  أن يكون عروة بن الزبير قد سمع من خالته عائشة بعض  جدً

وآخر,  ترتبط بالرواية المذكورة بشكلالأمور عن بداية الوحي ـ إلى بحث الروايات التي 
رواية «رواية مركبة وهي قديمة إلى حدّ ما تشتمل على  كويصل سندها إلى عائشة. وهنا

 وهي عن عائشة, وليس فيها عروة بن الزبير, نقلاً , »رواية شرح الصدر«ممتزجة بـ  »إقرأ
الطيالسي الرواية بهذا السند: وقد ذكر  موجودة في مسند الطيالسي ودلائل النبوة لأبي نعيم.

, وأبو نعيم بسند: »عائشة <رجل  <ا حماد بن سلمة قال: أخبرني أبو عمران الجوني حدثن
أبو عمران  <حماد بن سلمة  < داود بن المحبر <الحارث بن أبي أسامة  <أبو بكر بن خلاد «

هو حماد بن  السندين نجد أن الراوي المشترك في هذين .»عائشة <يزيد بن بابنوس  <الجوني 
تقارير عن رواية بداية الوحي. ومن هنا الكثير من الونشر قد أعدّ كان ه سلمة, ويبدو أن

عن هذا التقرير  ليمكن القول إن الراوي السابق له ـ وهو أبو عمران الجويني ـ هو المسؤو
ة روايات. إن عناصر هذه الرواية عبارة عن: التحنّث, وتسليم الأحجار  المركّب من عدّ
يث تحتوي على أدوار محورية, , حالأفق, ورواية شرح الصدر والأشجار على النبي, ورواية
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إن رواية إقرأ في هذا  , وتسليم الأحجار والأشجار على النبي ثانية.وتشمل رواية إقرأ
على  قدمنصوص الأ وتحتوي  تقرير ابن لهيعةبتقرير الزهري منها إلىالتقرير المركب أشبه 

 .تذكر لم جادةالس لكنو  بواسطة الملَك »غط النبي« مضمون
وتفتقر إلى المضمون المتأخر والمشتمل على البساط. ير غريغور شولر أن هذه الرواية 

أو  »الرجل«لا تحتوي على شاهد يثبت أن الذي يروي عن عائشة هو عروة بن الزبير. لأن 
الأشخاص اللاحقين لم يكن لديهم دافع إلى الاختلاق عن علم, وقد يكونون قد عملوا على 

م من السند,  »عن«د مزج عدد من الروايات ببعضها. وإن وجود كلمة مجرّ  في القسم المتقدّ
ومع ذلك لا يمكن القول إن يثبت أنه لم يكن هناك أيّ ادعاء بالنسبة إلى الارتباط المباشر. 

ن هذا التقرير المركّب, لم يكن يعلم بتقريرات عروة بن الزبير, ويمكن أن يعود سبب  مدوّ
لى عائشة إلى معرفته بتقرير الزهري عن عروة بن الزبير عن عائشة أو حتى من رفع السند إ

تقرير  في »رجل«دون أن يكون هناك سبب. يذهب غريغور شولر إلى الاعتقاد بأن استبدال 
اـ يمثل  ١بن بابنوس ني ـ وهو يزيدأبي نعيم بأحد مشايخ الجو ن الأسانيد. نموذجً  على تحسّ
عتقاد بأن عدم انتهاء سند جميع روايات عروة إلى عائشة, لالى اكما يذهب غريغور شولر إ

 ٢.آخر على أن عروة بن الزبير لم يكن هو الراوي عن عائشة دليلاً يمثل 

  ابن إسحاق: التقارير وطرق النقل
ى غريغور شولر  القد سمّ , كان الراوي المشترك في أسانيده المختلفة هو ابن طويلاً  تقريرً

لقد نقل هذا التقرير كل من ابن هشام والعطاردي ). LV III( ٣لطويل إسحاق, بالتقرير ا
مع تقريرين طويلين  ٣والطبري. وقد أشار إلى أن ألويس شبرنجر ـ بسبب تشابه هذا التقرير

ها بأجمعها قائمة على عن الزهري ـ  على الرغم من اختلاف أسانيد هذه القريرات, قد عدّ
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 مصدر مشترك.
ن تقديمه لرسم بياني بطرق نقل هذه الرواية في المصادر الثلاثة إن غريغور شولر ـ ضم

أن الذي يروي  ١ي ـ قال: يتضح من بيان ابن إسحاقرالمذكورة, وكذلك في كتاب البلاذ
, وأن عبد االله بن الزبير آل الزبيرهـ) من موالي  ١٢٩أو  ١٢٧عنه هو وهب بن كيسان (م: 

ضد الخليفة الأموي, قد طلب من عبيد بن عمير  نورةالذي كان في حينها ينشط في المدينة الم
ر غريغور شولر  أن يروي له قصة بداية الوحي.اص ـ هـ) ـ وهو أحد القصّ  ٦٨(م:  ثم قرّ

محتو هذه الرواية على أساس أكمل تقرير ذكره الطبري في اثنتي عشرة فقرة, واستنتج أن 
ويشتمل على  ٢و ١التقرير الطويل  بالقياس إلى تفصيلاً كل التقرير الطويل الثالث أكثر 

المزيد من التفاصيل والجزئيات والعناصر القصصية ومزيد من التكرار, وخصويتها الأبرز 
 وفي منام النبي ولم تحدث في يقضته. ليلاً أنها قد حدثت 

عدّ ابن إسحاق هو الحلقة المشتركة فيها, نجد تقرير  من بين الروايات الثلاثة التي يُ
اهشام أكثر  الطبري وابن وأن حجم الاختلاف بينهما بمقدار ما يتوقع من ببعضهما,  شبهً

النقل المكتوب, قليل. وقد عمد ابن هشام إلى تلخيص المتن وعمد إلى حذف القسمين 
اخوف النبي من صيرورته «اللذين يرتبطان بـ  اأو  شاعرً . »عزمه على الانتحار«, و»مسحورً

مة , يتضح أن ذممن أنه يحذف الموارد المرفوضة أو المشتملة على ال ممّا ذكره ابن هشام في المقدّ
عن السهو أو النقل بالمعنى في النقل  ناشئًاما تمّ حذفه من هذه الرواية كان عن علم ولم يكن 

القد تمّ في نقل العطاردي حذف السند الشفهي.  ة سهوً , وكأن هذه الرواية كانت تتمّ
ن غريغور شولر أن من المستبعد أن يكون العطاردي قد ة السابقة. وير أللرواية القصير

من دليل على حذف السند الصحيح. وبعد أن أشار ركّب بين المتنين عن علم; إذ ليس هناك 
غريغور شولر إلى بعض الاختلافات الأخر بين هذه التقارير الثلاثة يصل إلى نتيجة 

اطول وأكثر مفادها أن جميع هذه التقارير الثلاثة تقوم على متن أ , من ابن إسحاق انسجامً
                                                      

حاق: حدثني وهب بن كيسان, مولى آل الزبير, قال: سمعت عبد االله بن الزبير وهو يقول لعبيد بن قال ابن إس .١
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) ـ لرواية SV I( ١ترتيب أجزائه كان على النحو الآتي: التقرير القصير يكون ويحتمل أن 
). لقد عمد ابن هشام إلى LV III( ٣تسليم الأحجار والأشجار على النبي ـ للرواية الطويلة 

جزائه ناقصة, وكان بتقرير بعض أتهذيب وتلخيص هذا المتن عن علم, وقام العطاردي 
عن السهو والخطأ, وأما الطبري فقد نقل المتن بأمانة, وربما رواه على الصورة  ناشئًاذلك منه 

المتن الأولي لابن إسحاق أمر ممكن,  اعادة تحريرالأصلية للرواية. ير غريغور شولر أن 
لا يمكن أن , لأن النقل الشفهي ولكن لا يمكن الحكم بشأن أساليب النقل على نحو قاطع

, والنقل المكتوب لا يمكن أن يوضح لفظًا لفظًالألفاظ الفقرات الطويلة  نقلاً يكون 
وعلى هذا الأساس من الأفضل ـ بالنظر إلى المصادر  الاختلاف بين التقارير الثلاثة.

الرجالية ـ أن نقول بأن الاختلافات من جهة تنشأ من الخصائص والنواقص الموجودة في 
ليمي (من قبيل سقوط بعض المطالب أثناء الإملاء), كما تنشأ من ناحية أخر النظام التع

نين  ١.من التحقيقات والتهذيبات الواعية للمدوّ

  ة روايات الوحي الأولتأرخالشاهد الخارجي على 
 ٢سي نفاكلاوس , أن »ملحق: كدمن ومحمد«ذكر غريغور شولر في قسم يحمل عنوان 

سات الإسكندنافية ـ قد أشار إلى أن أحد آباء الكنيسة وهو من المتخصصين في الدرا  ـ
اقد ذكر  م) ٧٣٥(م:  ٣واسمه بيد مكرم لأخبار بداية الوحي على النبي في كتاب  مماثلاً  خبرً

ة حول أخ أمي اسمه كدمن ٧٣١ألفه سنة   لربّ حاز على نعمة تمجيد ا ٤,م. تدور القصّ
, وحيث أن هذه القصة »رواية إقرأ« بلسان قومه. إن جزئيات وتفاصيل هذه القصة تشبه

من هذه الناحية قد حدثت في منام كدمن, فإنها أشبه بتقرير ابن إسحاق منها إلى تقرير 
. وكما قال فان سي فإن تبعية هذه القصة للرواية العربية أمر لا يمكن إنكاره, وإن الزهري

إلى  ٧٢٥ما بين عامي  هذا الانتقال يحتمل أن يكون قد حدث في الفترة الزمنية الفاصلة
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للميلاد, أي العقد الأول من القرن الثاني للهجرة, وهي الفترة التي شهدت التعايش  ٧٣٠
السلمي بين المسلمين والمسيحيين في أوربا. إن اكتشاف فان سي يحظى بأهمية في هذا 

الاكتشاف  بيد أن أهمية هذاالموضوع الجدلي فيما يتعلق بالارتباط الأدبي بين أوربا والشرق, 
على نحو ما ذكرها ابن تكمن من جهة أنها تثبت أن الرواية  البحثفي تأريخية الرواية مورد 

إسحاق, كانت موجودة ومنتشرة في العالم قبل عقود من التحقيق النهائي للكتاب الذي ألفه 
بطلب من الخليفة العباسي المعروف بالمنصور. من الواضح أن القصاصين الذين دخلوا 

في أوربا المسيحية على نطاق  هم الذين قاموا بنشر هذه الروايةنيا مع الفاتحين المسلمين إسبا
المتن,  − وعلى هذا الأساس فإن غريغور شولر بالإضافة إلى أسلوب تحليل الإسناد  واسع.

االرواية تأرخة من شاهد من خارج التراث الإسلامي لحتى قد استفاد   .أيضً
بيد بن عُمير   عُ
 شولر من خلال إشارته إلى أن بعض الباحثين قد درسوا الاختلافات الملحوظة إن غريغور

ة بين تقرير الزهري وابن إسحاق, عمد بنفسه إلى شرح  وتوضيح هذه الاختلافات مرّ
) قد اشمل على LV IIIتقرير ابن إسحاق ( أخر بالتفصيل, ليستنتج في نهاية المطاف أن

ن الخبر فيه أشبه بالقصة منه إلى الحديث. إن هذا الأمر المزيد من الجزئيات والتفصيلات, وإ
بيد بن  بالنظر إلى أن الذي ذكر الخبر الأصلي في محفل عام هو أحد القصاصين واسمه عُ

ب  مير, لا يدعو إلى التعجّ اعُ  إلى أن بيد أن رغبة الزهري في الاكتفاء بالأصول, قد أدّ  .كثيرً
وعلى الرغم من ذلك فإنه يؤكد على أن هذين  يتخذ تقريره صورة الحديث بشكل أكبر.

 نالتقريرين على الرغم من الخصائص المتفاوتة والتباين في بعض الجزئيات, إلا أنهما يحتويا
بة ة, ومن بينها أن الأجزاء المركّ , بل وحتى ترتيبهما لا سيّما فيهما على خصائص مشتركة مهمّ

 ه.متشاب ٣والتقرير الطويل  ١في التقرير الطويل 
ـ ورقة ـ  ٢و ١: رؤيا النبي / التحنّث / ظهور الملَك ـ إقرأ ـ خديجة ١التقرير الطويل 
 الأفق (= الفترة). +التفكير في الانتحار 
 ـ التفكير في الانتحار ٣التقرير الطويل  الأفق خديجة  +: التحنّث / ظهور الملَك ـ إقرأ
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 ورقة.   ـ ٢
ا فًااختلافإن هناك  ٢وأما في التقرير الطويل  النبي / رؤيا في ترتيب المضامين:  جادً

لوني) ١التحنّث / خديجة   ورقة. ـ ٢التفكير في الانتحار ـ إقرأ ـ خديجة  ـ (زمّ
, وفي »ما أقرأ«كان جواب النبي للملَك عبارة عن  ٣و ٢وفي التقريرين الطويلين 

 .»ما أنا بقارئ« عن عبارة ١التقرير الطويل 
به المهمة, يُشير شولر إلى أن ألويس شبرنجر ـ بالنظر إلى بعد إيضاح بعض أوجه الش

) ـ قد LV I , LV IIعروة ( <) وتقرير الزهري LV IIIأنواع الشبه أن تقرير ابن إسحاق (
غوتييه وقد ذهب كل من ألويس شبرنجر و ١.استنتج أنهما ناشئان من مصدر مشترك

بيد بن , يحتوي ٣إلى الاعتقاد بأن التقرير الطويل جوينبول  على مخبر أصلي صحيح, وهو عُ
ن ألويس شبرنجر من توضيح انتهاء السند إلى عائشة في تقرير  مير. إن هذا الافتراض يُمكّ عُ

د.  وقد أكد ألويس الزهري, دون أن يتهم الزهري أو عروة باختلاق الحديث بشكل متعمّ
ل غير مباشر عن شبرنجر على أن وهب بن كيسان كان بمقدوره أن يأخذ هذه الرواية بشك

مير, وأن يأخذها مباشرة عن مولى ع بيد بن عُ ة الذي كانت هذه الرواية متداولة في ورعُ
مير بوصفه  أسرته. بيد بن عُ ايذهب غريغور شولر إلى القبول باعتبار عُ , ولكنه أصليًا راويً

اير أنه لا ينبغي مثل ألويس شبرنجر التأكيد  الناقل  هو على أن يكون وهب بن كيسان كثيرً
اعن عروة بن الزبير, بل يمكن أخذ رواية أسرية بوصفها  بنظر الاعتبار, بحيث  مصدرً

اعنها وكذلك نقل وهب بن كيسان  ناشئًايكون نقل عروة بن الزبير  . وبذلك فإنه أيضً
مير هو الحلقة المشتركة, وكان له راويان,  بيد بن عُ يسعى إلى صياغة طريق نقل يكون فيه عُ

 وهب بن كيسان. )٢ تلف الأفراد من آل الزبير.مخ )١ وهما:
عروة إلى عائشة, بينما لا ينتهي تقرير  <وفيما يتعلق ببيان سبب انتهاء تقرير الزهري 

اعروة إلى عائشة, يذهب غريغور شولر إلى الاعتقاد بأن عروة لم يذكر  <هشام   مصدرً
 نتهي إلى عائشة ـ كان هو الذيغلب روايات عروة تبعد أن رأ أن أـ لروايته, وإن الزهري 
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 إضافة اسم عائشة إلى هذا السند من عنده, دون أن يقصد بذلك خداع المخاطبين.ب قام
تقوم على خبر  ٣و ٢و ١وفي نهاية المطاف يستنتج غريغور شولر أن التقريرات الطويلة 

مير, وانتقلت من طريق آل الزبير بيد بن عُ ها عُ  إلى عروة بن مركّب من عناصر مختلفة قد أعدّ
 ١.الزبير ووهب بن كيسان

  التقريرات عادة تحريرإ
  تقرير عروة بن الزبير

التقرير  , وخصائص القصص في٣ير غريغور شولر ـ بالنظر إلى نقصان التقرير القصير 
اوالتغييرات المقصودة  )٣الطويل  إلى  أن تقرير الزهري أقرب )٤ في التقرير الطويل عمدً

روة بن شولر إلى الاعتقاد بأن ع من سائر الموارد الأخر. يذهب بيرتقرير عروة بن الز
مير,  بيد بن عُ الزبير قد عمد بنفسه إلى حذف عناصر القصة من التقرير الأولي, أي: تقرير عُ
في حين أن وهب بن كيسان لم يعمد إلى حفظ هذه العناصر فحسب, بل وقام بتفصيلها 

ا ارنة بين مختلف التقريرات, وتعيين الموارد المشتركة في . إن غريغور شولر من خلال المقأيضً
ف على هذه المضامين في  التقريرات التي تحتوي على عروة بن الزبير في سندها, قد تعرّ

عروة: رؤيا النبي ـ رواية التحنّث ـ رواية الأفق (رؤية الملَك أو سماع صوته الذي   تقرير
ـ القصد إلى  )كاهنا أو مسحوراً  كونه من النبي خوف( خديجة روايةـ  )ولبالرسيُسميه 

ـ رواية إقرأ (نزول الوحي في اليقظة على نحو  وتهدئة روعه طمأنة خديجة للنبي الانتحار ـ
الاحتمال ـ تكرار الطلب من قبل الملَك ـ امتناع النبي ـ غطّ النبي من قبل الملك ـ نزول 

 ٢.الوحي في نهاية المطاف) ـ رواية ورقة
  يتقرير الزهر

الزهري لم تحدث في تقريرات الواردة يذهب غريغور شولر إلى الاعتقاد بأن الاختلافات 
صدفة ولم تكن ناشئة عن مسار النقل, وإنما نشأت عن وعي وقصد. وقد عمد في توضيح 
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2. Ibid, pp. 67 – 70. 



 ٢٢١       المتن− د وتحليل الإسنادالفصل الثالث: التأرخة على أساس تحليل الإسنا

, إلى ١في التقرير الطويل  »ما أنا بقارئ« عبارة , عن٢في التقرير  »ما أقرأ« عبارة اختلاف
قيل   <البيهقي بسند ليث رير متأخر أورده الإشارة إلى تق بن نعمان بن  محمد <الزهري  <عُ

. وهو يعتقد أن هذه الرواية إذا كانت موثقة, فإن »ما أنا بقارئ«بشير, جاء فيه التعبير بـ 
الزهري قد رو عن شخص آخر غير عروة بن الزبير, ويحتمل أن يكون الزهري في بعض 

. »ما أقرأ«محل عبارة عروة بن الزبير  »ما أنا بقارئ«بن نعمان قد أحل عبارة محمد  الموارد
وقد عمد غريغور شولر ـ من خلال الإشارة إلى أن الأزرقي قد نقل رواية عن عبد االله بن 

ما أنا «: قائلاً الزهري, أجاب فيها النبي مرتين عن سؤال الملَك  <معمر <مسعود الصنعاني 
ة الثالثة »بقارئ ـ إلى طرح هذا الاحتمال, وهو أنه ربما كان الزهري قد  »ما أقرأ«, وقال في المرّ

ة  انقل ذات مرّ وإن كان في أغلب المجالس  عن مشايخه يشتمل على كلا التعبيرين, تقريرً
 ٢يذهب غريغور شولر إلى الاعتقاد بأن التقرير الطويل  يذكر عبارة عروة بن الزبير.

قد اختلقه الزهري نفسه من خلال التغيير  ١لطويل للزهري هو الأقدم, ويقول بأن التقرير ا
هناك في تلك الفترة  على ما يبدو أنوالسبب  في ترتيب المضامين وحتى إضافة قضية الفترة.

حول أول ما نزل من الوحي, ومن ذلك أن هناك ـ على سبيل المثال ـ رواية عن  اختلافًا
تم فيها اعتبار سورة المدثر هي السورة هـ) ـ المعاصر للزهري ـ  ١٢٩يحيى بن أبي كثير (م: 

ة فعل من الزهري على هذا الرأي تم فيه  ١عمد إلى صياغة التقرير الطويل  الأولى. وفي ردّ
ثر بوصفها أول الوحي بعد الفترة, لا أنها أول الوحي على الإطلاق  ١.اعتبار سورة المدّ

بيد بن عُمير   النموذج الأصلي المحتمل: تقرير عُ
مير (م:  كما سبق أن بيد بن عُ هـ) هي المنشأ  ٦٨أشرنا فإن غريغور شولر يعتبر رواية عُ

ة فرضيات في  لتقرير وهب بن كيسان وكذلك عروة بن الزبير, ويطرح في الحدّ الأدنى عدّ
 هذا الشأن, وذلك على النحو الآتي:

 ولاً نزمن سورة العلق بوصفها أول الآيات  ٥ـ  ١تمّ في روايته تحديد الآيات من . ١
والبلاذري, وابن سعد, ويتمّ تأييد هذه النقطة برواية نقلها ابن أبي شيبة, بشكل صريح. 
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بيد مير والطبري بسند عن عُ بيد. قليلاً مختلف  سندوعبد الرزاق ب بن عُ  عن عُ
بيد . ٢ مير إن رواية عُ بة; إذ كان من المتوقع من القصاصين أن بن عُ ة طويلة ومركّ قصّ

ة تفصيلي  ة ومثيرة ومحبوكة السبك لإرضاء السامعين.يسردوا قصّ
إذا ما وهب بن كيسان (عن  صية الموجودة في تقرير ابن إسحاقإن العناصر القص. ٣

استثنينا القليل من البقايا فإن سائر الموارد التي لا توجد في متن الزهري, يحتمل أن تكون قد 
مير.تمّ تنقيحها بواسطة عروة بن الزبير), مأخوذة من تحرير عُ   بيد بن عُ

مير هو من اختلق هذه  بيد بن عُ الرواية? قال وفي الجواب عن السؤال القائل: هل كان عُ
بيد قد نقل هذهغريغور شولر الرواية في بلاط عبد  : إذا كان خبر عروة ـ حول ما إذا كان عُ

االزبير ـ  بن االله أن , فحيث أن مخاطبيه كانوا مطلعين على الأمر, كان بمقدوره صحيحً
يضيف إلى الرواية بعض الفروع والتشعبات, ولكنه لم يكن يستطيع أن يعمل على تحريف 

 ١.الحقيقة بشكل جوهري

  النتيجة
المتني من أدق  − في ضوء الأبحاث المتقدمة, يمكن القول: إن أسلوب التحليل السندي 

 من خلال . إن المستشرقينالرواياتتأرخة أساليب تقييم الروايات من بين مختلف أساليب 
مشاهدة نواقص أسلوب التحليل المتني البحت, وأسلوب التحليل السندي البحت, 

المتني.  − على أساس التحليل السندي تأرخة للعمدوا إلى التركيب بين هذين الأسلوبين 
على تقييم الرواية على أساس معايير نقد المتن  أولاً في تطبيق هذا الأسلوب, يجب العمل و

هم الحلقة المشتركة  أو الأئمة ن الممكن على ما يبدو أن يكون النبيالإسلامي; إذ م
افي الرواية التي تمّ إحراز اختلاقها من قبل المسلمين, في حين أن الرواية لم تصدر عنهم  . حقً

ومكان  حول زمان أن يضع بأيدينا معلوماتالرواية تأرخة وفي هذه الصورة يمكن ل
ا هي دوافعهم إلى الاختلاق. إذا كانت الرواية من الناحية الاختلاق ومن هم المختلقون وم

ها ـ على معلومات بشأن تختأرالكلامية صحيحة, فسوف يمكن الحصول ـ من خلال 
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كيفية انتشارها في مختلف الأقطار, وما هي العناصر الأصلية لنشرها, وكذلك التحولات 
  ذلك.ت على المتن عبر الزمن, ومن هم الذين تسببوا فيأالتي طر
الراوي  عبارة عنعلى أساس السند تعدّ الحلقة المشتركة في سند الرواية, تأرخة في ال

الأقدم في سلسلة سند الرواية, والذي ينقل الرواية عنه راويان أو أكثر, ولا بد من الالتفات 
تمل  قليلاً فيما إذا كان عدد رواة الحلقات المشتركة  ة أن تكون الحلقـ بطبيعة الحال ـ يحُ

المشتركة ظاهرية, وأنها قد ظهرت بفعل الاختلاق أو التحريف والتصحيف. إن الحلقة 
المشتركة تثبت وجود الرواية في عصرها. ويمكن للحلقة المشتركة أن تكون هي قائل 
الرواية والراوي ونشرها أو اختلاقها. بعد تشخيص الحلقة المشتركة يجب تحديد المروي عنه 

ية ارتباطهم وإمكان أخذهم الرواية من بعضهم وزمان ومكان ورواته, لكي تتضح كيف
 نشاطهم. وبذلك يتمّ تحديد ما إذا كانت الحلقة المشتركة ظاهرية أو أصلية.

إن الحلقات المشتركة الفرعية, عبارة عن رواة في سلسلة سند الروايات, حيث يكون لها 
للرواية. كما يجب في تعيين الحلقات  راويان أو أكثر, وقد جاؤوا بعد الحلقة المشتركة الأصلية

المروي عنه ورواتهم. والحلقة المشتركة المعكوسة عبارة بالمشتركة الفرعية تحديد ارتباطهم 
عن مرويين عنهما أو أكثر, وكلما كانت الأسانيد والمتون  وايةعن الراوي الذي ينقل الر

مئنان بوثاقته; إذ من خلال امتلاك للمزيد من الاط سببًاالمنقولة عنه مختلفة, كان هذا الأمر 
.تقرير واحد عن الرواية, لا تكون هناك لديه حاجة إلى اختلاق تقريرات أخر 

المتني, بعد التحليل السندي للرواية  − الروايات على أساس التحليل السندي تأرخة في 
لحلقات وتشخيص حلقاتها المشتركة, يتمّ العمل ـ من خلال مقارنة المتون المنقولة عن ا

 اقد نسبوا إليه الرواية ـ بحث نقاط تشابه هذه المتون, لكي يتضح ما إذا كان رواتهلالمشتركة 
ا متنًا أم لا? وكلما تمّ تشخيص تقريرين أو أكثر منسوبة إلى الحلقة المشتركة,  تقريبًا واحدً

 فسوف يتمّ طرح ثلاثة احتمالات, على النحو الآتي:
ة تقاري عبارة عن أن تكون الحلقة المشتركة. ١ مختلفة عن هذه  رالراوي أو المختلق لعدّ

 الرواية حقيقة.
 إن بعض رواته كانوا هم السبب في حدوث هذه التغييرات.. ٢
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اأن يكون انتساب أحد هذه التقارير أو جميعها إليه . ٣  .مختلقً
المشتركة وهذا الاحتمال الأخير يكون هو الأقو في الموارد التي يكون عدد رواة الحلقة 

 ثلاثة مرتبطين ببعضهم أو غير موثقين.اثنين أو 
إن الخصائص الواردة في متون حلقة مشتركة أصلية أو فرعية واحدة فقط, تكون من 

إذا لم ترد الخصوصية إلا في واحد من تقريرات فكة إلى الرواية. ترإضافات هذه الحلقة المش
 من إضافات أو تحريفات أحد الرواة. رواية ما, لم تكن هذه الخصوصية أصيلة, وإنما هي



  »من كذب«تأرخة رواية : الفصل الرابع

  الفصل الرابع
»من كذب«تأرخة رواية 





  

د الكذب على  د بالعقاب على من تعمّ إن من بين الروايات النبوية المشهورة رواية التوعّ
لأمر الذي , وتحظى هذه الرواية بأهمية بالغة من قبل الشيعة وأهل السنة, ارسول االله

حول  كتبًاوعمد أكثر المؤلفين الذين ألفوا  ١,أدّ إلى زيادة نقلها في المصادر الشيعية والسنية
الروايات الموضوعة والمختلقة والضعيفة, إلى الاستدلال بهذه الرواية لإثبات وجود 

هب وقد ذ لفوها في هذا الشأن.أوبيان أهمية كتبهم التي  ,الروايات المختلقة والموضوعة
إلى القول بأن هذه الرواية معتبرة, وذهب الكثير منهم إلى  تقريبًاجميع العلماء المسلمون 

ثين من  ٣٦٠لقد عمد الطبراني (م:  ٢.القول بتواترها هل السنة أهـ) ـ وهو من كبار المحدّ
جمع فيه الطرق المتعددة لمختلف تقريرات هذه ليف كتاب تأ في القرن الرابع للهجرة ـ إلى

اواية, ورواها عن ستين الر هـ) ـ شارح  ٦٧٦وقد نقل النووي (م:  ٣.من الصحابة شخصً
                                                      

لقد ورد نقل هذه الرواية في الكثير من المصادر الشيعية, ولكن حيث أن مصادرنا الإحصائية تقتصر على مصادر  .١
جم عن ذكر أكثر المصادر الشيعية. وإن بعض القرون الثلاثة الأولى من الهجرة, فإننا في هذه المقالة سوف نح

; ٦٢, ص ١, ج الكافيالمصادر الشيعية التي تشتمل على هذه الرواية عبارة عن: الكليني, محمد بن يعقوب, 
, ٤, تحقيق: علي أكبر الغفاري, ج من لا يحضره الفقيه; الشيخ الصدوق, محمد بن علي, ٨١, ص الغيبةالنعماني, 

, عيون أخبار الرضاهـ; الشيخ الصدوق, محمد بن علي,  ١٤٠٤الإسلامي, قم, , مؤسسة النشر ٣٦٤ص 
; السيد ١٢٣, ص ١, ج الإرشاد; الشيخ المفيد, ١٩٣, ص تحف العقول; ابن شعبة الحراني, ٢١٢, ص ٢  ج

, دار الثقافة للطباعة ٢٢٧, ص الأماليالشيخ الطوسي, محمد بن الحسن,  ;١٣٧, ص ١, ج الأماليالمرتضی, 
  .٤٤٠, ص مكارم الأخلاقهـ; الطبرسي,  ١٤١٤لنشر والتوزيع, قم, وا

من كذب عليّ «(تأمل حول الحديث النبوي  »»من كذب عليّ متعمدا«تأملی در حديث نبوی «تقي زاده, . ٢
دا   هـ ش.  ١٣٨٧, ٨١/  ٣, العدد المتوالي: مطالعات اسلامي: علوم قرآن و حديث), »متعمّ

) إلى ذكر رواية أو عدد من الروايات عن هؤلاء طرق حديث من كذب عليّ تابه (لقد عمد الطبراني في ك .٣
, تحقيق: محمد حسن طرق حديث من كذب عليّ الأشخاص المذكورين في كتابه. (الطبراني, سليمان بن أحمد, 

  هـ). ١٤١٧الغماري, دار البشائر الإسلامية, لبنان, 
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ة ب علي), وذلك على النحو أقوال حول عدد رواة حديث (من كذ صحيح مسلم ـ عدّ
افي حدود أربعين  الآتي: امانون ث, وسبعة وصحابيًا, وستون شخصً , واثنان وستون شخصً

ا ٣٢ذه الروايات في ل هقوقد تمّ ن ١., ومئتي شخصصحابيًا في القرون  روائيًا مصدرً
, , وأربعة من التابعين, والإمام الصادق صحابيًا ٢٨الإسلامية الثلاثة الأولى, عن 

ا) ٢٠٦, و(متنًا) ١٢٢(  بـ  .سندً
وعلى الرغم من كثرة نقل هذه الرواية واعتبارها الكبير عند علماء المسلمين, ذهب 

ـ كما سبق أن ذكرنا غوتييه جوينبول جناتس جولدتسيهر وبعض المستشرقين ـ ومن بينهم إ
هذا الفصل بعد وفي  في الفصل السابق, إلى القول بأن هذه الرواية مختلقة وفاقدة للاعتبار.

والطرق المختلفة لهذه الرواية من مصادر القرون الإسلامية الثلاثة الأولى,  جمع التقريرات
ية, سوف نعمل على تحليل محتواها, ثم نعمل بعد لغرض البحث الدقيق لمختلف متون الروا

 ها بثلاثة أساليب, وهي:تذلك على تأرخ
 .على أساس العثور على الرواية في أقدم المصادرتأرخة أسلوب ال. ١
 .على أساس التحليل السندي والحلقة المشتركةتأرخة أسلوب ال. ٢
 المتني. − على أساس التحليل السندي تأرخة أسلوب ال. ٣

بغية تحديد المنشأ الزماني والمكاني لهذه الرواية, ونشرها ومسار تطورها المتني  وذلك
 الزمن.  عبر

  تحليل المحتوى
إن تحليل المحتو أسلوب لجمع المعلومات في العلوم الاجتماعية, حيث يتمّ الوصول ـ من 

ات خلال توصيف وتقييم المتن وعلى أساس الخصائص البارزة له ـ إلى نتيجة حول علاق
 ٢.الظهور والتبلور, ومراد الكاتب, وتأثير الخطاب على المخاطب أو على الأحوال الاجتماعية

يتمّ في هذا الأسلوب دراسة مجموع المتن بهدف تبويب العناصر المفهومية في الخطاب, وأعداد 
                                                      

  .٦٨, ص ١, ج صحيح مسلمالنووي, شرح . ١
  .٦٨ −  ٦٤(الأساليب التجريبية للتحقيق الاجتماعي), ص  های تجربی تحقيق اجتماعی روشندر, اتسل. ٢
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ب النتائج المترتبة عليها, وحضور أو غياب الوحدات المفهومية, ويتمّ بواسطة الأرقام والنس
إن هدف المحقق  ١.المئوية رفع الخطوات الأولى للتفسير على أساس الأصول العلمية والمنطقية

بعاد من الحقائق والأوضاع صيف وتفسير المتن, استنباط وكشف أفي تحليل المحتو من تو
 ٢.الاجتماعية, أو بعبارة أخر: شرائط إنتاج المتون التي يتمّ العمل على تحليلها

هذا الفصل ـ لغرض التحليل المتني للروايات ـ على الاستفادة من  يتمّ العمل في
على بحث متون الروايات, وتشخيص  أولاً أسلوب تحليل المحتو; بأن يتمّ العمل 

مقولاتها (موضوعاتها الأصلية), ثم يتم العمل على تعيين المقولات الفرعية (الموضوعات 
يتم العمل على تشخيص رموز (الموضوعات الفرعية الواقعة في ذيل المقولات, وبعد ذلك 

ويتم تشخيص الرموز  بيانيًا جدولاً , وفي الختام نرسم )الأكثر فرعية أو الكلمات المفتاحية
وحيث أن ذكر الرموز والمفاتيح في الجدول يؤدي إلى الموجودة في كل رواية في هذا الجدول. 

م حجم الجدول, سوف نشير إلى المفاتيح والرموز بالح روف اللاتينية, وذلك بأن تضخّ
للمقولات الفرعية, ويتمّ تشخيص هذه المقولات  معرفًابوصفه  لاتينيًا حرفًانستعمل 

إلى ذلك الحرف. إن قالب الجدول على النحو الآتي, بأن يتمّ  الأسالفرعية من خلال إضافة 
بقة اللاحقة. ثم في ذكر مقولات الرواية في الطبقة العليا منه, وتأتي المقولات الفرعية في الط

الطبقة التالية ترد أسماء المصادر المشتملة على الرواية بحسب الترتيب الزمني, واسم راوي 
, وفي العمود اللاحق يتمّ ذكر معرف المفاتيح والرموز الحديث عن النبي الأكرم

 إن رسم هذا الجدول يسمح لنا بأن ندرك بيسر عدد الروايات في ٣.الموجودة في كل رواية
رواتها, وبأيّ مقولات أصلية ومقولات فرعية وما هي رموز ومفاتيح ومن هم  كل مصدر,

ضت لها الرواية في  ذكرها. ات المتنية التي تعرّ كما يمكن لنا أن نلاحظ ببساطة ما هي التغيرّ
                                                      

محمد يمني دوزي  ;(تحليل المحتو), ترجمته إلى اللغة الفارسية: مليحة آشتياني تحليل محتواباردن, لورنس, . ١
  هـ ش. ١٣٧٥, انتشارات دانشگاه شهيد بهشتی, طهران, ٣٧سرخابي, ص 

های  روش; اتسلندر, بيتر, ٤١و ١٨و ٨(تحليل المحتو), ص  تحليل محتواد من الاطلاع, انظر: باردن, للمزي .٢
(الأساليب التجريبية للتحقيق الاجتماعي), ترجمه إلى اللغة الفارسية: بيجن كاظم زاده,  تجربی تحقيق اجتماعی

  هـ ش. ١٣٧١, انتشارات آستان قدس رضوي, طهران, ٦٥ص 
  وايات كل مصدر في الجدول يقوم على أساس ترتيب ذكر الروايات في كل مصدر.إن ترتيب ر .٣



٢٣٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

تتمّ الاستفادة في هذا الجدول واحد.  عددين أو من قبل راومختلف المصادر من قبل رواة مت
المتني,  − على أساس العثور على الرواية في أقدم المصادر, والتحليل السندي رخة تأمن ال

 وبذلك يتمّ العمل على بحث متون الروايات بشكل دقيق.
, يثبت أن هناك في إن تحليل محتو روايات النهي عن الكذب على رسول االله

ليان, حيث يشتمل الروايات المذكورة مقولتان, أو بعبارة أخر يوجد فيها موضوعان أص
ة مقولات فرعية (موضوع فرعي)  يةالفرع الموضوعات, إن هذه كل واحد منهما على عدّ

 بدورها تحتوي على مفاتيح ورموز خاصة (موضوعات أكثر فرعية):
 المقولة الأولى: فضاء الصدور والاستناد إلى الرواية, مع المقولات الفرعية:

, نهي  = A1ذب شخص على رسول االلهمع رموز: ك ,A =فضاء صدور الرواية  )أ
عن  , نهي النبيA2 =إلى أب أو شخص  عن الادعاء الكاذب بالنسب كرمالنبي الأ

, في ضمن خطبة A4 =, نهي النبي عن النياحة على شخص من الأنصار A3 =كتابة الحديث 
 .A6 =الوداع  , في عهد أو خطبة في حجةA5 =في عيد الأضحى 

مع رموز: إثبات وجود الأحاديث المختلقة  ,B ابة إلى الرواية =فضاء استناد الصح )ب
= B1, علة عدم نقل الرواية عن النبي = B2, ة روايته عن النبي  التأكيد على صحّ
=  B3 , اتهام شخص بالكذب= B4. 

 المقولة الثانية: أصل الرواية مع مقولات فرعية:
, الأمر بإبلاغ C1 =على الآخرين  رموز: النهي عن الكذبمع , C =القسم التمهيدي  )أ

, C4 =, الوصية بالقرآن C3 =, النهي عن كتابة الحديث C2 =إلى الآخرين  اليم النبيعت
 , النهي عن الإكثار في النقل عن النبيC5 =التأكيد على رواية الحديث الصحيح عنه 

=  C6 الإذن بنقل الحديث عن بني إسرائيل ;= C7 ,بة حول توقع السؤال من الصحا
م  ,C9 = التنبّؤ بانتصار المسلمين , = C8أحاديث النبي إعلان عن خبر عدم إمكان تجسّ

 .C11 = الأمر بالتسمية باسمه , = C10الشيطان في النوم على صورة النبي
امع رموز: من كذب عليّ ,  = Dالنهي عن الكذب على النبي )ب من ; D1 = متعمدً

اعليّ كذبة ; من كذب D2 = كذبًاتعمد عليّ  ; من كذب عليّ / إن الذي يكذب D3 = متعمدً
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, من قال عليّ ما لم أقل D6 =; لا تكذبوا عليّ D5 =; من كذب / قال عليّ ما لم أقل D4 =علي 
ا ا, إن D7 = متعمدً ث عني  ,D8 =عليّ ليس ككذب أحدكم  كذبً , من  D9 = كذبًامن حدّ

اافتر علي  ث بحديث وهو ير أنه كذب  حديثًامن رو عني  ,D10 = كذبً  .D11 =/ حدّ
أحد  ;E1 = , مع رموز: أكذب الكاذبين = Eب على النبيحال الذي يكذ )ج

 .E3 =; أحد الكاذبين E2 = الكذابين
; F1 =مع رموز: فليتبوأ مقعده من / في النار  , = Fعقوبة الكذب على النبي )د

ا; فليتبوأ F2 =فليتبوأ مقعده من جهنم  ا; فليتلمس لجنبه F3 =النار من  مضجعً من  مضجعً
من جهنم  بيتًافليتبوأ ; F6 =يلج / يولج النار ; F5 =يبني له بيت في النار فليتبوأ / ; F4 =النار 

= F7 ; في النار  بيتًافإن له= F8 فهو في النار ;= F9 ا; فليتبوأ ; لم يرح F10 =جهنم  من مضجعً
 .F12 =كلف أن يعقد شعيرة وإلا عذب  ,F12 =; وقى الشفاعة F11 =رائحة الجنة 

مع رموز: رواية حول قصد عدم إعطاء حق الزوجة وطرف  ,Gالقسم الأخير =  )و
النهي عن تفسير القرآن  ,G2, رواية حول حقيقة رؤيا الشخص الصالح = G1المعاملة = 

, G5=  , النهي عن شرب الخمرG4, النهي عن نصرة الباطل = G3=  العلم / بالرأيدون ب
, خبر حول وضع الصحابة في G7, النهي عن النياحة = G6ريم لبس الثوب الحرير = تح

 .G8القيامة = 
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    B1  D1  F1امام علي تاب سليمك ١
در جامع معمر ٢   D4  F5    يابوسعيد خُ
  C2 D1  F1   حسن بصری " ٣
  A1   D1  F1 يرجب بن ديسع " ٤
 D1  F7/F10G5    سعد بن  سيق وهب جامع ابن ٥

  D5  F1    ةريابوهر يشافع ةالرسال ٦
  D4  F5    عمر ابن " ٧
تاد " ٨   B2  D4  F4  ةابوقَ
    C2/C7 D6   ةريابوهر " ٩

  B2  D5  F1  عثمان الِسييمسند طَ  ١٠
      D6  F6مام عليالا " ١١
  B2  D5  F1  يرزب " ١٢
  D1  F1    مسعود ابن " ١٣
١٤ " "    D1  F1  
   D11 E2    ةشعب بن ةيرمغ " ١٥

رَ  " ١٦ مُ    D11 E2    ةسَ

  D1  F1    انس " ١٧
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  D1  F1    ةريابوهر " ١٨
بَة بيجزء اش ١٩ قْ   B3  D5  F7  عامر بن عُ
نعاني ٢٠  B2  D1  F13 G1  بيصهمصنف صَ
نعانييرتفس ٢١   C2/C7 D1  F1   عمرو بن  عبداالله  صَ
    C2/C7 D6   ابوهريرة يديمسند حم ٢٢
٢٣ " "    D1  F1  
  B4  D1  F1  عمار ةار والموازنيالمع ٢٤

ث يب الحديغر ٢٥
  D1  F1    سند  بلا سلام ابن

  B2  D4  F1  يرزب طبقات الكبری ٢٦
رَ  جعد مسند ابن ٢٧ مُ    D11 E3    ةسَ

  D1  F1    انس " ٢٨
   D11 E3    ةشعب بن ةيرمغ " ٢٩

  D1  F1    انس " ٣٠
دريابوسع " ٣١   B3  D4  F1  يد خُ

بن  مصنف ا ٣٢
       D11 E3مام عليالا بَهيشَ  ابي

  D1  F1    انس " ٣٣
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  D1  F1    عمرو بن  عبداالله " ٣٤
  B2  D1  F1  يرزب " ٣٥
فُطَ  بن خالد " ٣٦ رْ   B4  D1  F1  ةعُ
تاد " ٣٧   C5/C6 D5  F1   ةابوقَ
٣٨ " "   C5/C6 D7  F1  
  D1  F1    يدرالخُ د يابوسع " ٣٩
٤٠ " "    D1  F1  
  D5  F1    ابوهريرة " ٤١
  C8 D4  F1   رجل " ٤٢
  D1  F1    جابر " ٤٣
  D1  F1    انس " ٤٤
  D1  F1    عباس ابن " ٤٥
  D4/ D8  F1    ةشعب بن ةيرمغ " ٤٦
  D1  F1    ارقم بن ديز " ٤٧

راهو مسندابن ٤٨
 B3  D1  F1 G2  ابوهريرة هي

  B2  D4  F9  عمر حنبل مسند ابن ٤٩
  D2  F5    عثمان " ٥٠
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      D1  F1مام عليالا " ٥١
٥٢ " "    D11 E1   

٥٣ " "    D1  F1  
  B2  D4  F1  يرزب " ٥٤
  C5 D1  F1   عباس ابن " ٥٥
٥٦ " "   C5 D1  F1 G3 
  C9 D1  F1   مسعود ابن " ٥٧
٥٨ " "   C9 D1  F1 G4 
٥٩ " "    D1  F2  
  A2  C1 D1  F1 عمرو بن  عبداالله " ٦٠
٦١ " "   C2/C7 D1  F1  
  C10 D1  F1   ابوهريرة " ٦٢
٦٣ " " A3  C2/C3/C7 D1  F1  
  C2/C3 D1  F1   يدرالخُ د يابوسع " ٦٤
٦٥ " "    D1  F8  
٦٦ " "    D1  F1  
٦٧ " "   C2/C7 D1/ D6  F1  
٦٨ " "   C2/C3/C7 D1/ D6  F1  
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  D1  F1    انس " ٦٩
٧٠ " "    D1  F1  
٧١ " "    D1  F1  
٧٢ " "  B2  D1  F1  
٧٣ " "    D4/ D1  F1  
٧٤ " "    D1  F1  
٧٥ " "    D1  F1  
٧٦ " "    D1  F1  
٧٧ " "    D1  F1  
  D1  F1    جابر " ٧٨
 B3  D3  F3/F7 G5  سعد بن  سيق " ٧٩
  D1  F1    اكوع بن سلمة " ٨٠
  D1  F1    انيسف ابي بن ةيمعاو " ٨١
بَة " ٨٢ قْ  B3  D1  F1 G6  عامر بن عُ
 B3  D1/D8  F1 G7  ةشعب بن ةيرمغ " ٨٣
٨٤ " " A4 B3  D1/D8  F1 G7 
  B3  D1  F2  ارقم بن ديز " ٨٥
فُطَ  بن دخال " ٨٦ رْ   B4  D1  F2  ةعُ



 ٢٣٧       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

  
فضاء الصدور
والاستناد إلی 

  الروایة
  الروایةاصل 

سل
سل
الت

در  
مص

ال
بي  
 الن
عن

ي 
راو
ال

   وایة
 الر
دور

 ص
ضاء

ف
وایة  
 الر
لی
اد إ
ستن
 الا
ضاء

ف
  

الق
دي

مهی
 الت
سم

ب  
کذ
ن ال

ي ع
لنه
ا

  
بي
 الن
لی
ع

   

بي
 الن
لی
ي ع

فتر
الم

ال 
ح

  

بي
 الن
لی
ب ع

کذ
ة ال
قوب
ع

  

ائي
لنه
م ا
قس
ال

  

مال سنن ٨٧   D9  F1    يرزب يدارِ
  D1  F1    ةمر بن  علیٰ ي " ٨٨
تاده " ٨٩   C5/C6 D7  F1   ابوقَ
  B2  D2  F1  انس يح بخاريصح ٩٠
  D5  F1    اكوع بن سلمة " ٩١
  C10/C11 D1  F1   ابوهريرة " ٩٢
 D1/D8  F1 G7    ةشعب بن مغيرة " ٩٣

 يرخ كبيتار ٩٤
    C1 D1   ةشيعا يبخار

    D4    ابوهريرة " ٩٥
  C1 D4  F11   اوس بن  اوس " ٩٦
  D4  F12    انس " ٩٧
  B4  D1  F1  عمار " ٩٨

فتوح مصر و  ٩٩
 D3  F5 G5    سعد بن  سيق اخبارها

بادَ  بن  كمال " ١٠٠   D10  F1/F5    ةعُ
١٠١ " " A6  C4/C5/C8 D10  F2/F7  
  D1  F1    سند بلا  ضاحيالا ١٠٢



٢٣٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 
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  B2  D2  F1  انس ح مسلميصح ١٠٣
  D1/D8  F1    ةشعب بن ةيرمغ " ١٠٤
١٠٥ " "    D1  F1  
دريابوسع " ١٠٦   C2/ C3 D1  F1   يد خُ

  D6  F6    مام عليالا ماجه سنن ابن ١٠٧

  D5  F1    ابوهريرة " ١٠٨
       D11 E3مام عليالا " ١٠٩

      D5  F1صادقالمام الا محاسن ١١٠

  B2  D1  F1  يرزب سنن ابوداوود ١١١

ل مختلف يتأو ١١٢
  D1  F1    سند  بلا ثيالحد

ذالسنن  ١١٣ مِ ْ   D1  F5    انس يترِ
 C5 D1  F1 G3   عباس ابن " ١١٤
    B3  D1  F1امام علي " ١١٥
  C2/C7 D1  F1   عمرو بن  عبداالله بيالعمر و الش ١١٦

ث يب الحديغر ١١٧
  D1  F1    طلحه حربي

بادَ  بن  كمال الآحاد والمثاني ١١٨   A6  C4/C5/C8 D5  F2 ةعُ
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  C8 D1  F1   رجل " ١١٩
 A5  C8 D1  F1 G8 رجل " ١٢٠

كبری السنن  ١٢١
  D2  F1    انس ينَسائ

بَة " ١٢٢ قْ  B3  D3  F1 G6  عامر بن عُ

  ةالتأرخ
, وفي هذا القسم سوف »بمن كذ«ل مضمون روايات القسم السابق إلى تحليعمدنا في 
 هذه الروايات بمختلف الأساليب.تأرخة نعمل على 

  العثور على الروايات في أقدم المصادر
ا) ٢٠٦, و(متنًا) ١٢٢بـ ( »بمن كذ«تمّ نقل روايات  ا) ٣٢, في (سندً من  روائيًا مصدرً

ليم, مصادر القرون الإسلامية الثلاثة  الأولى; ثلاثة منها مصادر شيعية, وهي: (كتاب سُ
 وكتاب الإيضاح, وكتاب المحاسن), وسائر المصادر الأخر, من مصادر أهل السنة.

ليم بن قيس (م: القرن الهجري الأول)  ١.إن المصدر الأقدم لهذه الرواية هو كتاب سُ
ليم بن قيس عن الإمام علي  ا المقولتين من الرواية, بيد أنهيحتوي على كلتا  هناك تقرير لسُ

                                                      

ليم بن قيس. (انظر: السيد الخوئي, أبو القاسم,  .١ ة نسبة هذا الكتاب إلى سُ , معجم الرجالهناك شكوك في صحّ
  .٢٣٨ـ  ٢٢٦, ص ٩  ج



٢٤٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

د المقولةالمقولة الأولى تشتمل  في (إثبات  رمزالفرعية لفضاء الاستناد إلى الرواية ب على مجرّ
المقولة الثانية على مقولتين فرعتين, وهما الكذب  فيفقط, و )B1= وجود الأحاديث المختلقة 

 ٢.الكذب ١, وجزاءعلى رسول االله
ر بن راشد (م: المصدر الثاني: الجام هـ); حيث احتو على ثلاثة تقريرات;  ١٥١ع لمعمّ

واحد بسند متصل عن أبي سعيد الخدري, وتقريران بسندين منقطعين; أحدهما عن سعيد بن 
بير, والآخر عن الحسن البصري في باب (الكذب على النبي ). إن تقريري أبي سعيد جُ

لثانية من الرواية فقط, وفي تقرير الحسن الخدري والحسن البصري, يشتملان على المقولة ا
) إلى (النبي شخص تمّت إضافة المقولة الفرعية للجزء التمهيدي برمز (الأمر بإبلاغ تعاليم

تقرير سعيد بن جبير, تمّت إضافة المقولة الفرعية لفضاء صدور الرواية  ), وفيC2الآخرين = 
ا)   =A1(كذب شخص على النبي رمزب  ٣.د في هذا التقرير فقط, وهو الوارأيضً

هـ), وهو تقرير عن قيس بن سعد مذكور  ١٩٧المصدر الثالث: الجامع لابن وهب (م: 
في كتاب الأشربة منه. وفي هذا التقرير وردت لأول مرة المقولة الفرعية للقسم الأخير من 

 ).G5= (النهي عن شرب الخمر  رمزالرواية ب
واحد عن أبي قتادة, تقرير  تقريرات; ك أربعةهـ), هنا ٢٠٤وفي الرسالة للشافعي (م: 

واحد من مراجع هذه وتقريران عن أبي هريرة, وتقرير واحد عن ابن عمر. ولم ينقل عن أيّ 
 )  =B2(علة عدم نقل الرواية عن النبي رمزفي المصادر السابقة, وقد ورد  الرواية تقرير

ازة نقل الحديث عن بني إسرائيل (إج رمزأول مرة في هذا المصدر في تقرير أبي قتادة, و
=  C7.في تقرير لأبي هريرة ( 

, هـ) بتسع تقريرات: تقرير عن الإمام علي  ٢٠٤المصدر التالي; مسند الطيالسي (م: 
وتقريران عن ابن مسعود, وتقرير عن عثمان, وتقرير عن الزبير, وتقرير عن المغيرة بن 

وتقرير عن أنس. وهذا هو المصدر الأول  شعبة, وتقرير عن أبي هريرة, وتقرير عن سمرة,
                                                      

  .١الجدول, ح  .١
ا. .٢   ورد هذا التقرير في نهج البلاغة أيضً
  .٤ـ  ٢ح الجدول,  .٣



 ٢٤١       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

وفي الذي ينقل تقريرات عن ابن مسعود, وعثمان, والزبير, والمغيرة, وسمرة, وأنس. 
ة.  =E(وضع المفتري على النبي برمزتقريري المغيرة وسمرة ورد   ) لأول مرّ

اأول من ذكر  هـ), ٢٠٩وفي المصدر السادس: جزء الأشيب البغدادي (م:  عقبة  عن تقريرً
ة الرواية عن النبي برمزبن عامر, وجاء  ة في هذا التقرير.  =B3(التأكيد على صحّ ل مرّ  ) لأوّ

هناك أربعة تقريرات: ثلاثة  هـ) ٢١١وفي المصدر اللاحق, مصنّف الصنعاني (م: 
), عن أبي سعيد الخدري, وسعيد بن جبير, تقريرات في باب (الكذب على النبي

ر, وتقرير عن صهيب بن سنان في باب والحسن البصري, وقد و ردت في الجامع لمعمّ
(رواية حول قصد  رمز, حيث يشتمل على  صداقها) أن يؤدّي(الرجل يتزوج المرأة لا ينوي 

 في هذا التقرير فقط. رمز). وقد ورد هذا الG1= عدم إعطاء الزوجة حقها وطرف المعاملة 
تقرير عن عبد االله بن عمرو بن العاص وفي المصدر الثامن: تفسير الصنعاني, ورد ذكر 

در الأول الذي ينقل رواية إن هذا هو المص ١.»لأنذركم به ومن بلغ«في هامش قوله تعالى 
 .وعن عبد االله بن عمر »بمن كذ«

 هـ), ذكر بدوره في المسند تقريرين عن أبي هريرة. ٢١٩الحميدي (م: 
هـ) تقريرين بلا  ٢٢٠فر الإسكافي (م: في المصدر العاشر: المعيار والموازنة, ذكر أبو جع

حول سبب اختلاف  , على هامش عنوان (كلامهسند, أحدهما عن الإمام علي
, وأما الأحاديث الواردة عن رسول االله وأن المعتمد منها هو ما يرويه هو عن رسول االله
في كتاب  ما يرويه غيره فلا بد من التثبت فيه والتماس قرينة على صدقه), الواردة كذلك

ليم بن قيس  اسُ , والآخر عن عمار بن ياسر تمّ نقله في ذيل عنوان (كلام عمار بن ياسر أيضً
من أمير المؤمنين عليه السلام في أن يتكلم مع ابن عمر ومحمد بن مسلمة. ثم كلام 

 أميرالمؤمنين عليه السلام في المتخلفين عنه).
 .قرير بلا سند عن النبي الأكرموفي المصدر اللاحق, غريب الحديث لابن سلام, ت

عن  االذي أورد تقريرً هـ),  ٢٣٠المصدر اللاحق, الطبقات الكبر لابن سعد (م: 
 .الزبير بن العوام في مسنده

                                                      

  .١٩), الآية رقم: ٦سورة الأنعام ( .١



٢٤٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

عن  احدها, هناك سبعة تقريراتهـ)  ٢٣٠المصدر الثالث عشر: مسند ابن جعد (م: 
غيرة بن شعبة, وتقرير عن ابن مسعود, متن واحد بسندين في موضعين من الكتاب عن الم

 ١,سمرة, وتقرير عن أبي سعيد الخدري, وثلاثة تقريرات عن أنس. وتقرير عن ابن مسعود
 بهذا السند والمتن في مسند الطيالسي. ٢,وواحد من التقريرات الثلاثة لأنس

هـ), ورد ذكر تقرير عن عبد  ٢٣٤المصدر اللاحق, كتاب العلم لزهير بن الحرب (م: 
 ٣.مرو, تمّ نقله بواسطة راو واحد عن الصنعاني, وجاء في تفسير الصنعانياالله بن ع

هـ), ورد ذكر واحد وعشرين  ٢٣٥المصدر الرابع عشر: المصنف لابن أبي شيبة (م: 
ا عن هذه الرواية في أبواب (ما ذكر من علامة النفاق) و(في تعمد الكذب على النبي  تقريرً

عن عشرة من الصحابة, وهم: ابن مسعود, والزبير,  صلى االله عليه وسلم وما جاء فيه).
طَ  رفُ عباس, وابن رقم, أ بن ديزوبن عمرو, الله ا عبدو, ةوأبو هريرة, وسمرة, وخالد بن عُ

ة الخير / رجل بتقرير واحد, وعن عمروجابر وابن  , بتقرير عن كل واحد منهم, وعن مرّ
ة, وأبو قتادة, وأبو سعيد , والمغيرة بن شعبخمسة من الصحابة, وهم: الإمام علي

االخدري, وأنس, حيث رو كل واحد منهم الرواية بتقريرين. إن  من تقريري  واحدً
بن لاوذلك بطبيعة الحال بزيادة المروي عنه  ٤,, تقرير في مسند الطيالسيالإمام علي 

باختلاف في المروي عنه لابن أبي شيبة في وجاء تقرير ابن مسعود شيبة.  أبي
في الراويين في نهاية  نقلهما عن المغيرة باختلاف نوأحد التقريرين اللذي ٥,يالسيالط مسند

التقرير الذي  ٧.وتقرير سمرة بذات السند في مسند ابن جعد ٦,السند (الرواة المتأخرون)
نقله ابن أبي شيبة عن عبد االله بن عمر, مع اختلاف في الذين رو عنهم في الرسالة 

                                                      

  .١٣الجدول, ح  .١
  .١٧الجدول,  .٢
  .٢١الجدول, ج  .٣
  .١١الجدول, ح  .٤
  .١٣الجدول, ح  .٥
  .٢٩الجدول, ح  .٦
  .٢٧الجدول, ح  .٧
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اذكره أن ابن شيبة بعد نقل تقرير عن أنس, نقل ومن الجدير  ١.للشافعي إلى الإمام  طريقً
إلا أن ذلك المتن لم يرد في النسخة  ٢,, وأحجم عن ذكر متنه بالإحالة إلى متن آخرعلي 

االمطبوعة للكتاب, ولكنه ورد في مصدر أكثر  وهذا  ٣.حنبل في مسند أحمد بن تأخرً
ت عن خالد بن عرفطة, وزيد بن أرقم, وابن الكتاب هو المصدر الأول الذي نقل تقريرا

ة الخير / رجل.  عباس, وجابر ومرّ
اذكر  هـ), ٢٣٧المصدر الخامس عشر: مسند ابن راهويه (م:  عن أبي هريرة, ورد  تقريرً
إن هذا التقرير هو الرواية الوحيد  ٤.)G2= فيه رمز (رواية حول حقيقة رؤيا شخص صالح 

 ذكور.التي تحتوي على هذا الرمز الم
هـ), لقد اشتملت هذه الرواية على  ٢٤١وفي المصدر اللاحق, مسند أحمد بن حنبل (م: 

ا) ٦٤أكثر التقريرات, بـ ( وتابعي واحد. سبعة تقريرات عن الإمام  صحابيًا, عن عشرين تقريرً
ثمان, ع, وتقرير واحد عن عمر, وستة تقريرات عن ابن مسعود, وتقريرين عن علي 

زبير, وستة تقريرات عن المغيرة بن شعبة, وتقريرين عن عقبة بن عامر, وأربعة وتقريرين عن ال
تقريرات عن أبي هريرة, وثلاثة تقريرات عن سمرة, وتقرير واحد عن معاوية, وتقرير واحد 
عن قيس بن سعد, وتقرير عن خالد بن عرفطة, وثلاثة تقريرات عن عبد االله بن عمرو, 

وتقريرين عن ابن عباس, وتقرير واحد عن جابر, وخمسة  وتقرير واحد عن زيد بن أرقم,
كوع, الأتقريرات عن أبي سعيد الخدري, وتقريرين عن ابن عمر, وتقرير واحد عن سلمة بن 

اواثني عشر  . وإن تقريري عمر ومعاوية لم االله بن عبدوتقرير واحد عن سالم  ,عن أنس تقريرً
ة في هذا المصدر. يردا إلا في هذا المصدر. وإن تقرير سلمة بن  الأكوع إنما شوهد أول مرّ

برموز متشابهة, واختلافات متنية جزئية,  وهناك أربعة تقريرات عن الإمام علي 
                                                      

  .٧الجدول, ح  .١
ضيل عن الأعمش عن . ابن فضيل عن الأعمش عن الحكم عن عبد الرحمن بن أبي ليلى عن علي مثل حديث ابن ف٢

  حبيب.
  .٥١الجدول, ح  .٣
  .٤٨الجدول, ح  .٤



٢٤٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ا ١وردت في مسند الطيالسي  ٢كما يمكن العثور على تقرير لابن مسعود في مسند الطيالسي .أيضً
ا ا. وقد ذكر أحمد بن حنبل أيضً وضعين; أحدهما بسندين, وفي آخر لابن مسعود في م تقريرً

وقد تمّت رواية أحد تقريري عثمان عن ثلاثة مروي عنهم, وقد ورد  ٣.موضع آخر بسند آخر
ا ٤ذلك في مسند الطيالسي . وقد تمّ نقل واحد من التقريرين المنقولين عن الزبير باختلاف أيضً

ا ٥مصنف ابن أبي شيبةفي الذي يروي عنه أحمد, في  تقريرين للمغيرة بن  . وقد ورد ذكرأيضً
شعبة في مسند الطيالسي مع اختلاف في المروي عنهم, وجاء هذان التقريران مع اختلاف 

اوإن  ٦.متني جزئي ورموز متماثلة في موضعين من مسند أحمد بن حنبل من التقريرين  واحدً
ا ٧اللذين نقلهما أحمد بن حنبل عن عقبة بن عامر, قد ذكر في جزء ابن الأشيب البغدادي  .أيضً

 ٨,ورد واحد من تقريرات أبي هريرة مع اختلاف في المروي عنه عند أحمد, في مسند الطيالسي
 نقل ذكر أحمد بن حنبل ثلاثة تقريرات عن سمرة, حيث ٩.وتقرير آخر له في مسند ابن راهويه

ا ير منها عن مرويين عنهما, وإن أحد الذين يروي عنهم قد نقل الرواية على شاكلة تقر واحدً
ورو الآخر على شاكلة تقرير مسند ابن جعد, والاختلاف بينهما يكمن  ١٠,مسند الطيالسي

في تغيير الرمز, والتقريران الآخران مع اختلاف في الذين يروي عنهم أحمد بن حنبل, وتم 
, وقد ورد هذا التقرير في مسند ابن جعد ذكر اختلاف متني جزئي في موضعين من الكتاب

ا حمد بن حنبل تقريرين عن عبد االله بن عمرو في موضعين; أحدهما في موضع ونقل أ ١١.أيضً
                                                      

  .١١الجدول, ح:  .١
  .١٥الجدول, ح:  .٢
  .٥٩الجدول, ح:  .٣
  .١٠الجدول, ح:  .٤
  .٣٥الجدول, ح:  .٥
  .١٥الجدول, ح:  .٦
  .١٩الجدول, ح:  .٧
  .١٨الجدول, ح:  .٨
  .٤٨الجدول, ح:  .٩
  .١٦الجدول, ح:  .١٠
  .٢٧الجدول, ح:  .١١
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بسند واحد, وفي موضع آخر بسندين, وأحد هذين السندين مروي عن الصنعاني, وجاء هذا 
وفي واحد من تقريرات عبد االله بن عمرو, ورد رمز (النهي عن  ١.التقرير في تفسير الصنعاني
لC1الكذب على الآخرين =  ة في رواية من كذب. نقل أحمد بن حنبل تقريرين عن  ) لأوّ مرّ

عبد االله بن عمر, حيث يحتويان على رموز متشابهة واختلافات متنية جزئية, وقد تمّ نقلهما في 
بنفس السند, ولكن مع اختلاف في المروي عنهم. كما نقل أحمد بن حنبل  ٢الرسالة للشافعي

ختلاف المهم, وهو أن سندها ينتهي إلى سالم بن ذات هذا التقرير في موضع آخر مع هذا الا
عبد االله, في حين أن سالم في التقريرات السابقة كان ينسب هذه الرواية إلى أبيه (ابن عمر), 

مع اختلاف في  ٣,تمّ نقلهما في مصنف ابن أبي شيبة بن مالك, وهناك تقريران آخران لأنس
 الذين يروي عنهم أحمد بن حنبل.

نقل في مسند ابن عمر  هـ), ٢٤٩, منتخب مسند عبد بن حميد (م: المصدر اللاحق
ا  ٤.عن ابن عمر, مع اختلاف في الذي يروي عنه عبد بن حميد في الرسالة للشافعي تقريرً

وردت هذه الرواية في أبواب (اتقاء  ),٢٥٥المصدر الثامن عشر: سنن الدارمي (م: 
لتثبت فيه); (البلاغ عن رسول االله صلى االله الحديث عن النبي صلى االله عليه و[آله] وسلم وا

عليه و[آله] وسلم, وتعليم السنن) و(تأويل حديث رسول االله), بعشرة تقريرات. حيث 
انقل الدارمي  ا تقريرً عن كل من: الزبير, وأبي قتادة, وأبي هريرة, وعبد االله بن عمرو,  واحدً

ة, وثلاثة تقريرات ع . ولم يرد تقرير يُعلى بن مالك ن أنسوابن عباس, وجابر, ويُعلى بن مرّ
 ٥,بن مرة في غير سنن الدارمي. والتقرير الذي نقل عن أبي هريرة, جاء في مسند ابن راهويه

امع اشتراك في الراويين بعد أبي هريرة  . وجاء التقرير المنقول عن ابن عباس مع أيضً
قرير جابر, في مسند أحمد وت ٦,اختلاف في الذي يروي عنه الدارمي, في مصنف ابن أبي شيبة
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٢٤٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ي نقله الدارمي عن عبد االله بن عمرو, هو ذات تقرير تفسير ذإن التقرير ال ١.بن حنبل
ومن بين التقريرات الثلاثة التي نقلها الدارمي عن أنس بن مالك, جاء تقريران  ٢.الصنعاني

قد نقلهما بخمسة , وتقريبًاإن لهذين التقريرين متن متماثل  ٣,منهما في مسند أحمد بن حنبل
 ٤.أسانيد, والتقرير الثالث جاء في مصنف ابن أبي شيبة

هـ), حيث نقل لها ثمانية تقريرات في  ٢٥٦المصدر اللاحق صحيح البخاري (م: 
الأبواب: (أثم من كذب على النبي صلى االله عليه [وآله] وسلم), و(ما يكره من النياحة 

(من سمى بأسماء الأنبياء). نقل البخاري عن ) و على الميت), و(ما ذكر عن بني إسرائيل
اسبعة من الصحابة للرواية  ا تقريرً , هم, وهم: الإمام علي عن كل واحد من واحدً

 والزبير, والمغيرة بن شعبة, وأبو هريرة, وعبد االله بن عمرو, وسلمة بن الأكوع وأنس
جعد, وهو . إن البخاري نقل التقرير المنقول عن الإمام علي عن ابن مالك  بن

إن تقرير الزبير هو ذات التقرير  ومسند ابن جعد. ٥التقرير الوارد في مسند الطيالسي ذات
بأربعة أسانيد, وقد نقلها البخاري بواحد من  ٦الذي نقله ابن سعد في الطبقات الكبر

أسانيد ابن سعد. وإن التقرير الذي نقله البخاري عن عبد االله بن عمرو, هو ذات تقرير 
 ٧.الصنعاني تفسير

ذكر البخاري في الأدب المنفرد في باب (مسح الأرض باليد), المصدر التاسع عشر: 
ا ا ٨عن أبي قتادة, ورد في الرسالة للشافعي تقريرً , وفي نهاية هذا التقرير قال قتادة إن أيضً

 النبي عند نقل هذه الرواية مسح الأرض بيده.
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 ٢٤٧       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

لكبير ستة تقريرات لهذه الرواية عن عمار ذكر البخاري في التاريخ االمصدر العشرون: 
لم يرد  بن ياسر, وخالد بن عرفطة, وعائشة, وأبي هريرة, وأنس بن مالك, وأوس بن أوس.

تقرير عائشة وأوس بن أوس إلا في هذا الأثر. إن سند تقرير خالد بن عرفطة منقطع, بيد أنه 
 بسند متصل. ١قد ذكر في مصنف ابن أبي شيبة

, ورد هـ) ٢٥٧حق وهو فتوح مصر وأخبارها للقرشي المصري (م: في المصدر اللا
عن قيس ين سعد, ومتنين بسند واحد عن مالك بن عبادة. احدها  ,نقل ثلاثة تقريرات

ة  إن هذا الكتاب هو أول مصدر ينقل رواية عن مالك بن عبادة (في عهد أو خطبة في حجّ
ة في واحد من تقريA6 الوداع =  ٢.ريه), كما ذكر لأول مرّ

ذكر  هـ), وهو مصدر شيعي ٢٦٠المصدر اللاحق, هو الإيضاح للفضل بن شاذان (م: 
 هذه الرواية في ثلاثة مواضع بلا سند.

هـ) في مقدمة الصحيح ستة تقريرات.  ٢٦٩المصدر الثالث والعشرون: نقل مسلم (م: 
ثم بعد ذكر سند ), فقد عمد في البداية إلى نقل متن الرواية ببيان (أثر مشهور عن النبي

إلى متن الرواية. إن الذي يروي عنه  ٤قام بإرجاع سندين عن المغيرة ٣,واحد عن سمرة
مسلم في كلا السندين هو ابن أبي شيبة الذي أورد الرواية في مصنفه. وقد ذكر مسلم 
تقريرين آخرين عن المغيرة, وتقرير عن أبي هريرة, وتقرير عن أبي سعيد الخدري, وتقرير 

 ٥.قرير أبي هريرة في مسند الطيالسيوجاء تس بن مالك. عن أن
هـ) في أبواب: (التغليظ  ٢٧٥أو  ٢٧٣اللاحق, نقل في سنن ابن ماجة (م: وفي المصدر 

د الكذب على رسول االله صلى االله عليه [وآله] وسلم) و(من حدث عن رسول االله  في تعمّ
ااثني عشر  وهو ير أنه كذب), حديثًاصلى االله عليه [وآله] وسلم  : ثلاثة تقريرات تقريرً

, وتقرير عن ابن مسعود, وتقرير عن الزبير, وتقرير عن المغيرة بن عن الإمام علي 
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٢٤٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

بي هريرة, وتقرير عن سمرة, وتقرير عن جابر, أشعبة, وتقرير عن أبي قتادة, وتقرير عن 
 وتقرير عن أبي سعيد الخدري, وتقرير عن أنس بن مالك.

, نجد أن الذي رير الثلاثة التي ينقلها ابن ماجة عن الإمام علي في واحد من التقا
وقد نقل ابن ماجة  ١.يروي عنه ابن ماجة هو ابن أبي شيبة الذي وردت الرواية في مصنفه

الذي جاء في تقرير ابن مسعود عن أربعة من الذين يروي عنهم, ومن بينهم ابن أبي شيبة, 
وسمرة عن اثنين من الذين  ٣ونقل تقريرات الزبير ٢.المصنف, وقبله في مسند الطيالسي

يروي عنهم, أحدهما ابن أبي شيبة وقد ذكره في المصنف, وبطبيعة الحال فإن تقرير سمرة 
ا ٤قد ورد قبل المصنف في مسند ابن جعد . وقد رو ابن ماجة تقرير أبي قتادة عن ابن أيضً

في  ٧وأنس بن مالك ٦نقول عن جابروجاء التقرير الم ٥.أبي شيبة, وهو المنقول في المصنف
ابن  ٨مسند أحمد بن حنبل, وتقرير أبي سعيد الخدري مع اختلاف في المروي عنه في مصنف

 أبي شيبة.
هـ), في باب: (عقاب  ٢٧٤المصدر الخامس والعشرون: نقل في المحاسن للبرقي (م: 

وقد عدّ , الصادق الكذب على االله وعلى رسول االله وعلى الأوصياء), تقرير عن الإمام 
وعلى الأوصياء من  في بداية هذا التقرير الكذب على االله وعلى النبي الإمام علي 

 الكبائر, ثم نقل هذه الرواية.
هـ), في باب: (في التشديد في الكذب على رسول االله صلى  ٥٧٥وفي سنن أبي داوود (م: 

 ير.االله عليه [وآله] وسلم), لم يرد سو تقرير واحد عن الزب
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 ٢٤٩       »من كذب«بع: تأرخة رواية الفصل الرا

هـ),  ٢٧٦وفي المصدر اللاحق, وهو تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة الدينوري (م: 
د تقرير واحد بلا سند.  تمّ نقل مجرّ

(في تعظيم  هـ) في أبواب: ٢٧٩والعشرون: ورد في سنن الترمذي (م: المصدر السابع 
الحديث وهو ير أنه كذب), و(ما جاء في  حديثًارو (من  ,)الكذب على رسول االله

عن بني إسرائيل), و(ما جاء في الذي يفسر القرآن برأيه) و(مناقب علي بن أبي طالب رضي 
, أحدهما تقريران عن الإمام علي االله عنه), رواية سبعة تقريرات عن ستة من الصحابة. 

وتقرير عن المغيرة  ٢,وتقرير عن ابن مسعود الوارد في مسند الطيالسي ١,في سنن ابن ماجة
وتقرير عن عبد االله بن عمرو, المنقول في تفسير  ٣,بة الوارد في مسند ابن جعدبن شع

ا ٤الصنعاني وقد اكتفى الترمذي بذكر هذه الرواية عن ستة من الصحابة, ولكنه يذكر  .أيضً
اتسعة عشر  الستة  حابةمن الذين كان لهم نقل في هذا الشأن, ومن بين هؤلاء الص شخصً

هـ), وسعيد بن  ٥٣إلى  ٤٢هـ), وأبي موسى الأشعري (م:  ١٣: هم كل من: أبي بكر (مو  ـ
) ساكن المدينة ٦٣هـ), وبريدة بن حصيب (م:  ٥٢أو  ٥١زيد بن عمرو بن نفيل (م: 

وعمرو بن عبسة (م: مجهول) ـ لا  هـ), ٨٦أو  ٨١وأبي أمامة الباهلي (م:  ٥,والبصرة ومرو
كما ذكر طريقين بلا  ٦.القرون الثلاثة الأولى يمكن العثور على رواية في المصادر المطبوعة عن

, ورد أحدهما في مصنف ابن أبي شيبة, والآخر في مسند ابن حنبل, متن عن الإمام علي 
 وطريق بلا متن عن سمرة, وقد ذكره مع المتن في مسند ابن جعد.

), لابن آداب اللسانو الصمت) وكتاب (العمر والشيبالمصدران اللاحقان, كتاب (
هـ). ورد في الكتاب الأول تقرير عن عبد االله بن عمرو بلا سند  ٢٨١الدنيا (م:  أبي
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٢٥٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

وفي كتاب  ١.بالإحالة إلى البخاري, نقل في صحيح البخاري وقبل ذلك في تفسير الصنعاني
الصمت وآداب اللسان ورد ذكر تقريرين; أحدهما المغيرة بن شعبة, والذي ورد ذكره في 

 ٣.عن سمرة ورد ذكره في مسند ابن جعدوتقرير  ٢,مسند الطيالسي
هـ) ورد نقل تقرير عن طلحة  ٢٨٥المصدر الثلاثون: في غريب الحديث للحربي (م: 

 بن عبيد االله, ولم يرد ذكر رواية عن طلحة في أيّ مصدر آخر.
هـ), ذكر خمسة  ٢٨٧في المصدر اللاحق, ورد في الآحاد والمثاني, لابن أبي عاصم (م: 

ا ٤ر عن الزبير جاء في سنن أبي داوودتقريرات; تقري , وتقرير عن خالد بن عرفطة الذي أيضً
ا ٥نقل عن ابن أبي شيبة, وجاء ذكره في المصنف ا. وقد نقل ابن أبي عاصم أيضً عن  تقريرً

ة عن ابن أبي  ة الخير / رجل, ورو أحد تقريرات مرّ مالك بن عبادة وتقريرين عن مرّ
 ٦.الموجود في المصنف برمز واحد شيبة, ولكنه يختلف عن التقرير

نقل  هـ). ٣٠٣المصدر الثاني والثلاثون والأخير, هو السنن الكبر للنسائي (م: 
النسائي في باب (من كذب على رسول االله صلى االله عليه [وآله] وسلم), خمسة تقريرات; 

وتقرير عن  وتقرير عن عقبة بن عامر, ٧.تقرير عن الزبير والذي جاء في مسند أحمد بن حنبل
وتقريرين  ٨,أبي هريرة, وقد نقله النسائي بواسطة راو واحد عن الطيالسي, وجاء في المسند

 ٩.; أحدهما منقول في المصنف لابن أبي شيبةبن مالك عن أنس
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 ٢٥١       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

  النتيجة
 في ضوء الأبحاث الآنفة أدناه, نحصل على النتائج الآتية:

ليم بن قيس, كا. ١ ن هذا الكتاب هو المصدر الأقدم لهذه فيما لو قبلنا بوثاقة كتاب سُ
ر ـ  الرواية, وأما في غير هذه الحالة فسوف تكون هذه الرواية ـ على أساس الجامع لمعمّ

 موجودة في النصف الأول من القرن الثاني للهجرة.
 إن أكثر تقريرات هذه الرواية, منقولة من قبل أحمد بن حنبل.. ٢
و في تفسير الصنعاني, وعدم ذكره في مصنفه, إن نقل تقرير عن عبد االله بن عمر. ٣

وذكر سند من قبل ابن أبي شيبة, والإشارة إلى متنه, وذكر مراجع أخر للرواية من قبل 
الترمذي, تثبت علمهم بتقريرات أكثر من الموارد التي ذكروها في كتبهم, وهذا الأمر يخالف 

 ١.س أقدم المصادرعلى أساتأرخة في الغوتييه جوينبول نظرية جوزيف شاخت و
ا. ٤ لنظرية تكثير وإصلاح الأسانيد بمرور الزمن, تم نقل المزيد من الأسانيد والمراجع  طبقً

وتكثير أسانيد  مر لا يدل على صحة هذه النظريةلهذه الرواية في مختلف المصادر, إلا أن هذا الأ
 ل السندي.الرواية بواسطة الاختلاق, بل يجب دراسة هذه الظاهرة من خلال التحلي

هناك احتمال كبير في أن يكون مسند الطيالسي, ومصنف الصنعاني, ومصنف ابن . ٥
أبي شيبة, من مصادر مسند أحمد بن حنبل, وأحد مصادر صحيح مسلم وسنن ابن ماجة, 

اومصنف ابن أبي شيبة; لأن أحمد قد أورد في مسنده  أو تقريرات عن الطيالسي  تقريرً
, كما أورد مسلم وابن ماجة في كتابيهما تقريرات عن ابن أبي شيبة, والصنعاني وابن أبي شيبة

 حيث جاءت في كتب الطيالسي والصنعاني وابن أبي شيبة دون تغيير يُذكر.
  تحليل الأسانيد

يتمّ  هذه الروايات بواسطة أسلوب التحليل السندي والحلقة المشتركة,تأرخة لغرض 
لروايات, ثم الطرق المنقولة عن الصحابة على رسم جدول بياني بطرق ا أولاً العمل 

إن الحلقة المشتركة الأصلية لهذه المشتركة الأصلية والفرعية.  اتلقالحوالتابعين, وتعيين 

                                                      

  الفصل الثاني من هذا الكتاب. .١



٢٥٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ا) ٢٨بـ ( النبي الأكرمهو , الرواية ا, رواها أربعة من التابعين راويً بسند منقطع عن  أيضً
االنبي  نأخذ لقة المشتركة الأصلية لهذه الرواية, هو الح بالنظر إلى أن النبي الأكرم. أيضً

الحلقة المشتركة الأولى في الروايات المنقولة عن كل صحابي أو تابعي بوصفها الحلقة 
 المشتركة الأصلية بنظر الاعتبار.

تمّ نقل هذه الرواية بطريق منفرد عن ثمانية من الصحابة, وهم كل من: عمر بن لقد 
هـ), وعمار بن ياسر  ٣٦بيد االله القرشي المدني (م: هـ), وطلحة بن ع ٢٣الخطاب (م: 

هـ),  ٦٠هـ), ومعاوية بن أبي سفيان (م:  ٥٨(م:  بنت أبي بكر هـ), وعائشة ٣٧  (م:
هـ), وأوس بن أوس ـ ساكن دمشق ـ (م: مجهول),  ٧٣وصهيب بن سنان الرومي (م: 

ة الكوفي (م: مجهول), وثلاثة من التابعين, وهم: س عيد بن جبير الكوفي ويُعلى بن مرّ
هـ), والإمام  ١١٠هـ), والحسن البصري (م:  ١٠٦هـ), وسالم بن عبد االله (م:   ٩٥  (م:

 . وفيما يلي نبحث الطرق غير المنفردة لهذه الرواية.الصادق 
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   رواة النبي. طرق ١

  
   



٢٥٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

   علي الامام رواة. طرق ٢
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 يدرالخابوسعيد  رواة. طرق ٣

 



٢٥٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

 هريرةرواة ابو. طرق ٤
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 عباس ابن رواة. طرق ٥

  
  
  
  

 عثمان رواة . طرق ٦

  
   

 بن عباسا

 جبیر بن  سعید

 ةابوعوان علیعبدالأ

 ابوالولید

يتِرْمِذ

 عیسی بن محمد

 وکیعبن  یانسف

 بن حنبلا

 عمروبن سوید

 شَیْبَهبن ابي ا

يدارم

 عثمان

 جعفر
 عبدالحمید

 رجعفبن

حنبل بنا

عبدالکبیر
 يطَیالِس

 سریج

 حسین

عیسیبن  اسحاق

سعد بن عامر ابوالزناد

 محمود
 لبیدبن

  عبدالرحمان
ابی الزنادبن



٢٥٨   تأرخة الأحاديث عند المستشرقين

. طرق رجل (راو مجهول)٧

مسعود ابنرواة . طرق ٨
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  عمرو بن عبدااللهرواة . طرق ٩

  
    



٢٦٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

  عوام بن زبيررواة . طرق ١٠
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  عرفطة بن خالدرواة . طرق ١١

  
  

بادَ  بن كمالرواة  . طرق١٢   ةعُ

  
  

قبَةرواة . طرق ١٣   عامر بن عُ

  
   



٢٦٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

  اكوع بن سلمةرواة . طرق ١٤

  
  

  سعد بن قيسرواة  . طرق١٥

  
  

  رواة ابوقتادة. طرق ١٦

  

  عمر بن عبدااللهرواة . طرق ١٧
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  شعبة بن رواة مغيرة. طرق ١٨

 



٢٦٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

  ارقم زيدبنرواة . طرق ١٩

  

ةبنرواة ق . طر٢٠ رَ مُ ب سَ ندَ   جُ

  
  

  الطرق المنقولة عن الإمام علي
اة بأربعة وعشرين تمّ نقل هذه الرواي بوجود خمسة  , وإن الإمامعن الإمام علي طريقً

عدّ الحلقة المشتركة, لا الآخرون من الرواة , ورواته هم كل من: أبو عبد الرحمان رواة عنه يُ
هـ),  ٨٣هـ), وعبد الرحمان بن أبي ليلی الكوفي (م  ٧٤عبد االله بن حبيب الكوفي (م: 

أو  ١٠٠: (م كوفيالبن حراش ي ربعوول), لأا الهجري نقرال :وسليم بن قيس الكوفي (م
ويعدّ جميع هؤلاء الرواة من رواة الإمام  ).مجهول :(م كوفيالد يزيبن  ثعلبةهـ) و ١٠٤
, وكان بمقدورهم أخذ الحديث عنه. وفي الطبقة اللاحقة ليس هناك واحد من علي

  يمثل الحلقة المشتركة الفرعية. الرواة



 ٢٦٥       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

  الفرعية في الطبقة الثالثةالحلقات المشتركة 
  :, وهماـ حلقتان مشتركتان لدينا في الطبقة الثالثة ـ أي: بعد طبقتين من الإمام علي

عبد , رو عن هـ) ١١٥أو  ١١٣كم بن عتيبة الكوفي (م: الح كم بن عتيبة:الح. ١
), ومحمد بن عبد هـ ١٤٨ـ  ١٤٧الأعمش الكوفي (م: روي عنه ن بن أبي ليلی, والرحم
وكلا هذين الراويين من الناحية الزمانية والمكانية  هـ). ١٤٨رحمن بن أبي ليلى الكوفي (م: ال

بحيث يستطيعان أخذ الرواية عن الحكم, ولكن لا واحد منهما يمثل الحلقة المشتركة 
  الفرعية في الطبقة اللاحقة.

عي بن هـ), رو عن رب ١٣٢منصور بن المعتمر الكوفي (م:  منصور بن المعتمر:. ٢
وهو أول من تعرّض لعلم  ) ـ١٦٠شعبة بن الحجاج (م: رو عن منصور حراش, و

كما رو شريك بن عبد االله الكوفي  ـ ١وفي أواخر حياته سكن البصرة الرجال في العراق,
امنصور عن  هـ) ١٧٧(م:  منصور, وهما يمثلان أخذ الرواية عن وكان بإمكانها  .أيضً

  الطبقة اللاحقة. الحلقة المشتركة الفرعية في

  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقة الرابعة
  لدينا في الطبقة الرابعة حلقتان مشتركتان فرعيتان بعد منصور بن المعتمر, وهما:

خالد بن الحارث رو عن شعبة سبعة أشخاص, وهم كل من:  شعبة بن الحجاج:. ١
البصري ـ وهو ربيب شعبة هـ)  ١٩٤أو  ١٩٣ومحمد بن جعفر (م:  ,هـ) ١٨٦البصري (م

هـ), وأبو داوود الطيالسي  ١٩٨ـ ويحيی بن سعيد القطان البصري (م:  ٢والمعروف بـ غندر
هـ) ساكن بغداد والبصرة ومصيصة  ٢٠٦هـ), والحجاج بن محمد (م:  ٢٠٤البصري (م: 

 مجهول). نقل أحمد بن حنبل فيم: وحسين ( ,هـ) ٢٣٠وعلي بن جعد البغدادي (م:  ٣,وثغر
                                                      

  .٤٩٥ـ  ٤٧٩, ص ١٢ج  ,تهذب الكمالالمزي, . ١
  .٥ ـ ١, ص ٢٥, ج ٢٥, ج م.ن. ٢
  .٤٥٧ـ  ٤٥١, ص ٥, ج م.ن. ٣



٢٦٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

, وحيث لا يوجد راو باسم سند واحد من طرقه إلى هذه الرواية عن شخص اسمه حسين
ويحتمل  حسين بين رواة شعبة, لا يمكن تحديد هوية هذا الشخص على نحو القطع واليقين.

قد  حنبلهـ); لأن أحمد بن  ٢٠٤ـ  ٢٠٣أن يكون هو الحسين بن علي الجعفي الكوفي (م: 
ه, وقد ذهب محققو مسند أحمد إلى القول بأن حسين المذكور في رو الكثير من الروايات عن

إن  هذا السند هو حسين الجعفي. وعلى كل حال ليس لهذا الأمر تأثير على نتيجة تحقيقنا.
ة شعبة كان يمكن لهم أخذ الحديث عنه. وقد أورد الطيالسي وابن جعد الرواية في جميع روا

  لحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة اللاحقة.كتابيهما, ويعدّ غندر ويحيى بوصفهما ا
هـ)  ١٩٨أو  ١٩٦رو عنه كل من وكيع بن الجراح الكوفي (م:  شريك بن عبد االله:. ٢

ـ وإسماعيل بن موسى الكوفي. إن إسماعيل في الطبقة  ١ـ شيخ الحديث في الحجاز والعراق
  .روي عنه اللاحقةالطبقة  فين ان آخراو وراويالحلقة المشتركة الفرعية يمثل هو  ةاللاحق

موجودة في , في ضوء الأبحاث أعلاه, كانت الرواية المنقولة عن الإمام علي النتيجة:
الحجاج قبل سنة في البصرة من قبل شعبة بن  للهجرة, ثم انتشرت ٤٠الكوفة قبل عام 

لرواة في الإسلامية بواسطة ا للهجرة, وفي المرحلة اللاحقة تمّ نشرها في سائر الأقطار ١٦٠
  الطبقات المتأخرة والمؤلفين للمصادر الروائية.

  الطرق المنقولة عن عبد االله بن مسعود
إلى المدينة ثم  هـ) في مكة المكرمة, وهاجر إلى الحبشة ٣٢لقد أسلم عبد االله بن مسعود (م: 

رة, وشارك في معركة بدر وكان له حضور في سائر غزوات النبي الأكرم وقد تمّ  ٢.المنوّ
انقل الرواية عنه بتسعة عشر   فهو بوجود راويين عنه, يمثّل الحلقة المشتركة الأصلية, طريقً

هـ), وزر بن حبيش الكوفي (م:  ٧٩لهذه الرواية: نجله عبد الرحمن بن عبد االله الكوفي (م: 
هـ). وكان بمقدورهما أخذ الحديث عن ابن مسعود, ولا أحد منهما يمثل الحلقة  ٨٣أو  ٨٢

  كة الفرعية في الطبقة اللاحقة.المشتر
                                                      

  .٢٨٤ـ  ٢٦٢, ص ٣٠ج  ,تهذب الكمالالمزي, . ١
  .١٢٢, ص ١٦, ج م.ن. ٢



 ٢٦٧       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقة الثالثة
, بقتين من ابن مسعود ـ هناك حلقتان مشتركتان فرعيتانطفي الطبقة الثالثة ـ أي: بعد 

  :وهما
هـ) عن عبد الرحمن بن مسعود,  ١٢٣رو سماك بن حرب الكوفي (م:  سماك:. ١

المسعودي, عبد الرحمن بن عبد االله  )١ وهم كل من: ورو عن سماك أربعة من الرواة,
 ١.هـ) , وقد عمل على نشر الحديث في الكوفة والبصرة وبغداد ومكة ١٦٠الكوفي (م: 

شريك  )٤ هـ). ١٦١سفيان الثوري الكوفي (م:  )٣ هـ). ١٦٠شعبة بن الحجاج (م:   )٢
ربعة أن يأخذوا الحديث هـ). وكان بمقدور جميع هؤلاء الأ ١٧٧بن عبد االله الكوفي (م: 

  عن سماك, وهم يمثلون الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة اللاحقة.
م) عن زرّ بن حبيش, وهو  ١٢٨ـ  ١٢٧رو عاصم بن بهدلة الكوفي (م:  عاصم:. ٢

شيبان بن  )١ خمسة رواة آخرون , وهم كل من:روی عنه ويمثل الحلقة المشتركة الفرعية 
حماد بن سلمة البصري  )٢ ٢,ساكن البصرة والكوفة وبغداد هـ) ١٦٤(م:  عبد االله

االله  بن عبدعوانة وضاح  بوأ )٤ هـ), ١٧٠: (م يبصرالبن حازم  ريجر )٣ ),هـ ١٦٧  (م:
 ).هـ ١٩٤أو  ١٩٢: (م كوفيالاش يبن ع بكر بوأ )٥ ),١٧٦أو  ١٧٥: (م يبصرال يواسطال

  .في الطبقة اللاحقة الوحيدةة هو الحلقة المشتركة الفرعية بن سلم حماد ويعدّ 

  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقة الرابعة
  لدينا في الطبقة الرابعة خمس حلقات مشتركة فرعية, وهي:

من  هـ) عن سماك, ورو عن مسعود كل ١٦٠نقل المسعودي (م:  المسعودي:. ١
هـ),  ١٨٣أو  ١٨٢هـ) من أقرانه, ويزيد بن زريع البصري (م:  ١٦٠شعبة بن الحجاج (م: 

 فرعيةال هـ). إن شعبة ويزيد هما الحلقة المشتركة ١٩٨او  ١٩٦ووكيع بن جراح الكوفي (م: 
                                                      

  .٢٢٧ـ  ٢١٩, ص ١٧, ج م.ن. ١
  .٥٩٨ـ  ٥٩٢, ص ١٢, ج م.ن. ٢



٢٦٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

في الطبقة اللاحقة. إن نقل شعبة عن المسعودي زاد في اعتبار الطرق المنقولة عن المسعودي 
اوشعبة; لأن شعبة قد رو هذه الرواية عن سماك بواسطة ومن دون واسطة    .أيضً

رو شعبة تقرير ابن مسعود عن مرويين عنهما, وهما: سماك  بة بن الحجاج:شع. ٢
ونقل عنه الطيالسي وابن جعد في كتابيهما. كما  ١,والمسعودي, وهو الحلقة المشتركة المعكوسة

  .يُمثل شعبة بدوره الحلقة المشتركة الفرعية في تقرير الإمام علي
راويان عن سفيان, وهما: عبد الملك بن  رو سفيان عن سماك, ونقل سفيان الثوري:. ٣

هـ), وقد كان  ٢٠٦هـ), ومؤمّل بن إسماعيل البصري (م:  ٢٠٥أو  ٢٠٤عمرو البصري (م: 
مة لفترة من الزمن ساكنًا   ولا أحد من هذين الراويين هو الحلقة المشتركة. ٢.في مكة المكرّ
وهما: الطيالسي  رو حمّاد عن عاصم بن بهدلة, وله راويان, حماد بن سلمة:. ٤

وقد ذكر  ٣.هـ) الذي سكن في بغداد ٢١٩هـ), وعفان بن مسلم البصري (م:  ٢٠٤  (م:
  الطيالسي هذه الرواية في مسنده.

 يمثل الحلقة المشتركة الفرعيةرو شريك عن سماك, وهو  شريك بن عبد االله:. ٥
هـ) صاحب  ٢٣٥أربعة رواة آخرين وهم كل من: أبو بكر بن أبي شيبة (م:  وروی عنه

هـ),  ٢٤٠), وسويد بن سعيد (م: هـ ٢٣٧: المصنف, وعبد االله بن عامر الكوفي (م
ذكر ابن أبي شيبة هذه الرواية في كتابه, ونقلها  هـ). ٢٤٥وإسماعيل بن موسی الكوفي (م: 

اعنه ابن ماجة في سننه. كما رواها ابن ماجة في سننه عن ثلاثة رواة آخرين    .أيضً
وء الأبحاث أعلاه, كانت رواية ابن مسعود موجودة في الكوفة ـ في الحدّ في ض النتيجة:

للهجرة, ثم انتشرت بواسطة رواته في البصرة  ٣٢الأدنى ـ ويعود وجودها إلى ما قبل عام 
  ومكة وبغداد.

                                                      

  .٨٨للوقوف على هذا المصطلح, انظر: الفصل الثاني من هذا الكتاب, ص  .١
  .١٧٩ـ  ١٧٦, ص ٢٩, ج م.ن. ٢
  .١٧٦ـ  ١٦٠, ص ٢, ج م.ن. ٣
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  الطرق المنقولة عن عثمان بن عفان
طرق, وله راويان لقد تمّ نقل هذه الرواية عن الخليفة الثالث عثمان بن عفان, بخمسة 

هـ), وعامر بن سعد بن أبي وقاص المدني (م:  ٩٧أو  ٩٦هما: محمود بن لبيد المدني (م: 
وفي ثلاث طبقات بعد عثمان بن عفان, يمثل عبد الرحمن بن أبي الزناد  هـ). ١٠٤أو  ٩٦

 أربعة من الرواة الآخرين. والمروي عنهروی عنه وهـ) الحلقة المشتركة الفرعية  ١٧٤(م: 
هـ), ورواته عبارة عن:  ١٣١أو  ١٣٠هو أبوه أبو الزناد, عبد االله بن ذكوان المدني (م: 

هـ), سريج  ٢٠٤هـ), الطيالسي (م:  ٢٠٤أو  ٢٠٣حسين بن علي بن وليد الجعفي (م: 
هـ) وإسحاق بن عيسی (م: مجهول). وحيث أن عثمان بن  ٢١٧ بن النعمان البغدادي (م:
في هذا التقرير, فإن هذه الرواية كانت منتشرة في المدينة المنورة  عفان هو الحلقة المشتركة

  للهجرة. ٣٥قبل عام 

  الطرق المنقولة عن الزبير بن العوام
اتم نقل هذه الرواية بخمسة عشر  بن العوام بن خويلد القرشي المدني عن الزبير  طريقً

هـ). ويمثل عبد  ٧٣أو  ٧٢هـ). ولم ينقلها عنه سو نجله عبد االله بن الزبير (م:  ٣٦  (م:
هـ), ونجل أخيه عبد  ١٢٤مع راويين عنه, وهما نجله عامر (م: حوالي الحلقة المشتركة االله 

  االله بن عروة المدني (م: مجهول) الحلقة المشتركة.

  الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة الثالثة
الحلقة المشتركة ل عامر بن عبد االله في الطبقة الثالثة; أي: بعد طبقتين من الزبير بن العوام, يمث

, ووبرة بن هـ)  ١٢٨ـ  ١١٨, وهما: جامع بن شداد الكوفي (م: رو عنه وراويان آخرانالفرعية 
وكلاهما كان بمقدوره من الناحية الزمانية أن يأخذ  ١.هـ) ١٢٠ـ  ١٠٦عبد الرحمن الكوفي (م: 

                                                      

, ٣٠ج  ,تهذيب الكمالهـ). (انظر: المزي,  ١٢٠ـ  ١٠٦توفي وبرة في فترة حكم خالد بن عبد االله القسري ( .١
  هـ). ٤٢٨ـ  ٤٢٦  ص



٢٧٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ار من الناحية المكانية الحديث عن عامر, كما كان يمكنهما سماع الحديث عن عام , وذلك من أيضً
مة لغرض أخذ الحديث أو لغرض الحج والزيارة.   خلال سفرهما إلى المدينة المنورة أو مكة المكرّ

  الفرعية في الطبقة الخامسة كةالحلقة المشتر
لا يوجد لدينا حلقة مشتركة في الطبقة الرابعة. وأما في الطبقة الخامسة فإن شعبة بن الحجاج 

الحلقة المشتركة ل الحلقة المشتركة الفرعية. فقد رو شعبة عن جامع بن شداد ويمثل هو يمث
سبعة رواة آخرين. وكان حتى الآن هو الحلقة المشتركة الفرعية في طرق يروی عنه والفرعية 

, وتقرير ابن مسعود, وتقرير وهي عبارة عن تقرير الإمام علي ثلاثة تقريرات لهذه الرواية;
محمد بن جعفر غندر  )٢ هـ), ١٨٦خالد بن حارث (م:  )١ وإن رواة شعبة هم كلّ من: الزبير.

أبو داوود الطيالسي  )٤ هـ), ١٩٨عبد الرحمن بن المهدي (م:  )٣ هـ), ١٩٤أو  ١٩٣(م: 
 هـ), ٢١٩عفان بن مسلم (م:  )٦ هـ), ٢٠٦وهب بن جرير البصري (م:  )٥ هـ), ٢٠٤  (م:
هـ). إن جميع رواة شعبة بصريون, وقد  ٢٢٧و الوليد الطيالسي (م: هشام بن عبد الملك, أب )٧

  أورد أبو داود الطيالسي هذا التقرير في المسند. وقد لعب شعبة الدور الأكبر في نشر هذا التقرير.

  الفرعية في الطبقة السادسة ةالمشترك اتالحلق
  هناك لدينا حلقتان مشتركتان فرعيتان في الطبقة السادسة, وهما:

هـ) عن بيان  ١٨٢أو  ١٧٩رو خالد بن عبد االله الواسطي (م:  خالد بن عبد االله:. ١
رووا ن ووثلاثة رواة آخرالحلقة المشتركة الفرعية بن بشر الكوفي (م: مجهول), ويمثل هو 

 ١,هـ) وهو ساكن البصرة ٢٢٥عون الواسطي (م: عمرو بن  )١ , وهم كل من:عنه
هـ);  ٢٣٩وهب بن بقية الواسطي (م:  )٣ هـ), ٢٢٨مسدد بن مسرهد البصري (م:   )٢

  ٢.حيث كان له حلقة درس في بغداد لفترة من الزمن
                                                      

  .١٨٠ـ  ١٧٧, ص م.ن. ١
  .١١٨ـ  ١١٥, ص ٣١, ج م.ن. ٢
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رو غندر عن شعبة, ورو عن غندر كل من ابن أبي شيبة في المصنف  غندر:. ٢
ا هـ). و ٢٥٢ومحمد بن بشار البصري (م:  يمثل غندر ـ بعد شعبة ـ الحلقة المشتركة ايضً

  .الإمام علي الفرعية في تقرير
ا, كان تقرير الزبير في ضوء الأبحاث الآنفة النتيجة: رة ومكة  موجودً في المدينة المنوّ

للهجرة وهو العام الذي توفي فيه عبد االله بن الزبير (الحلقة المشتركة في  ٧٣المكرمة قبل عام 
كل من واسط  هذا التقرير), ثم انتشرت هذه الرواية بواسطة الرواة في الطبقات اللاحقة في

  .البغدادو والكوفة والبصرة

  الطرق المنقولة عن المغيرة بن شعبة
هـ) في السنة الخامسة من الهجرة, وشارك في الفتوحات  ٥١أو  ٤٩أسلم المغيرة بن شعبة (م: 

بن الخطاب, وفي حرب صفين اعتزل النزاع بادئ الأمر ثم  الإسلامية في خلافة أبي بكر وعمر
تمّ نقل لقد  ١.الكوفة بن أبي سفيان, وتولى في خلافة معاوية منصب حاكمانحاز إلى معاوية 

اتة عشر س وهما: عنه  رون ان آخرياوراوالحلقة المشتركة  هو عن المغيرة, وإن المغيرة طريقً
  هـ), وعلي بن ربيعة الكوفي (م: مجهول). ٨٣ميمون بن أبي شبيب الكوفي (م: 

  الثانية الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة
 نان آخراوراويالحلقة المشتركة الفرعية  هوإن أحد الراويين عن المغيرة وهو علي بن ربيعة 

 , وهما: محمد بن قيس الكوفي (م: مجهول), وسعيد بن عبيد الكوفي (م: مجهول),رو عنه
عدّ    ٢.علي بن ربيعةمن رواة  وكلا الراويين يُ

  ثةلفرعية في الطبقة الثالا ةالمشترك اتالحلق
  في الطبقة الثالثة ـ أي: بعد طبقتين من المغيرة ـ لدينا حلقتان مشتركتان فرعيتان, وهما:

                                                      

  .٣٧٦ـ  ٣٦٩, ص ٢٨ج  ,تهذيب الكمالالمزي, . ١
  .٣٢١ـ  ٣١٨, ص ٢٦; ج ٥٥٠ـ  ٥٤٩, ص ١٠, ج م.ن. ٢



٢٧٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

هـ) عن  ١٢١ـ  ١١٩حبيب بن أبي ثابت: رو حبيب بن أبي ثابت الكوفي (م: . ١
 وهم: رووا عنه وثلاثة رواة آخرون ميمون بن ربيعة, وهو يمثل الحلقة المشتركة الفرعية,

قيس بن ربيع  )٣ هـ), ١٦١سفيان الثوري (م:  )٢ هـ), ١٦٠ج (م: شعبة بن الحجا )١
  هـ). ١٦٨ـ  ١٦٥الكوفي (م: 

بيد: رو سعيد عن علي بن ربيعة, وهو . ٢ يمثل الحلقة المشتركة الفرعية سعيد بن عُ
 ),هـ ١٨١قران بن تمام الكوفي / البغدادي (م:  )١ :وهم رووا عنه وأربعة من الرواة الآخرين

 ),هـ ١٩٩عبد االله بن نمير الكوفي (م:  )٣ هـ), ١٩٨بن سعيد القطان البصري (م: يحيى  )٢
  هـ). ٢١٩ـ  ٢١٨أبو نعيم الفضل بن دكين الكوفي (م:  )٤

  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقة الرابعة
  هناك لدينا ثلاث حلقات مشتركة فرعية في الطبقة الرابعة:

بيب بن أبي ثابت, وله أربعة رواة, وهم كل رو شعبة عن ح شعبة بن الحجاج:. ١
هـ), وبهز بن أسد  ١٩٨ـ  ١٩٦هـ), ووكيع بن جراح (م:  ١٩٤أو  ١٩٣من: غندر (م: 

هـ). وقد ذكر الطيالسي  ٢٠٤هـ), وأبو داوود الطيالسي (م:  ٢٠٠البصري (م: حوالي عام 
  هذه الرواية في مسنده.

يمثل الحلقة المشتركة الفرعية  ثابت, وهو رو سفيان عن حبيب بن أبي سفيان الثوري:. ٢
  هـ). ١٩٨هما: وكيع بن جراح, وعبد الرحمن بن المهدي (م:  و رو عنه وراويان آخران

بيد, وله راويان هما: ابن أبي شيبة  الفضل بن دكين:. ٣ رو الفضل عن سعيد بن عُ
  والبخاري في كتابيهما.

 ٥١ة المغيرة وجود في الكوفة قبل عام في ضوء الأبحاث الآنفة كان لرواي النتيجة:
  للهجرة, ثم انتشرت بعد ذلك في البصرة.
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  الطرق المنقولة عن أبي قتادة
هـ) الذي شارك في معركة أحد والخندق  ٥٤نقلت عن أبي قتادة الحارث بن ربعي (م: 

 رو وراويان آخرانالحلقة المشتركة يمثل هو  وأبوقتادةأربعة طرق,  ١والغزوات اللاحقة
مجهول), وأم أسيد بن أبي أسيد المدني وهما: معبد بن كعب الأنصاري المدني (م:  عنه
  نعتبر أبا قتادة الحلقة المشتركة.لاحيث أن أم أسيد مجهولة, فمن الأوثق أن ومجهول)   (م:

هـ)  ١٥١أي: بعد طبقتين من أبي قتادة, يعدّ ابن إسحاق المدني (م:  في الطبقة الثالثة;
. والذي يروي عنه عنه رو وراويان آخرانالحلقة المشتركة ة ـ مؤلف السير ـ

إسحاق هو معبد بن كعب, وقد رو عن ابن إسحاق كل من يحيى بن يُعلى الكوفي   ابن
هـ). لم ترد هذه الرواية في النسخة المطبوعة لسيرة  ٢١٤م: هـ) وأحمد بن خالد ( ١٨٠(م: 

  ابن إسحاق.
عدّ عبد  في الطبقة الرابعة, هـ) هو الحلقة المشترك  ١٨٧العزيز بن محمد المدني (م: يُ

الفرعية. وهو يروي عن أسيد بن أبي أسيد, ويروي عنه عمرو بن أبي سلمة الدمشقي 
محمد بن عبد االله المدني (م: و ٢هـ) الذي سكن مصر في آخر حياته ٢١٤ـ  ٢١٢  (م:

  مجهول).
رة حتى ما في ضوء الدراسة أعلاه, كانت رواية أبي قت النتيجة: ادة موجودة في المدينة المنوّ

للهجرة ـ وهي سنة وفاة ابن إسحاق ـ في الحدّ الأدنى, ثم انتشرت بعد ذلك  ١٥١قبل سنة 
  في الكوفة ودمشق ومصر.

  الطرق المنقولة عن عقبة بن عامر
هـ) ـ وهو الصحابي الذي كان في حرب  ٥٨تمّ نقل هذه الرواية عن عقبة بن عامر (م: 

صفوف جيش معاوية بن أبي سفيان, وتولى حكم مصر في عهد معاوية لفترة من  صفين في
                                                      

  .١٩٧ـ  ١٩٤, ص ٣٤, ج م.ن. ١
  .٥٥ـ  ٥١, ص ٢٢, ج م.ن. ٢
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), هـ ١١٥ـ بأربعة طرق. وقد رو عنه راويان, وهما: هشام بن أبي رقية المصري (م:  ١الزمن
  هـ). ١١٨وأبو عشانة المعافري المصري (م: 

المشتركة الفرعية, إن كلا الراويين عن عقبة بن عامر في الطبقة اللاحقة يمثلان الحلقة 
هـ),  ١٢٨هشام بن أبي رقية (وله راويان, وهما: يزيد بن أبي حبيب المصري (م:  )١ وهما:

(وله راويان  أبو عشانة المعافري )٢ هـ)). ١٤٩ـ  ١٤٧وعمرو بن الحارث المصري (م: 
ا هـ)).  ١٧٤أو  ١٧٣, وهما: عمرو بن الحارث, وعبد االله بن لهيعة المصري (م: أيضً
مرو بن الحارث مرويان عنهما فيكون بذلك حلقة مشتركة معكوسة. وقد انتشرت ولع

  للهجرة. ٥٨رواية عقبة بن عامر في مصر قبل عام 

  الطرق المنقولة عن أبي هريرة
رة في السنة السابعة من الهجرة وأسلم  ٥٨دخل أبو هريرة الدوسي (م:  هـ) إلى المدينة المنوّ

إلى دمشق. وقام بنقل الحديث في كل من الشام والحجاز وذهب في خلافة معاوية  ٢,هناك
اوقد تمّ نقل هذه الرواية عنه بخمسة عشر  ٣.والعراق والبحرين  . ورواته هم كل من:طريقً

أو  ٩٤أبو سلمة بن عبد الرحمن بن عوف (م:  )٢ هـ), ٩٤عطاء بن يسار المدني (م:  )١
 ٤,هـ) المدني / الكوفي ١٠١ن (م: ذكوان أبو صالح السما )٣ هـ) التابعي المدني, ١٠٤
مسلم بن يسار المصري (مصاحب أبي هريرة), وقد كانت وفاته في إفريقيا في زمن   )٤

كليب بن شهاب الكوفي  )٥ ٥,هـ) ١٢٥أو  ١٠٥خلافة هشام بن عبد الملك (م: 
  مجهول). لا أحد من هؤلاء الرواة هو الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة اللاحقة.  (م:

                                                      

  .٢٠٥ـ  ٢٠٢, ص ٢٠, ج م.ن. ١
  .٣٧٨, ص ٣٤, ج م.ن. ٢
  .٣١٣ − ٢٩٧, ص ٦٧, ج تاريخ مدينة دمشقابن عساكر, . ٣
  .٢٥٣, ص طبقات بن خليفة; خليفة بن خياط, ٢٢٦, ص ٦ج  ,الطبقات الكبریابن سعد, . ٤
  .٥٥٦ـ  ٥٥٤, ص ٢٧ج  ,لتهذيب الكماالمزي, . ٥
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  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقة الثالثة
  تان فرعيتان, وهما:مشترك انتحلقفي الطبقة الثالثة ـ أي بعد أبي هريرة بطبقتين ـ هناك 

) هـ ١٣٢أو  ١٢٨رو عثمان بن عاصم أبو الحصين الكوفي (م:  أبو الحصين الكوفي:. ١
و عوانة وضاح بن عبد االله عن ذكوان, وله راويان, وهما كل من: شعبة بن الحجاج وأب

  هـ). ١٧٦أو  ١٧٥  (م:
هـ) عن أبي  ١٤٥ـ  ١٤٤رو محمد بن عمرو بن علقمة المدني (م:  محمد بن عمرو:. ٢

هـ), وعبد  ١٥٧سلمة, وله أربعة رواة, وهم كل من: الأوزاعي عبد الرحمن بن عمرو (م: 
هـ) الكوفي ساكن مكة  ١٩٨هـ), وسفيان بن عيينة (م:  ١٨٧العزيز بن محمد المدني (م: 

مة   هـ). ٢٠٣ومحمد بن بشر الكوفي (م:  ١,المكرّ

  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقة الرابعة
  :, وهمهناك ثلاث حلقات مشتركات في الطبقة الرابعة

الحلقة المشتركة الفرعية  شعبة يمثلرو شعبة عن أبي الحصين, وشعبة بن الحجاج: . ١
وكان حتى الآن يمثل الحلقة المشتركة  .رو عنه غندر والطيالسي)وراويان آخران (وهما: 

, وابن مسعود, والزبير بن الفرعية في تقريرات خمسة من الصحابة, وهم: الإمام علي
  العوام, والمغيرة بن شعبة, وأبو هريرة الدوسي.

هم رو أبو عوانة عن أبي الحصين, ورو عن أبي عوانة ثلاثة رواة, و أبو عوانة:. ٢
هـ), ومحمد بن عبيد البصري  ٢٢٣كل من: الطيالسي, وموسى بن إسماعيل البصري (م: 

  هـ). ٢٣٨(م: 
يينة:. ٣ رو سفيان عن محمد بن عمرو, ورو عن سفيان كل من  سفيان بن عُ

  الشافعي والحميدي.

                                                      

  .١٩٦ـ  ١٧٧, ص ١١, ج م.ن. ١
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رة النتيجة: م يتضح أن تقرير أبي هريرة قد تمّ نقله في المدينة المنوّ وفي  في ضوء ما تقدّ
  للهجرة, ثم انتشر بعد ذلك في مصر والبصرة. ٥٨الكوفة قبل عام 

  الطرق المنقولة عن سمرة
هـ) ـ الصحابي ساكن البصرة ـ تولى حكم البصرة  ٦٠أو  ٥٨سمرة بن جندب (م: 

وقد روي عن سمرة بأربعة طرق, وراويه  ١.والكوفة لفترة من الزمن من قبل زياد بن أبيه
  هـ). ٨٣ ليلى الكوفي (م: ن بن أبيهو عبد الرحم

إن الحلقة المشتركة الوحيدة في تقرير سمرة تقع في الطبقة الرابعة ـ أي بعد ثلاث 
 ١٩٣طبقات من سمرة ـ متمثلة بشعبة بن الحجاج, وله أربع رواة, وهم كل من: غندر (م: 

هـ), وابن جعد  ٢١٩هـ), وعفان بن مسلم (م:  ٢٠٤هـ), والطيالسي (م:  ١٩٤أو 
  هـ). وقد رو الطيالسي وابن جعد هذه الرواية في كتابيهما. ٢٣٠  (م:

 ١٦٠والنتيجة هي أن رواية سمرة قد انتشرت في البصرة في الحدّ الأدنى منذ ما قبل عام 
اللهجرة سنة وفاة شعبة, وبالنظر إلى أن شعبة كان حتى الآن  لخمسة تقريرات عن هذه  راويً

خذ هذه  يكن لديه دافع إلى اختلاق هذا التقرير, وإنه قد أالرواية, يمكن القول بوثوق إنه لم
تيب اهـ)  ١١٥أو  ١١٣كوفي (م: ة الالرواية عن الحكم بن عُ , وإن هذا التقرير كان حقً

ا   للهجرة. ١١٥في الكوفة قبل عام  موجودً

  الطرق المنقولة عن قيس بن سعد
هـ), هو الصحابي الذي  ٦٠إن قيس بن سعد الأنصاري الخزرجي المدني (م: حوالي عام 

ارو هذه الرواية بدوره  . والحلقة المشتركة لتقريره في الطبقة الرابعة ـ أي: بعد ثلاث أيضً
وقد رو هـ).  ١٧٤أو  ١٧٣طبقات من قيس بن سعد ـ هو عبد االله بن لهيعة المصري (م: 

عبد االله بن  )١ هـ), وله ثلاثة رواة, وهم كل من: ١٢٦عن عبد االله بن هبيرة المصري (م: 
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هـ) وهو  ٢٠٩حسن بن موسى الأشيب البغدادي (م:  )٢ هـ), ١٩٧المصري (م:  بوه
ي عبد الرحمن بن عبد االله  )٣ ١,القاضي في طبرستان والموصل وحمص, وكانت وفاته في الرّ

هـ). إن الفاصلة الزمنية بين عبد الرحمن بن عبد االله القرشي  ٢٥٧القرشي المصري (م: 
اهـ), وبين ابن لهيعة كبيرة  ٢٥٧ المصري (م:  , وبالنظر إلى أن وفاة عبد الرحمن القرشيجدً

االمصري كانت عمر يناهز السبعين  عدّ  ٢,تقريبًا عامً , مستحيلاً فإن نقله عن ابن لهيعة يُ
اوبذلك يكون سنده  . وقد نقل ابن وهب هذه الرواية في الجامع, ونقلها القرشي منقطعً
  ح مصر وأخبارها.المصري في كتابه فتو

  الطرق المنقولة عن خالد بن عرفطة
هـ), وقد  ٦١ومن الأصحاب الذين رووا هذه الرواية هو خالد بن عرفطة الكوفي (م: 

نقلت عنه بأربعة طرق. والحلقة المشتركة لهذا التقرير في الطبقة الخامسة ـ أي: بعد أربع 
هـ), وقد رو عن زكريا  ٢٠٣: طبقات من خالد بن عرفطة ـ هو محمد بن بشر الكوفي (م

هـ), ورو عنه كل من ابن أبي شيبة في المصنف,  ١٤٩أو  ١٤٧بن أبي زائدة الكوفي (م: 
اوبالنظر إلى أن ابن بشر كان  هـ). ٢٣٥وعلي بن المديني البصري (م:  لتقرير أبي هريرة  راويً

ا ا بن أبي زائدة , يمكن القول إنه قد أخذ هذا التقرير عن زكرياأيضً   .حقً
اوالنتيجة هي أن تقرير خالد بن عرفطة كان في الحدّ الأدنى  في  ١٤٩قبل عام  موجودً

  الكوفة, ثم انتقل إلى البصرة.
  الطرق المنقولة عن عبد االله بن عمرو

هـ), الصحابي وصاحب الصحيفة  ٦٨ـ  ٦٥عبد االله بن عمرو بن العاص القرشي (م: 
تمّ  ٣.بني أمية, واستوطن الشام لفترة من الزمنالصادقة, تولى منصب والي مصر عن حكم 

                                                      

  .٣٣٣ـ  ٣٢٨, ص ٦, ج م.ن. ١
  .٢١٥, ص ١٧, ج م.ن. ٢
  .٢٩١ −  ٢٣٨, ص ٣١, ج تاريخ مدينة دمشق; ابن عساكر, ٥, ص ٥ج  ,التاريخ الكبيرالبخاري, . ٣



٢٧٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

انقل الرواية عن عبد االله بن عمرو بأحد عشر  ن اراوي  ويمثل الحلقة المشتركة , وهو طريقً
هـ), وأبو كبشة   ١٠٤أو  ١٠٠, ورواته هم كل من: مجاهد بن جبر المكي (م: رو عنهن اآخر

  ويين هو الحلقة المشتركة الفرعية.السلولي الشامي (م: مجهول). ولا أحد من هذين الرا
  الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة الثالثة

ل حسان بن عطية البصري / الشامي  في الطبقة الثالثة ـ أي: بعد طبقتين من عبد االله ـ يُشكّ
(م: مجهول) الحلقة المشتركة الفرعية, وهو يروي عن ابن كبشة, ويروي عن حسان بن عطية 

وقد سكن في اليمامة  هـ) ١٥٧عي عبد الرحمن بن عمرو الشامي (م: الأوزا )١ كل من:
  عبد الرحمن ثابت بن ثوبان الشامي الدمشقي (م: مجهول). )٢ ١.ودمشق وبيروت

  الحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة الرابعة
ا روو وخمسة من الرواة الآخرونالحلقة المشتركة الفرعية في الطبقة الرابعة يمثّل الأوزاعي 

هـ), وعبد االله بن نمير الكوفي  ١٩٥. ورواته هم كل من: الوليد بن مسلم الدمشقي (م: عنه
هـ) وهو الذي ذكر الرواية في  ٢١١هـ), وعبد الرزاق بن همام الصنعاني (م:  ١٩٩(م: 

هـ), وأبو عاصم  ٢١٢المصنف, وأبو المغيرة عبد القدوس بن الحجاج الشامي الحمصي (م: 
  هـ). ٢١٤أو  ٢١١البصري (م:  الضحاك بن مخلد

مة قبل عام  النتيجة:  ٦٨لقد انتشر تقرير عبد االله بن عمرو في الشام وفي مكة المكرّ
للهجرة, ثم انتقل إلى البصرة والكوفة وبيروت ودمشق وحمص واليمن, وقد لعب 

  الأوزاعي الدور الأكبر في انتشار هذه الرواية.

  الطرق المنقولة عن زيد بن أرقم
ـ وشارك في سبع  ةهـ) المدني ـ سكن في الكوف ٦٨أو  ٦٦بن الأرقم الأنصاري (م: زيد 

ة أصحاب الإمام علي , وكان له حضور في معركة صفين عشرة غزوة, وكان من خاصّ
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ا من طريقين, وراويه هو يزيد بن حيان التيمي  بن الأرقم تمّ نقل هذه الرواية عن زيد ١.أيضً
ة المشتركة الوحيدة في هذا التقرير هو يزيد, وله راويان, الكوفي (م: مجهول). والحلق

هـ), والآخر: محمد  ١٤٥أحدهما: نجل أخيه أبو حيان التيمي يحيى بن سعيد بن حيان (م: 
وأما في السند المنقول عن محمد بن حيان  ٢.هـ), ساكن بغداد ٢٢٧بن حيان البغوي (م: 

اتصحيف; إذ كان محمد بن حيان  يهف المذكور في مصنف ابن أبي شيبة ـ فقد وقع  ـ  تصحيفً
: رغم جهالة تاريخ وفاة يزيد بن حيان, ولكنه بالنظر إلى أولاً وذلك  ;عن أبي حيان التيمي

هـ), تكون الفترة الزمنية الفاصلة بين وفاة يزيد بن  ١٤٥تاريخ وفاة أبي حيان التيمي (سنة: 
عدّ من رواة يزيد بن : ثانيًاحيان ومحمد بن حيان أكثر من ثمانين سنة.  إن محمد بن حيان لا يُ

بيد الكوفي (م: وثالثًاحيان.  أو  ٢٠٧: إن راوي محمد بن حيان في هذا الطريق هو يُعلى بن عُ
عدّ من رواة محمد بن حيان, بل هو من رواة أبي حيان التيمي.هـ) ٢٠٩   , وهو لا يُ

و حسان التيمي لوجود راويين هو أبوعلى هذا الأساس فإن الحلقة المشتركة لهذا التقرير 
هـ) البصري / الكوفي, وقد سكن بغداد  ١٩٣, وهما: إسماعيل بن إبراهيم ابن علية (م: عنه

بيد الكوفي (م:  ٣.في آخر حياته هـ). والنتيجة أن هذا التقرير كان  ٢٠٩أو  ٢٠٧ويُعلى بن عُ
  ل إلى البصرة وبغداد.للهجرة, ثم انتق ١٤٥قبل عام  في الحدّ الأدنى في الكوفة موجودًا

  الطرق المنقولة عن ابن عباس
هـ) بخمسة أسانيد. ولد ابن العباس عم النبي  ٦٨نقل عن عبد االله بن عباس (م: 

للهجرة في الطائف  ٦٨قبل الهجرة بثلاثة أعوام في شعب أبي طالب, وتوفي سنة  الأكرم
اعن واحد وسبعين أو اثنين وسبعين  هـ),  ٩٥جبير الكوفي (م:  وراويه هو سعيد بن ٤.عامً
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وإن الحلقة المشتركة الوحيدة لهذا التقرير في الطبقة الرابعة ـ أي: بعد ثلاث طبقات من ابن 
هـ). والذي  ١٧٦ـ  ١٧٥عباس ـ هو أبو عوانة وضاح بن عبد االله الواسطي / البصري (م: 

ابي عوانة عبارة  يروي عنه أبو عوانة هو عبد الأعلى بن عامر الكوفي (م: مجهول), ورواة
ة من الزمن في الشام ٢٢٤عن: محمد بن عيسى البغداد (م:  وهشام بن عبد  ١,هـ) سكن مدّ

هـ), وسويد بن عمرو  ٢٤١هـ), وأحمد بن حنبل (م:  ٢٢٧الملك, أبو الوليد الطيالسي (م: 
االكوفي (م: مجهول). والنتيجة هي أن تقرير ابن عباس كان في الحدّ الأدنى   في موجودً

  للهجرة, ثم انتشر بعد ذلك في الشام والكوفة. ١٧٦واسط والبصرة قبل عام 

  الطرق المنقولة عن جابر
, كانت له هـ) من أصحاب رسول االله ٧٧أو  ٦٨جابر بن عبد االله الأنصاري المدني (م: 

رة حلقة درس في المسجد النبوي, وكان من آخر اصحاب رسول االله وقد  ٢,في المدينة المنوّ
هناك أربع طرق عن جابر, وراويه هو أبو الزبير محمد بن مسلم  ٣الحسن والحسين. صحب

الزبير, هشيم أبوهو الراوي عن  هـ). إن الحلقة المشتركة الوحيدة لهذا التقرير ١٢٨المكي (م: 
هـ), حيث كان له حلقة درس في مكة والكوفة والبصرة  ١٨٣بن بشير الواسطي (م: 

هـ), وأبو خثيمة زهير بن  ٢٢٤من: محمد بن عيسى البغدادي (م: ورواته هم كل  ٤.وبغداد
هـ), وأحمد بن حنبل  ٢٣٥وابن أبي شيبة (م:  ٥.هـ) الساكن في بغداد ٢٣٤حرب (م: 

هـ) وقد ذكر ابن أبي شيبة واحمد بن حنبل في آثارهما. والنتيجة هي أن تقرير جابر كان  ٢٤١  (م:
  , وكان يتمّ تداوله في مكة والكوفة والبصرة وبغداد.١٨٣في الحدّ الأدنى قبل عام  موجودًا
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  الطرق المنقولة عن أبي سعيد الخدري
, وهو المعروف بأبي سعيد الخدري سعد بن مالك الأنصاري من أصحاب رسول االله

اتمّ نقل هذه الرواية عنه بأحد عشر  ١.هـ) المدني ٧٤(م:  و روی الحلقة المشتركة هو و سندً
هـ), وأبو نضرة العبدي,  ٩٤ورواته هم كل من: عطاء بن يسار المدني (م:  رواة. ةأربععنه 

), ١١١هـ), وعطية بن سعد العوفي الكوفي (م:  ١٠٩ـ  ١٠٨المنذر بن مالك البصري (م: 
هـ). ومن الناحية الزمية هناك  ١٣٤وأبو هارون العبدي, عمارة بن جوين البصري (م: 

, وأما نقل أبي هارون عن سعيد فهو أبي هارون العبديفاصلة كبيرة بين أبي سعيد الخدري و
بالإضافة إلى هذه  ٢ممكن, وبطبيعة الحال فإن تضعيف أبي هارون من قبل علماء الرجال

الفاصلة الكبيرة, يكون نقله عن أبي سعيد موضع ترديد. وعلى كل حال فإن هذا الأمر 
الايحدث    تركة.في كون أبي سعيد الخدري هو الحلقة المش تغييرً

  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقات المختلفة

  هناك في طرق تقرير أبي سعيد في الطبقات المختلفة, أربع حلقات مشتركة.
و روی الحلقة المشتركة الفرعية  يمثل بي سعيد الخدري, عطية العوفيأمن بين رواة . ١

ـ  ١٤١ريف الكوفي (م: هـ), ومطرف بن ط ١٢٩ثلاثة رواة. فراس بن يحيى الكوفي (م: عنه 
  هـ), والفضيل بن مرزوق الكوفي (م: مجهول). ١٤٣
عدّ مطرف بن طريف . ٢ الحلقة  هوفي الطبقة الثالثة, أي بعد طبقتين من أبي سعيد, يُ

 وإسباط ٣,هـ) الكوفي وقاضي الموصل ١٨٩علي بن مسهر (م:  و روی عنه المشتركة الفرعية
  هـ). ٢٠٠بن محمد الكوفي (م: 

هـ) هو الحلقة المشتركة  ١٦٥ـ  ١٦٣ الطبقة الرابعة, يعدّ همام بن يحيى البصري (م: في. ٣
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هـ), ولهمام أربع رواة, وهم  ١٣٦والذي يروي عنه يحيى هو زيد بن أسلم المدني (م:  الفرعية.
هـ), وعفان بن مسلم  ٢٠٧أو  ٢٠٦عبد الوارث البصري (م: عبدالصمد بن كل من: 

بيدة. لا  ٢٣٩أو  ٢٣٥وهدبة بن خالد البصري (م:  هـ), ٢١٩البصري (م:  هـ), وأبو عُ
بيدة, وإن الطريق مورد البحث قد ورد في مسند أحمد  يُوجد بين رواة همام شخص باسم أبي عُ
ه شراح ابن حنبل عبد الواحد بن واصل, ولكن لم يذكر في شرح حال أيّ   بن حنبل, حيث عدّ

ومع بوصفهما راو أو مروي عنه بالنسبة إلى الآخر.  واحد منهم همام وعبد الواحد بن واصل,
  , يكون هو الحلقة المشتركة الفرعية.ذلك فإنه بسبب نقل ما لا يقل عن ثلاثة رواة عن همام

في ضوء الدراسات أعلاه, فقد تمّ نقل تقرير أبي سعيد الخدري في المدينة  النتيجة:
رة قبل عام  اللهجرة, ثم انتشرت  ٧٤المنوّ   البصرة والكوفة والموصل. في لاحقً

  الطرق المنقولة عن ابن عمر
مة مع أبيه وهاجر إلى  ٧٤عبد االله بن عمر بن الخطاب (م:  هـ), وقد أسلم في مكة المكرّ
وقد نقلت عنه هذه الرواية بستة  ١.اللاحقةوالغزوات  المدينة, وشارك في وقعة الخندق

لقة المشتركة لهذا التقرير في الطبقة الرابعة هـ). والح ١٠٦أسانيد. وراويه هو نجله سالم (م: 
بيد االله بن عمر بن حفص المدني (م:  هـ).  ١٤٧ـ  ١٤٤ـ أي في الطبقة الثالثة بعد ابن عمر ـ هو عُ

بيد االله عن أبي بكر بن سالم بن عبد االله المدني (م: مجهول), وأربعة رواة آخرين,  وقد رو عُ
هـ), وأبو أسامة حماد بن  ١٩٥ـ  ١٩٣لطائفي (م: وهم كل من: يحيى بن سليم المكي / ا

بيد الكوفي  ٢٠٣هـ), ومحمد بن بشر الكوفي (م:  ٢٠١أسامة الكوفي (م:  هـ), ومحمد بن عُ
اونتيجة لذلك يكون تقرير ابن عمر هـ).  ٢٠٥(م:  رة  موجودً في الحدّ الأدنى في المدينة المنوّ

مة والطائف والكوفة.للهجرة, ثم انتقل بعد ذلك إلى م ١٤٧قبل عام    كة المكرّ

                                                      

  .٣٤١ـ  ٣٣٢, ص ١٥, ج م.ن. ١



 ٢٨٣       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

  لمة بن الأكوعسالطرق المنقولة عن 
, وقد هـ) وهو من أصحاب النبي ٧٤تمّ نقل هذه الرواية عن سلمة بن الأكوع (م: 

بيد الحجازي (م:  دوالرواي عن سلمة مولاه يزي ١.شهد بيعة الرضوان أو  ١٤٦بن أبي عُ
حيدة لهذا التقرير براويين, وهما: أبو عاصم هـ) ساكن المدينة, والحلقة المشتركة الو ١٤٧

أو  ٢١٤هـ), ومكي بن إبراهيم البلخي (م:  ٢١٤أو  ٢١١الضحاك بن مخلد البصري (م: 
اهـ), وكان له حلقة درس في بغداد  ٢١٥ والنتيجة هي أن تقرير سلمة بن الأكوع  ٢.أيضً
اكان  رة في الحدّ الأدنى قبل عام  موجودً للهجرة, ثمّ انتقل بعد ذلك إلى  ١٤٧في المدينة المنوّ

  البصرة وبلخ وبغداد.

  الطرق المنقولة عن أنس بن ملك
وصاحبه.  هـ) المدني, ساكن البصرة وخادم النبي الأكرم ٩٣أو  ٩٠أنس بن مالك (م: 

رة, قامت أمّ أنس بأخذ عندما هاجر النبي الأكرم إلى النبي ليقوم  هإلى المدينة المنوّ
ا, وظل في حينها يتراوح ما بين ثمان إلى عشر سنوات بخدمته, وكان عمره للنبي  ملازمً

ا ٣٥إن أكثر طرق هذه الرواية ( ٣.يخدمه إلى آخر حياته الأكرم لها عن ق) قد تمّ نطريقً
قتادة بن  )١ . ورواته هم كل من:عنه رواة روعشرة ويمثل الحلقة المشتركة أنس. وهو 

 هـ). ١٢٠أو  ١١٩حماد بن أبي سليمان الكوفي (م:  )٢ هـ). ١١٨أو  ١١٧دعامة البصري (م: 
العزيز  عبد )٤ ٤.في المدينة والشام ساكنًاهـ) كان  ١٢٥أو  ١٢٣ابن شهاب الزهري (م:  )٣

أو  ١٤١عاصم بن سليمان الأحول البصري (م:  )٥ هـ). ١٣٠بن صهيب البصري (م: 
وقد سكن الكوفة لفترة  هـ) ١٤٣سليمان بن طرخان التيمي البصري (م:  )٦ .هـ) ١٤٣

                                                      

  .٣٠٢ـ  ٣٠٠, ص ١١, ج م.ن. ١
  .٤٨٣ـ  ٤٧٦, ص ٢٨, ج م.ن. ٢
  .٣٧٨ـ  ٣٥٣, ص ٣, ج م.ن. ٣
  .٤٤٣ـ  ٤١٩, ص ٢٦, ج م.ن. ٤



٢٨٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

عيسى  )٨ عتاب مولى هرمز البصري (م: مجهول). )٧ ١.في المدائن قاضيًامن الزمن وكان 
بن طهمان البصري (م: مجهول), ساكن الكوفة, وقد سعى إلى تحصيل العلم في بغداد 

ا  لقد ورد الطريق المنقولعبد الرحمن.  )١٠ هـ). ٢٠٣محمد بن بشر الكوفي (م:  )٩ ٢.أيضً
عن عبد الرحمن في التاريخ الكبير للبخاري, وحيث أن راوي عبد الرحمن في السند المذكور 

يعقوب بن أبي سارة ليس براو هو يعقوب بن أبي سارة الذي لم تنقل عنه رواية أخر, وإن 
(عبد الرحمن بن الأصم, وعبد الرحمن  اسم عبد الرحمن ونيحمل الذين ثلاث من واحدعن 

, لا يمكن تحديد من هو عبد الرحمن و يروون عن أنس الرحمن بن أبي ليلى)بن جبير, وعبد 
المذكور في الطريق مورد البحث. وإن محمد بن بشر بسبب الفاصلة الزمنية الطويلة التي 

ر بـ ( ا) سنوات, لا يمكن أن يكون ١١٠تفصله عن أنس بن مالك والتي تقدّ  عنه. راويً
ريقه المذكور في مصنّف ابن أبي شيبة وسنن وعلى هذا الأساس فقد حدث خطأ في ط

الدارمي, فإن راوي محمد بن بشر في هذا الطريق هو عاصم الأحول الذي ينقل ذات هذه 
الرواية عن أنس من دوان واسطة. وعلى كل حال فإن أنس بن مالك مع ما لا يقل عن ثمانية 

  رواة آخرين, يمثل الحلقة المشتركة.

  في الطبقة الثانيةالحلقة المشتركة الفرعية 
  هناك بين رواة أنس, أربع حلقات مشتركة فرعية:

عبد العزيز بن صهيب: لقد رو عن عبد العزيز أربع رواة, وهم: شعبة بن . ١
هـ),  ١٨٣هـ), وهشيم بن بشير (م:  ١٨٠الحجاج, وعبد الوارث بن سعيد البصري (م: 

  هـ). ١٩٣وإسماعيل بن إبراهيم, ابن علية (م: 
الأحول: نقل راويان عن عاصم بن سليمان الأحول, وهما: أبو معاوية  عاصم. ٢

  هـ), وإبراهيم بن سليمان البغدادي (م: مجهول). ١٩٥ـ  ١٩٤ضرير الكوفي (م: 
                                                      

  .٤٩١ـ  ٤٨٥, ص ١٣, ج م.ن. ١
  .٦٢٠ـ  ٦١٧, ص ٢٢ , جم.ن. ٢



 ٢٨٥       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

إن رواة سليمان بن طرخان التيمي خمسة أشخاص, وهم كل من: سليمان التيمي: . ٣
المعتمر بن  وابن سليمان التيميهـ),  ١٨٣أو  ١٨٢شعبة بن الحجاج, ويزيد بن زريع (م: 

هـ), ويحيى بن  ١٩٣هـ), وإسماعيل بن إبراهيم, ابن علية (م:  ١٨٧سليمان البصري (م: 
  هـ). ١٩٨سعيد القطان (م: 

رو عن عتاب مولى هرمز راويان, وهما: شعبة بن الحجاج وهاشم. إن عتاب: . ٤
اح مسنده أنه هاشم بن الطريق المنقول عن هاشم قد ورد في مسند أحمد بن حنبل,  وير شرّ

لعتاب سو راو واحد (شعبة), ومن بين رواة الحديث ليس قاسم. لم يذكر علماء الرجال 
هـ),  ٢٠٦(هاشم بن قاسم بن شيبة (م:  , وهما:هناك سو رجلين باسم هاشم بن قاسم

هاشم  لعتاب. أما راويًاهـ), ولا أحد مهنما  ٢٠٧أو  ٢٠٥وهاشم بن قاسم البغدادي (م: 
, فهو راوي الحديث عن شعبة بن الحجاج, وقد رو عنه أحمد بن حنبل  بن قاسم البغدادي

ا , وعلى هذا الأساس يحتمل أن يكون هاشم المذكور هو المقصود في السند, وأنه قد أيضً
حدث خطأ في السند, وإن هاشم قد رو عن شعبة وليس عن عتاب, وإن عتاب ليس هو 

  .عيةالحلقة المشتركة الفر

  الحلقات المشتركة الفرعية في الطبقة الثالثة
  هناك في الطبقة الثالثة ـ أي في الطبقة الثانية بعد أنس بن مالك ـ ثلاث حلقات مشتركة فرعية:

شعبة بن الحجاج: وقد نقل شعبة تقرير أنس بن مالك عن خمسة من الذين يروي . ١
ليمان, وعبد العزيز بن صهيب, عنهم, وهم كل من: قتادة بن دعامة, وحماد بن أبي س

 وسليمان التيمي, وعتاب مولى هرمز. وعليه يكون هو الحلقة المشتركة المعكوسة. وقد رو
 هـ). ١٩٨أبو قطن عمرو بن هيثم البصري (م:  )١ عنه تسعة أشخاص, وهم كل من:

 ).هـ ٢٠٦الحجاج بن محمد (م:  )٤ الطيالسي. )٣ هـ). ٢٠١الحرمي بن عمارة البصري (م:   )٢
عثمان بن عمر  )٦ ١.هـ), أحد مشايخ مصر والعراق ٢٠٦يزيد بن هارون الواسطي (م:  )٥

                                                      

  .٢٦٩ـ  ٢٦١, ص ٣٢, ج م.ن. ١



٢٨٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

سليمان بن  )٨ هـ). ٢١٢أسد بن موسى المصري (م:  )٧ هـ). ٢٠٩أو  ٢٠٧البصري (م: 
في مكة لفترة من الزمان, وكان له حلقة درس في  قاضيًاهـ) كان  ٢٢٤حرب البصري (م: 

ابغداد  وقد نقل الطيالسي وابن جعد هذا التقرير في كتابيهما. ومن بن جعد. ا )٩ ١.أيضً
 وروی عنه الحلقة المشتركة الفرعية بينهم نجد الحرمي بن عمارة وحده في الطبقة اللاحقة

هـ), وأبو عبد االله  ٢٣٥ن وهما: عبيد االله بن عمر البصري / البغدادي (م: ان آخراراوي
شتركة الفرعية, حيث بسبب مجهولية واحد من هذين الأسلمي (م: مجهول), الحلقة الم

  الراويين, لا يمكن اعتبار الحرمي حلقة مشتركة.
هـ) أبو الحارث المصري, له كتاب.  ١٧٥بن سعد (م:  ثليث بن سعد: هو لي. ٢

رو ليث عن الزهري, ورواته ثلاثة أشخاص,  ٢.للهجرة ١٦١ذهب إلى العراق سنة 
هـ),  ٢٤٣ـ  ٢٤٢هـ), ومحمد بن رمح المصري (م:  ٢٤٠(م: وهم: قتيبة بن سعيد البلخي 

ول عن إسحاق في مسند أحمد بن حنبل, وير المحققون قوإسحاق. وقد ورد الطريق المن
نه إسحاق بن عيسى, ولم يذكر علماء الرجال سو شخصين باسم إسحاق بن أللمسند 

هـ), وإسحاق  ٢١٥أو  ٢١٤عيسى, وهما: (إسحاق بن عيسى بن نجيح البغدادي (م: 
بن عيسى البصري (م: مجهول)), ولم يرو أيّ منهما عن ليث, وبطبيعة الحال فإن أحمد بن 

لم يذكر علماء الرجال سو إسحاق بن وإسحاق بن عيسى بن نجيح. حنبل رو عن 
اهـ) بوصفه  ٢٠٤فرات المصري (م:  انه ليس أعن ليث, بيد  راويً عنه بالنسبة إلى  مرويً

ل, وعليه لا يمكن أن نعمل على تشخيص إسحاق مورد البحث بضرس أحمد بن حنب
 روفي الحدّ الأدنى  الذی الحلقة المشتركة الفرعيةهو قاطع. وعلى كل حال فإن ليث 

  ه.عنن ان آخرايراو
 بن علية عن عبد العزيز بن صهيب, وهو, اابن علية: رو إسماعيل بن إبراهيم. ٣

هـ),  ٢٣٤وهم كل من: زهير بن حرب (م:  وا عنهروأربعة رواة و الحلقة المشتركة
                                                      

  .٣٩٣ـ  ٣٨٤, ص ١١, ج م.ن. ١
  .٣٨٩ـ  ٣٧٣, ص ٢٤, ج م.ن. ٢



 ٢٨٧       »من كذب«ة رواية الفصل الرابع: تأرخ

هـ) مؤلف السند وكانت له رحلات  ٢٣٧وإسحاق بن إبراهيم, ابن راهويه المروزي (م: 
أحمد بن حنبل وأبو خثيمة, علي بن حجر  ١.علمية كثيرة إلى مختلف الأقطار الإسلامية

  ٢.ديث في مروهـ) الذي أخذ العلم في بغداد, ثم أخذ ينشر الح ٢٤٤المروزي (م: 

  النتيجة

إن إنس بن مالك هو الحلقة المشتركة لتقريره, وقد تمّ نقل روايته في المدينة المنورة وفي 
  للهجرة, ثم انتشرت في العراق والحجاز والشام ومصر ومرو. ٩٣البصرة قبل عام 

  الطرق المنقولة عن مالك بن عبادة
 ٣,بي من أهل المغرب وساكن في مصرأبو موسى الغافقي مالك بن عبادة (م: مجهول) صحا

إن الحلقة المشتركة لتقريره في الطبقة الثالثة بعده,  هو الراوي الآخر لهذه الرواية بسندين.
هـ), وقد نقل عن يحيى بن ميمون المصري  ١٤٩ـ  ١٤٧عمرو بن الحارث المصري (م: 

هـ), وعبد االله بن وهب  ١٧٤ـ  ١٧٣هـ), وله راويان, وهما: عبد االله بن لهيعة (م:  ١١٤  (م:
  هـ). إن هذه الرواية لم ترد في الكتب المطبوعة والتوفرة لابن وهب. ١٩٧المصري (م: 

ة   الطرق المنقولة عن مرّ
ة الطيب هـ) التابعي المعروف ٧٦تمّ نقل هذه الرواية عن شراحيل الكوفي (م:  ة الخير ومرّ  ٤بمرّ

عن أربعة من  تالراوي لروايا وهوبأربعة طرق, وقد رو عن شخص مجهول (رجل). 
, وعمر, وابن مسعود, وزيد بن الصحابة الذين ترجع إليهم هذه الرواية, وهم: الإمام علي

اأرقم, ويحتمل أن يكون مراده من (رجل)  من هؤلاء الأربعة. وبطبيعة الحال بالنظر إلى  واحدً

                                                      

  .٣٨٩ـ  ٣٧٣, ص ٢, ج م.ن. ١
  .٣٦٠ـ  ٣٥٥, ص ٢٠, ج م.ن. ٢
  .٣٠٢, ص ٧ج  ,التاريخ الكبيرالبخاري, . ٣
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٢٨٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ة من قبل بني أميّة, وافي  منع الرواية عن الإمام علي ضطرار بعض الرواة إلى إضمار حياة مرّ
ة قد أخذ هذه الرواية عن الإمام علي . اسم الإمام وعدم التصريح به, يحتمل أن يكون مرّ

ة هو نجله عمرو (م:  هـ), وراوي عمرو هو شعبة بن الحجاج. ولشعبة  ١١٦والراوي عن مرّ
وسعيد بن هـ),  ١٩٨هـ), ويحيى بن سعيد (م:  ١٩٤أو  ١٩٣ثلاث رواة, وهم: غندر (م: 
ة كان يتمّ تداوله في البصرة قبل  ٢٠٨عامر البصري / المصري (م:  هـ). والنتيجة أن تقرير مرّ

اللهجرة في الحدّ الأدنى, ثم انتشر بعد ذلك في مصر  ١٦٠عام    .أيضً

  النتيجة

  في ضوء الأبحاث أعلاه, نحصل على النتائج الآتية:
لحلقة المشتركة الأصلية لهذه الرواية, هو ا كما سبق أن ذكرنا فإن النبي الأكرم. ١

, وعليه تكون هذه الرواية قد تمّ تداولها في الحدّ الأدنى راويًاوقد رواها عنه ثمانية وعشرون 
رة, ثم انتشرت من قبل الصحابة في الكوفة ومكة  قبل السنة العاشرة للهجرة في المدينة المنوّ

  والبصرة والشام ومصر.
, وابن مسعود, وعثمان, والمغيرة بن ة, وهم: الإمام عليهناك عشرة من الصحاب. ٢

شعبة, وأبو قتادة, وعقبة بن عامر, وأبو هريرة, وعبد االله بن عمرو, وأبو سعيد الخدري, 
  وأنس بن مالك, هم الحلقة المشتركة لهذه الرواية.

 لقد كانت الكوفة هي أول منطقة انتشر فيها تقريرات أربعة من الصحابة عن هذه. ٣
 هـ, ٣٢هـ, وابن مسعود قبل عام  ٤٠قبل عام  الرواية, وهم كل من: الإمام علي

  هـ. ٥٨هـ, وأبو هريرة قبل عام  ٥١والمغيرة بن شعبة قبل عام 
رة هي الأخر أول منطقة انتشر فيها تقريرات أربعة من . ٤ لقد كانت المدينة المنوّ

هـ, والزبير بن العوام  ٣٥ن قبل عام الصحابة عن هذه الرواية, وهم كل من: عثمان بن عفا
, وأنس ٧٤هـ, وأبو سعيد الخدري قبل عام  ٥٨للهجرة, وأبو هريرة قبل عام  ٧٣قبل عام 

  هـ. ٩٣بن مالك قبل عام 



 ٢٨٩       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

مة هي أول منطقة انتشر. ٥ قبل  بن العوام فيها تقريرات الزبير تلقد كانت مكة المكرّ
  هـ. ٦٨هـ, وعبد االله بن عمرو قبل عام  ٧٣عام 

للهجرة, وانتشر تقرير عقبة  ٩٣لقد انتشر تقرير أنس بن مالك في البصرة قبل عام . ٦
  في الشام. ٦٨في مصر, وتقرير عبد االله بن عمرو قبل عام  ٥٨بن عامر قبل عام 

لقد لعب شعبة بن الحجاج الدور الأهم في انتشار التقريرات المختلفة لهذه . ٧
, تقريرات ستة من الصحابة, وهم كل من: الإمام عليوهو الحلقة المشتركة ل الرواية.

وعبد االله بن مسعود, والزبير بن العوام, والمغيرة بن شعبة, وأبو هريرة الدوسي, وأنس بن 
ة بن شراحيل, وكان  امالك, وواحد من التابعين وهو مرّ لتقريرات معاوية وأبي  راويً

لهذه الرواية في البصرة على نطاق  سعيد الخدري. وقد عمد إلى نشر التقريرات المختلفة
واسع, وبالنظر إلى نقل الطرق والمتون المختلفة من قبل شعبة بن الحجاج, يكون هو 

االراوي لها    .حقً
ـ  ١لنظرية تكثير وإصلاح الأسانيد خلافًالقد كانت الأسانيد المختلفة لهذه الرواية ـ . ٨

ين الثلث الثاني من القرن الهجري الأول ما ب صحابيًاموجودة في الحدّ الأدنى عن أحد عشر 
ر هو المصدر الأقدم لهذه الرواية, فقد كانت هذه  إلى نهاية هذا القرن. ولو اعتبرنا جامع معمّ

هذا الكتاب. بيد أن  قرن إلى نصف قرن من تأليف ما قبل الأسانيد موجودة في حوالي
  عيد الخدري.على غير تقرير صحابي واحد فقط وهو أبو س الجامع لم يشتمل

  المتني − على أساس التحليل السندي تأرخة ال
المتني,  − , على أساس التحليل السندي روايات الكذب على رسول االلهتأرخة لغرض 

  يتم بحث ومناقشة الروايات المنقولة عن كل واحد من الحلقات المشتركة بشكل مستقل.

                                                      

  ا الفصل.القسم السابق من هذ .١



٢٩٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

  وخصائص متونها الحلقات المشتركة لتقريرات الإمام علي
ابتسعة متون وأربعة وعشرين  لقد تمّ نقل هذه الرواية عن الإمام علي . ولا شيء من سندً

على دراسة  أولاً رموز ومفاتيح هذه التقريرات مشترك في جميعها, وفيما يلي سوف نعمل 
تيبة, ومنصور بن  تقارير الحلقات المشتركة الفرعية بعد الإمام علي وهو الحكم بن عُ

  بعد ذلك على دراسة سائر التقريرات الأخر. المعتمر, ثم نعمل
تيبة: . ١  ١.لقد نقل عن الحكم أربعة أسانيد وثلاثة متون, ولها رموز واحدةالحكم بن عُ

ث عني «وتقريره على النحو الآتي:    .»ير أنه كذب, فهو أحد الكاذبين حديثًامن حدّ
امنصور بن المعتمر: نقل عن منصور خمسة عشر . ٢ متون, وهناك متنان وثلاثة  سندً

وبعد منصور لدينا حلقتان مشتركتان فرعيتان: شعبة بن  ٣.والمتن الآخر مختلف ٢,متحدان
االحجاج باثني عشر  عدّ سندً , ومتن نقله عنه سبعة رواة برموز واحدة واختلافات طفيفة, ويُ

النحو  راويين وثلاثة أسانيد. وتقرير شعبة علىشريك بن عبد االله مع متنين مختلفين عن 
; فإنه من يكذب عليّ يلج النار«الآتي:  ا. إن »لا تكذبوا عليّ من التقريرين المنقولين عن  واحدً

ولكن حيث لم  قرير شعبة.توعليه فإن تقرير منصور هو ذات  ٤.شريك مماثل لتقرير شعبة
يُنقل عن شريك سو تقريرين مختلفين فقط, فإنه لا يمكن تحديد المسؤول عن التقرير 

  ت:تلف بضرس قاطع, وهنا يتمّ طرح عدد من الاحتمالاالمخ
  أن يكون أحد الرواة بعد شريك هو المسؤول عن هذا التغيير.. ١
 بروايةأن يكون شريك هو الذي رو الرواية بتقريرين, وقام كل واحد من رواته . ٢

  واحد من التقريرين.
المختلفين, وقام  للتقريرين راويًاك وهو منصور يأن يكون الذي يروي عنه شر. ٣

                                                      

  .١٠٩, ٥٢, ٣٢الجدول, ح  .١
  .١٠٧, ١١الجدول, ح  .٢
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 ٢٩١       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

  شريك بنقل كلا التقريرين عنه, بيد أن شعبة لم يرو سو تقرير واحد.
, هناك ثلاثة ريرات المنقولة عن الحلقات المشتركة بعد الإمام عليقوبالإضافة إلى الت

تقريرات أخر عن ثلاثة رواة مختلفين (سليم, وثعلبة, وأبو عبد الرحمن), منقولة عن 
دة, ولم يرد إلا في واحد منها رمز (الاستناد إلى اأيضً  الإمام علي , حيث لها رموز موحّ

) حيث لم يرد في التقريرين الآخرين. B1وجود الأحاديث المختلقة =  الرواية في: إثبات
اب عليّ من كذ«ك بينها على النحو الآتي: والقدر المشتر دً أ مقعده من النار متعمّ   .»فليتبوّ

قد تمّ نقل ثلاثة تقريرات مختلفات (تقرير الحكم, وتقرير في ضوء الأبحاث الآنفة ف
, وليس بين بعضها أيّ منصور, وتقرير سليم, وثعلبة وأبي عبد الرحمن), عن الإمام علي

رمز مشترك. وبالنظر إلى أن ثلاثة رواة وهم: (سليم, وثعلبة وأبو عبد الرحمن), قد نقلوا 
ا ا تقريرً , وإن عن الإمام علي منقولاً كون تقريرهم , يجب أن يعن الإمام علي واحدً

المسؤول عن التغيير الحاصل في التقريرين الآخرين هو حلقاتها المشتركة الفرعية, أي: 
  الحكم ومنصور.

  امتونه الحلقات المشتركة لتقريرات ابن مسعود وخصائص
اتمّ نقل تسعة عشر  ات وإن تقريرات متحد ابن مسعود, ثلاثة رواية وخمسة متون عن سندً

اب عليّ رمزي (من كذ دً أ مقعده من / في النار = D1=  متعمّ  جميع في) مشتركان F1; فليتبوّ
لأدنى ـ على وعلى هذا الأساس فإن رواية ابن مسعود كانت ـ في الحدّ ا ١.التقريرات الخمسة

اب عليّ من كذ«النحو الآتي:  دً أ مقعده من النار متعمّ   .»فليتبوّ
) إلى C9الآخرين يكمن في إضافة رمز (التنبّؤ بانتصار المسلمين = إن اختلاف التقريرين 

) إنما ورد في C9حدهما. إن رمز (أ) إلى G4كلا التقريرين, ورمز (النهي عن نصرة الباطل = 
. ) إنما ورد في تقرير واحد من بين جميع تقريرات رواية من كذبG4هذين التقريرين, ورمز (

                                                      

  .٥٩و ٥٨و ٥٧و ١٤و ١٣الجدول, ح  .١



٢٩٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

(المسعودي لوجود راويين بعد ابن مسعود, هو سماك بن حرب إن الحلقة المشتركة الفرعية 
وسفيان الثوري). وعلى هذا الأساس فإن رواية سماك كانت تحتوي في الحدّ الأدنى على 

وبطبيعة الحال فإن تقريرات راويين آخرين عن سماك . ), ونقلها عنه راويانC9الرمز (
  . وهنا يرد احتمالان, وهما:فقط )F1  /D1( (شعبة وشريك), إنما تشتمل على رمزي

ة من دون . ١ دخال أيّ إإن سماك بن حرب قد نقل رواية ابن مسعود على نحوين, مرّ
ة أخر   بإضافة عبارة عليها. تغيير عليها, ومرّ

  خذهما عنه.أخذ كلا شكلي الرواية عن ابن مسعود, ونقلهما كما أإن سماك قد . ٢
  ن وخصائص متونهاالحلقات المشتركة لتقريرات عثمان بن عفا

بخمسة أسانيد, وفي هذين التقريرين لا يوجد أيّ رمز  بن عفان تمّ نقل متنين عن عثمان
ن فقط, وهما: (النهي عن الكذب على مقولتان فرعيتا مامشترك. والمشترك الوحيد فيه

 ), وعلى هذا الأساس لا يمكن  =Fوجزاء الكذب على رسول االله   =Dرسول االله
  ١.تحديد تقريره

  الحلقة المشتركة لتقريرات ابن الزبير وخصائص متونها
الحلقة المشتركة هو العوام, يُمثّل عبد االله بن الزبير  نفي التقريرات المنسوبة إلى الزبير ب

ان وقد تمّ نقل خمسة عشر اراويعنه  روو وستة متون عنه, وإن رمز (فليتبوأ مقعده  سندً
ها, وأن رمز (الاستناد إلى الرواية في بيان علّة عدم نقل مشترك في جميع )F1من / في النار = 

وعلى هذا الأساس فإن هذين  ٢.) في خمسة متون منهاB2الرواية عن النبي الأكرم ص = 
االرمزين كانا موجودين في رواية ابن الزبير. حيث ورد رمز (من كذب عليّ  ) D1=  متعمدً

من (في روايتين و رمز  )D4 =علي / إن الذي يكذبمن كذب علي( ورموزفي روايتين, 
ب / قال عليّ ما لم أقل =  ث عني  D5كذّ ) في رواية واحدة. وجاء رمز D9 = كذبًاومن حدّ
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 ٢٩٣       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

)D9 تقرير عبد االله لك خاص لذ ب, إذنمن بين جميع تقريرات رواية من كذ) في تقرير واحد
ت عن عامر بن عبد أحد رواة ابن الزبير. وإن التقريرات الخمسة الأخر قد نقل بن عروة

الحلقة المشتركة الفرعية بعد ابن الزبير, وفي أربعة تقريرات يمثّل شعبة الحلقة  هواالله 
) جاء في واحد من هذه التقريرات الأربعة D1المشتركة الفرعية بعد عامر. وحيث أن رمز (

تمل أن يكون هذا الرمز كان  ٢,وتقرير الراوي الآخر عن عامر (وبرة) ١,لشعبة ايحُ  موجودً
افي تقرير عامر,  الذلك في تقرير ابن الزبير  وتبعً   .أيضً

ث عن «على النحو الآتي:  تقريبًاوبالتالي فإن تقرير ابن الزبير  ما لي لا أسمعك تحدّ
ث عنه أصحابه? قال: أما إني لم أفارقه منذ  دّ رسول االله صلى االله عليه [وآله] وسلم, كما يحُ

اب عليّ (من كذ مت, ولكني سمعت منه كلمة:أسل دً أ مقعده من النار) متعمّ   .»فليتبوّ

  الحلقة المشتركة في تقريرات المغيرة بن شعبة وخصائص متونها
اتمّ نقل ستة عشر  وليس هناك أيّ رمز مشترك في وثمانية متون عن المغيرة بن شعبة.  سندً

شتركة الفرعية جميع تقريراته. وفيما يلي سوف نعمل على بحث وتحديد تقريرات الحلقات الم
  بعده المتمثلة بعلي بن ربيعة وحبيب بن أبي ثابت.

علي بن ربيعة: تم نقل ستة تقريرات عن ابن ربيعة; حيث يشترك فيها رمز (فليتبوأ . ١
ك رمز (من تروفي خمسة تقريرات تنقل عن راويين مختلفين يش ٣.)F1مقعده من / في النار = 

اكذب عليّ  على النحو الآتي لأساس يكون تقرير علي بن ربيعة ). وعلى هذا اD1=  متعمدً
اب عليّ من كذ«: تقريبًا دً أ مقعده من النارمتعمّ   .»; فليتبوّ

عدّ  بيد  وبعد علي بن ربيعة يُ  ناأربعة رواة آخر و الحلقة المشتركة الفرعية وهسعيد بن عُ
ليس ككذب علي  كذبًاخمسة متون. وفي تقريريه يشترك رمزان, وهما: (إن رووا عنه مع 

                                                      

  .٣٥الجدول, ح  .١
  .١١١الجدول, ح  .٢
  .١٠٥, و١٠٤و ,٩٣, و٨٤, و٨٣, و٤٦الجدول: ح  .٣



٢٩٤      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ا, كما جاء رمز (من كذب عليّ )F1 = النار في / (فليتبوأ مقعده منو ,)D8أحدكم =   متعمدً
 =D1 ا) في أربعة تقريرات والنقطة الأخر هي أنه في ثلاثة تقريرات منها والتي ترو  .أيضً

ا) G7عن ثلاثة رواة لسعيد, ورد رمز (النهي عن النياحة =  في الحدّ  , وبالتالي فإن تقريرهأيضً
اب عليّ عليّ ليس ككذب على أحد, فمن كذ كذبًاإن «الأدنى على النحو الآتي:  دً  متعمّ

أ مقعده من النار, سمعت رسول االله صلى االله عليه [وآله] وسلم, يقول: إنه من نيح  فليتبوّ
ب بما نيح عليه ) من G7  /D8. وعلى هذا الأساس يحتمل أن يكون رمزا (»عليه, يُعذّ

بيد إلى تقرير علي بن ربيعة, ولكن حيث أن لعلي بن ربيعة راويين فقط, إضافات  سعيد بن عُ
ولا يمكن من تقريراتهما مشتركة, لا يمكن الحكم بشأنهما على نحو الجزم واليقين,  قسماً وإن 

  تجاهل احتمال اختصار تقريره من قبل راويه الآخر محمد بن قيس.
ابت برمزين. ويعد رمز ثن عن حبيب بن أبي حبيب بن أبي ثابت: تمّ نقل تقريري. ٢

ث بحديث وهو ير أنه كذب =  حديثًا(من رو عني  وجاء  ١.) مشترك بينهماD11/ حدّ
). E3) وفي التقرير الآخر رمز (أحد الكاذبين = E2في أحد التقريرين رمز (أحد الكذابين = 

ث بحديث وهو ير«وبالتالي فإن روايته على النحو الآتي:   أنه كذب, فهو أحد من حدّ
ابين / الكاذبين   .»الكذّ

وبسبب الاختلاف الكبير بين تقريرات الحلقتين المشتركتين الفرعيتين بعد المغيرة, لا 
  يمكن تحديد تقريره, وترد في هذا المورد ثلاثة احتمالات, وهي:

اأن يكون المغيرة . ١   لكلا التقريرين. راويً
  .بًاكذإن هذه الرواية قد نسبت إليه . ٢
اأن يكون المغيرة . ٣ لواحد من هذين التقريرين, وتمّ اختلاق التقرير الآخر  راويً

  .كذبًاونُسب إليه 

                                                      

  .٢٩, ١٥الجدول, ح  .١



 ٢٩٥       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

  الحلقة المشتركة لتقريرات أبي قتادة, وخصائص متونها
وبعده لدينا حلقتان  ١.نقل عن أبي قتادة أربعة متون وأربعة أسانيد, ليس لها رمز مشترك

  مشتركتان فرعيتان.
د بن إسحاق: إن ابن إسحاق راو لثلاثة تقريرات براويين, حيث تشترك فيها محم. ١

, والنهي عن الإكثار   =C5رموز (التأكيد على نقل الحديث الصحيح عن النبي الأكرم
). إن وجود رمز F1, فليتبوأ مقعده من / في النار =   =C6من الرواية عن النبي الأكرم

ا تقرير أحد راوييه, ورمز (من قال عليّ ما لم أقل ) فيD5(من قال عليّ ما لم أقل =  =  متعمدً
D7 في تقريرين للراوي الآخر. إن اختلاف هذين الرمزين يكمن وجود وعدم وجود قيد (

ا( دً نى على النحو الآتي: د), وعلى هذا الأساس يكون تقرير ابن إسحاق في الحدّ الأمتعمّ
ايقل إياكم وكثرة الحديث عني, فمن قال عليّ فل« اأو  حقً ل عليّ ما لم أقل صدقً , ومن تقوّ

أ مقعده من النار   .»فليتبوّ
, وهو تقريبًاعبد العزيز إلى نقل متن واحد عنه  لقد عمد راوياعبد العزيز بن محمد: . ٢

شبيه بتقرير عبد االله بن الزبير, وهو يشتمل على رمز (علّة عدم نقل الرواية عن النبي 
قلت لأبي قتادة: ما «الأساس يكون تقريره على النحو الآتي:  وعلى هذا).   =B2الأكرم

ث الناس عنه? قالت فقال أبو قتادة: سمعت رسول االله  ث عن رسول االله كما يحدّ لك لا تحدّ
ايقول من كذب علي فليتلمّس لجنبه    .»من النار مضجعً

ا م لا يمكن تحديد تقرير أبي قتادة, وهناك بشأن تقريره ثلا طبقً ثة احتمالات, على لما تقدّ
  غرار ما تقدم من الاحتمالات بشأن تقرير المغير بن شعبة.

  الحلقة المشتركة لتقريرات عقبة بن عامر وخصائص متونها
ة الرواية  تم نقل أربعة أسانيد وثلاثة متون عن عقبة بن عامر. وإن رمز (التأكيد على صحّ
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٢٩٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

اته. وبعد عقبة لدينا حلقتان ) وحده هو المشترك في تقريرB3عن شخص النبي الأكرم = 
  مشتركتان فرعيتان.

 ١,هشام بن أبي رقية: نقل عن هشام بن أبي رقية تقريران لا يختلفان إلى في رمز واحد. ١
احيث تمّ تبديل رمز (من كذب علي  امن كذب عليّ كذبة ) إلى رمز (D1=  متعمدً  متعمدً

=  D3.شتمل على الرمز (بالنظر إلى أن راوي التقرير المو ) في تقرير آخرD1 هو عمرو بن (
الحارث, يكون هو الحلقة المشتركة المعكوسة لهذه الرواية, وفي تقريره عن الراوي الآخر 

ب / قال عليّ ما لم أقل = لعقبة الذي هو أبو عشانة المعافري, جاء رمز ( ), وفي D5من كذّ
د تكرار الرمز  اك احتمال كبير في أن ب, يكون هنفي تقريرات رواية من كذ )D1(ضوء تعدّ

يكون ما نقله عمرو بن الحارث أدق من الراوي الآخر لهشام الذي هو يزيد بن أبي حبيب, 
بركم عن رسول االله صلى االله عليه «وأن رواية هشام على النحو الآتي:  هذا رجل فيكم يخُ

قبة بن عامر, فقال: إني سمعت رسول االله صلى قبة. فقام عُ االله عليه  [وآله] وسلم, قم يا عُ
ب عليّ  ا[وآله] وسلم, يقول: من كذِ دً أ مقعده من النار. وأشهد أني سمعته  متعمّ فليتبوّ

ه أن يلبسه في الآخرة مَ رِ   .»يقول: من لبس الحرير في الدنيا, حُ
اإن كلا راوييه قد نقلا عنه أبو عشانة المعافري: . ٢ برموز متحدة, وتقريره على  تقريرً

على رسول االله صلى االله عليه [وآله] وسلم, ما لم يقل. سمعت رسول  لا أقول«النحو الآتي: 
أ  ب عليّ ما لم أقل; فليتبوّ   .»من جهنم بيتًااالله صلى االله عليه [وآله] وسلم يقول: من كذِ

ا قبة بن عامر بضرس قاطع, وهناك  طبقً م من الأبحاث لا يمكن تحديد تقرير عُ لما تقدّ
م بشأن تقرير المغيرة وأبي قتادة.ثلاثة احتمالات بشأن تقريره, ع   لى غرار ما تقدّ

  الحلقات المشتركة لتقريرات أبي هريرة وخصائص متونها
اتمّ نقل خمسة عشر  اعن أبي هريرة. ليس هناك أيّ رمز مشترك فيها  متنًاواثني عشر  سندً . جميعً

                                                      

  .١٢٢, ٨٢الجدول, ح  .١



 ٢٩٧       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

, وهم كل من هعلى بحث تقريرات الحلقات المشتركة الفرعية بعد أولاً وفيما يلي سوف نعمل 
  ين ومحمد بن عمرو, ثم ننتقل بعد ذلك إلى بحث سائر التقريرات الأخر.صأبي الح
أبو الحصين: تمّ نقل ستة أسانيد عن أبي الحصين, وثلاثة متون; حيث يشترك فيها . ١

ارمزي (من كذب عليّ  وفي التقريرين  ١.)F1; فليتبوأ مقعده من / في النار = D1=  متعمدً
م الشيطان في المنام على شكل النبي المنقولين  عن راوييه, يعدّ رمز (الإخبار عن عدم تجسّ
ا)   =C10الأكرم ا مشتركً . وبالتالي فإن تقرير أبي الحصين يكون في الحدّ الأدنى على أيضً

ر بي, ومن كذب عليّ «النحو الآتي:  امن رآني في المنام فقد رآني; إن الشيطان لا يتصوّ دً  متعمّ
أ   .»مقعده من النار فليتبوّ
محمد بن عمرو: تمّ نقل خمسة أسانيد وخمسة متون عن محمد بن عمرو, ولا يوجد في . ٢

ومن بين هذه التقريرات الأربعة هناك تقريران يشبهان تقريرين  ٢.أيّ واحد منها رمز مشترك
ثوا عن بني إسرائيل ولا«آخرين; تقريران عن سفيان بن عيينة, على النحو الآتي:  حرج,  حدّ

ثوا عني ولا تكذبوا عليّ  , والتقريران الآخران عن الراويين الآخرين لمحمد بن عمرو: »وحدّ
أ مقعده من النار« والتقرير الآخر رواه الأوزاعي, وقد ورد . »من قال عليّ ما لم أقل; فليتبوّ

ظر وبالن ) فقط.D4=  نقله في التاريخ الكبير للبخاري بشكل منقوص, وبرمز (من كذب عليّ 
اـ وهما: عبد العزيز, ومحمد بن بشر ـ قد نقلا عنه  وإلى أن راويي محمد بن عمر  تقريرً

  , يحتمل أن يكون التقرير المنقول عنهما هو تقرير محمد بن عمرو.مشابهًا
يينة راو لتقرير آخر برمزي ( ), ولكن بعبارة مبهمة وهي: F1  /D1كما أن سفيان بن عُ

هريرة), حيث لم يتمّ تحديد المروي عنهم, ويشتمل هذا عن أبي  ٣(حدثني من لا أحصي
  التقرير على الرمزين الأخيرين في تقرير أبي الحصين.

وبالإضافة إلى التقريرات أعلاه, تمّ نقل ثلاثة تقريرات أخر عن رواة أبي هريرة: 
                                                      

  .٩٢, و٦٢, و١٨الجدول: ح  .١
  .١٠٨, و٢٢, و٧, و٦الجدول: ح  .٢
  الفصل الثالث من هذا الكتاب. .٣



٢٩٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

) F1 / D5), ومسلم بن يسار برمزي (F1  /D1  /C7  /C3  /C2تقرير عن عطاء بن يسار برموز (
هذه  ). وإن الرمز المشترك الوحيد فيG2  /F1  /D1  /B3وكليب بن شهاب برموز (
  ).F1التقريرات الثلاثة هو الرمز (

من خلال المقارنة بين رموز تقريرات حلقتين مشتركتين فرعيتين, وسائر رواة أبي هريرة, 
) في F1   /D5() في تقريرات أبي الحصين وعطاء وكليب, ورمزي F1  /D1يتضح أن رمزي (

تقريرات محمد بن عمرو ومسلم بن يسار, مشتركة. وعلى هذا الأساس إنما يمكن الادعاء بأن 
ا) هو وحده المنقول في تقرير أبي هريرة, وبالنظر إلى أن رمز (من كذب عليّ F1الرمز ( =  متعمدً

D1 فيه مع رمز ) قد ورد في تقريرات ثلاثة أشخاص من رواة أبي هريرة, وإن الاختلاف المهم
ان في حذف قيد (و), يكD5(من كذب / قال عليّ ما لم أقل =  دً وبالنظر إلى حقيقة أن  ),متعمّ

تمل أن يكون تقرير أبي هريرة في  حذف كلمة أو عبارة يحصل بشكل أسهل من إضافتها, يحُ
امن كذب عليّ «الحدّ الأدنى على النحو الآتي:  دً أ مقعده من النارمتعمّ   .»; فليتبوّ

  سمرة وخصائص متونها/ لقات المشتركة لتقريرات شعبة الح
كما سبق أن ذكرنا فإن الحلقة المشتركة في تقرير سمرة بن جندب هو شعبة, وقد نقل عنه 

, ويشتركان في رمز (من أربعة أسانيد ومتنان. وإن كلا التقريرين يشتملان على رمزين فقط
ث بحديث وهو ير أنه كذب  حديثًارو عني  (أحد ويختلفان في رموز ) D11= / حدّ

وعليه فإن تقرير شعبة / سمرة على النحو الآتي  ١. )E3) و(أحد الكاذبين = E2الكذابين = 
ب, فهو أحد الكذابين / الكاذبين حديثًامن رو عني «: تقريبًا   .»وهو ير أنه كذِ

  الحلقة المشتركة لتقريرات ابن لهيعة / قيس بن سعد وخصائص متونها

فقد نقلت عنه ثلاثة  أن ابن لهيعة هو الحلقة المشتركة في تقريرات قيس بن سعد.ذكرنا 
) فقط, وفي G5أسانيد وثلاثة متون, لم يشترك فيها سو رمز (النهي عن شرب الخمر = 

                                                      

  .٢٧, و١٦الجدول, ح  .١



 ٢٩٩       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

عدّ رمزا ( امن كذب عليّ كذبة تقريرين منها يُ ) F7من جهنم =  بيتًافليتبوأ  ;D3=  متعمدً
من «على النحو الآتي:  تقريبًاأن تقرير ابن لهيعة / قيس بن سعد,  والنتيجة هي ١.مشتركين

اكذب عليّ كذبة  يوم  عطشانًاومن شرب الخمر أتى  من جهنم, ألا بيتًافليتبوأ  متعمدً
  .»القيامة, وكل مسكر خمر, وإياكم والغبيراء

  الحلقات المشتركة لتقريرات محمد بن بشر / خالد بن عرفطة وخصائص متونها

إن محمد بن بشر هو الحلقة المشتركة في تقرير خالد بن عرفطة, وقد نقل عن ابن بشر أربعة  قلنا
ا; من كذب عليّ B4مز (اتهام شخص بالكذب = رث يشترك فيها أسانيد ومتنان, حي  متعمدً

=  D1ن الاختلاف بينها في رمزي (فليتبوأ مقعده من / فی النار = و). ويكF1 و(فليتبوأ مقعده (
 رو عنهوالحلقة المشتركة الفرعية هو ). وبعد محمد بن بشر يُعدّ ابن أبي شيبة F2=  من جهنم

راويان آخران, وهو راو لكلا تقريري ابن بشر, وإن الاختلاف الموجود في الرمز الأخير 
اموجود في تقريراته  كما هو الحال في  ) في واحد من هذين التقريرينF1وحيث جاء رمز ( ٢.أيضً

اوي الآخر لمحمد بن بشر, يجب أن يكون هذا الرمز قد جاء في تقرير خالد تقرير الرا , وإن أيضً
ذكر المختار فقال: كذاب, ولقد سمعت النبي صلى االله عليه [وآله] «تقريره على النحو الآتي: 

ب عليّ  اوسلم يقول: من كذِ دً أ مقعده من النار متعمّ   .»فليتبوّ

  بن عمرو وخصائص متونها الحلقات المشتركة لتقريرات عبد االله
انقل عن عبد االله بن عمرو بن العاص أحد عشر  وخمسة متون عن راويين, ويشرك فيها  سندً

وبعد عبد االله بن عمرو يُعدّ حسان بن عطية, وبعد حسان يُعدّ الأوزاعي  ٣.)F1  /D1رمزا (
                                                      

  .٩٩, و٧٩, و٥الجدول, ح  .١
ون في أربعة مصادر مختلفة عن محمد بن بشر, ولكن حيث أن ثلاثة منها متحدة وفي الأصل فقد تمّ نقل أربعة مت .٢

ا, وحصرنا عدد المتون  تقريبًا ولا تختلف أسانيدها إلا في راو واحد أو راويين متأخرين, فقد عددناها متنًا واحدً
  المنقولة عنه بمتنين فقط.

  .١١٦, و٦١, و٦٠, و٣٤, و٢١الجدول, ح  .٣



٣٠٠      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ا متنًاهما الحلقة المشتركة الفرعية. إن جميع رواة الأوزاعي قد نقلوا عنه  , وليس من بينهم واحدً
سو راو واحد ـ وهو عبد االله بن نمير ـ نقل عن الأوزاعي تقريرين; أحدهما مشابه لتقرير 

), وتقريره الآخر يشتمل F1  /D1  /C7  /C2يشتمل على الرموز ( , فهوسائر رواة الأوزاعي
تمل أن يكون ابن أبي شيبةF1  /D1على رمزين فقط, وهما: ( ـ الذي ذكر هذا  ). وبالتالي يحُ
في  سلم وما جاء فيه)الكذب على النبي صلى االله عليه [وآله ] و التقرير في باب (في تعمد

المصنّف ـ إنما ذكر بما يتطابق مع عنوان الباب, مجرد القسم المنشود له من هذا التقرير وحذف 
 نّي ولو آيةبلغوا ع«وعلى هذا الأساس يكون تقرير الأوزاعي على النحو الآتي:  الباقي.

ثوا عن بني إسرائيل ولا حرج, ومن كذب عليّ و احدّ دً أ مقعده من النار متعمّ . وتقرير »فليتبوّ
االراوي الآخر لحسان, ثابت بن ثوبان كذلك  اان كذلك س; فيكون تقرير حأيضً   .أيضً

وأما تقرير الراوي الآخر لعبد االله بن عمرو, فهو لا يشترك مع تقرير حسان بن عطية 
 الرموزين, وعلى هذا الأساس إنما يمكن الادعاء بأن هذين ط) فقF1  /D1في رمزي ( إلا

من «كانا موجودين في تقرير عبد االله بن عمرو, وإن تقريره في الحدّ الأدنى على النحو الآتي: 
اكذب عليّ  دً أ مقعده من النار ;متعمّ   .»فليتبوّ

  أرقم وخصائص متونها الحلقة المشتركة في تقريرات يزيد بن حيان / زيد بن
والمشترك فيهما هو ذكرنا أن يزيد بن حيان هو الحلقة المشتركة لتقريرين عن زيد بن أرقم. 

ارمز (من كذب علی    وبالتالي لا يمكن تحديد تقريره بضرس قاطع. ١.) فقطD1=  متعمدً
  الحلقة المشتركة لتقريرات أبي عوانة / ابن عباس وخصائص متونها

, فقد نقل عنه خمسة أسانيد انة هو الحلقة المشتركة في تقريرات ابن عباسذكرنا أن أبا عو
وفي ثلاثة تقريرات منها يشترك  ٢.)F1  /D1وأربعة متون, حيث يشترك فيها رمزان, وهما: (

ا)   =C5رمز (التأكيد على النقل الصحيح عنه . والنقطة الأخر هي أن أحمد بن أيضً
                                                      

  .٨٥و, ٤٧الجدول, ح  .١
  .١١٤, و٥٦, و٥٥, و٤٥الجدول, ج  .٢



 ٣٠١       »من كذب«الفصل الرابع: تأرخة رواية 

بي عوانة بلا واسطة, وعن أبي الوليد عن أبي عوانة حنبل هو راوي هذه الرواية عن أ
ل  إن تقريره  لاعتمادنا على نقل أحمد بن حنبل بشكل أكبر. سببًابالواسطة, الأمر الذي يُشكّ

د الرموز الثلاثة المذكورة, وأما في تقريره بالواسطة, فيشتمل  مع الواسطة إنما يشتمل على مجرّ
ا) G3(على الرمز  وجود هذا الرمز في تقريرات شخصين من الرواة الأربعة  . وبالنظر إلىأيضً

تمل  أن يكون أبو  قويًالأبي عوانة وبالنظر إلى اعتبار نقل أحمد بن حنبل عن أبي عوانة, يحُ
ة مع الرمز ( ة من دونه. وعلى هذا الأساس G3عوانة قد نقل الرواية على صورتين; مرّ ) ومرّ

  تي:تكون تقريرات أبي عوانة على النحو الآ
ا اتقوا الحديث عني إلا ما علمتم; فإنه من كذب عليّ «. ١ دً أ مقعده من النارمتعمّ   .», فليتبوّ
ا اتقوا الحديث عني إلا ما علمتم; فإنه من كذب عليّ «. ٢ دً أ مقعده من متعمّ , فليتبوّ

أ مقعده من النار   .»النار, ومن كذب في القرآن بغير علم, فليتبوّ

  ت هشيم / جابر وخصائص متونهاالحلقة المشتركة لتقريرا
في التقريرات المنقولة عن جابر يُعدّ هشيم هو الحلقة المشتركة, وقد نقلت عنه أربعة أسانيد ومتنان 

امن كذب عليّ «وتقريره على النحو الآتي:  ١.برموز متشابهة دً أ مقعده من النارمتعمّ   .», فليتبوّ

  صائص متونهاالحلقات المشتركة لتقريرات أبي سعيد الخدري وخ
انقل عن أبي سعيد الخدري أحد عشر  وعشرة متون, حيث لا يوجد فيها أيّ رمز  سندً

  وبعد أبي سعيد الخدري لدينا حلقتان مشتركتان فرعيتان, وهما: ٢.مشترك
 ٣عطية العوفي: نقل عن عطية أربعة أسانيد وثلاثة متون, ولم يرد فيها رمز مشترك.. ١

فقد نقلا في تقريرين, وعلى هذا الأساس يحتمل أن يكون تقرير ) F1  /D1وأما المفتاحين (

                                                      

  .٧٨, و٤٣الجدول, ح  .١
  .١٠٦, ٦٨, ٦٧, ٦٦, ٦٥, ٦٤, ٤٠, ٣٩, ٣١, ٢الجدول,  .٢
  .٦٥, ٤٠, ٣١الجدول,  .٣



٣٠٢      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

امن كذب عليّ «عطية على النحو الآتي:  دً أ مقعده من النارمتعمّ . من الجدير ذكره أن », فليتبوّ
ل ) في أحد التقاريرF1رمز (  يرد هذا المفتاح ), وحيث لمF8= ن له بيتا في النار إفإلى ( قد تحوّ
  .أصيلاً ن بين جميع تقريرات رواية من كذب, فإنه لا يكون في تقرير واحد م إلا

يشترك فيها رمزان, وهما  ثنقل عن همام خمسة أسانيد ومتون, حيهمام بن يحيى: . ٢
)F1  /D1وإن رمز (الأمر بإبلاغ تعاليم شخص النبي ,(  = إلى الآخرينC2 قد ورد في (

اأربعة تقارير  لم بسندين ومتنين هو الحلقة المشتركة وبعد همام نجد أن عفان بن مس ١.أيضً
االفرعية, وأن  ), وإن التقرير الآخر الوارد في C2من تقريريه يشتمل على الرمز ( واحدً

مصنف ابن أبي شيبة لا يحتوي على هذا الرمز, وبالنظر إلى النقطة التي ورد ذكرها بشأن 
اهذا الرمز كان  فإن تقرير عفان كان يشتمل على هذا الرمز, وعليه فإن ٢,المصنف في  موجودً

اتقرير همام  . والنقطة الأخر هي أنه في تقريرات ثلاثة أشخاص من أربعة لرواة همام, أيضً
ا), وعليه يحتمل C3نقل رمز (النهي عن كتابة الحديث =  أن يكون هذا الرمز قد وجد  قويً

افي تقرير همام  إلا  شيئًالا تكتبوا عني «, وأن تقريره في الحدّ الأدنى على النحو الآتي: أيضً
ثوا عني, ومن كذب عليّ «, وقال: »فليمحه شيئًاالقرآن, فمن كتب عني  احدّ دً أ  متعمّ فليتبوّ

  .»مقعده من النار
ا للأبحاث أعلاه, نجد في تقريرات حلقتين مشتركتين فرعيتين من تقريرات أبي  طبقً

 أن تقرير أبي نضرة ـ وهو ), كماF1  /D1سعيد الخدري, هناك اشتراك في رمزين, وهما: (
ونتيجة لذلك فقد تمّ نقل  ٣.الراوي الآخر لأبي سعيد الخدري ـ يشتمل على هذين الرمزين

هذين الرمزين في تقريرات ثلاثة أشخاص من الرواة الأربعة لأبي سعيد, وإن تقريره في 
امن كذب عليّ «الحدّ الأدنى على النحو الآتي:  دً أ مقعده من  متعمّ   .»النارفليتبوّ

                                                      

  .١٠٦, ٦٨, ٦٧, ٦٤, ٣٩الجدول,  .١
  قسم الحلقات المشتركة لتقريرات عبد االله بن عمرو وخصائص متونها. .٢
  .٦٦الجدول, ح  .٣
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  الحلقة المشتركة لتقريرات عبيد االله بن عمر / ابن عمر وخصائص متونها
قلنا إن عبيد االله بن عمر بن حفص في تقريرات ابن عمر هو الحلقة المشترك مع أربعة رواة, 

احيث نقلوا  ăإن الذي «وتقريره على النحو الآتي:  ١,برموز متشابهة واختلافات جزئية نص
  .»له بيت في الناريكذب عليّ يُبنى 

  الحلقة المشتركة لتقريرات يزيد بن أبي عبيد / سلمة بن الأكوع وخصائص متونها
يزيد بن أبي عبيد هو الحلقة المشتركة في التقريرين المنقولين عن سلمة بن الأكوع, وإن 

أ مقعده من النار«تقريره في الحدّ الأدنى على النحو الآتي:  , فليتبوّ  . وإن»من كذب عليّ
ااختلاف تقريريه يكمن في ذكر وعدم ذكر القيد المهم المتمثل في كلمة ( دً   ٢.)متعمّ

  الحلقات المشتركة لتقريرات أنس بن مالك وخصائص متونها
ارات الأكثر لهذه الرواية عن أنس بن مالك بخمسة وثلاثين يلقد تمّ نقل التقر وتسعة عشر  سندً

ا. وهناك أحد عشر متنًا  في), F1   /D1عن مختلف الرواة يشتمل على الرمزين ( منقولاً فقط  تقريرً
افي أربعة عشر  ) وF1( جاء رمزسبعة عشر تقرير  ونتيجة ذلك أن تقرير أنس بن  )D1(رمز تقريرً

امن كذب عليّ «مالك كان على النحو الآتي:  دً أ مقعده من النار ,متعمّ   .»فليتبوّ
لك هو عبد العزيز, وإن تقرير إن أحد الحلقات المشتركة الفرعية بعد أنس بن ما

شخصين من رواته الأربعة ـ وهما: شعبة وهشيم ـ مماثل لتقرير أنس, بيد أن تقريرين من 
التقارير الثلاثة لأحد رواته وهو ابن علية, وكلا تقريري راويه الآخر وهو عبد الوارث, 

كذب عليّ . وفي جميع التقريرات الثلاثة تحول رمز (من تحتوي على بعض الاختلافات
ا , وفي تقريرين منها تمّت إضافة رمز (سبب )D2=  كذبًامن تعمد عليّ ) إلى (D1=  متعمدً

                                                      

يبني «, ونقل في المصنف لابن أبي شيبة على شكل »يبنى له بيت في النار« الرسالة للشافعي على سبيل المثال: جاء في .١
  .»بيتًا له في النار

  .٩١, ٨٠الجدول, ح  .٢
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ا), إلى الرواية   =B2عدم نقل الرواية عن النبي الأكرم . يحتمل أن هذه التغييرات لم أيضً
  تحدث من قبل رواة عبد العزيز, بل كان هو الراوي لكلا الصيغتين من الرواية.

الأخر هي أنه جاء في أحد التقريرات المنقولة عن أنس بن مالك, رمز (لم ير والنقطة 
تقريرات من وحيث لم ينقل هذا الرمز إلا في تقرير واحد من بين جميع  ١.)F11رائحة الجنة = 

ا, وأن راوي هذا التقرير عن أنس مجهول أصيلاً كذب, ليس  وقد نقل  ٢.(عبد الرحمن) أيضً
أ / ت في تقرير واحد من بين ), وراوي F5يُبنى له بيت في النار = قريرات أنس, رمز (فليتبوّ

وحيث أن الراويين  هذا التقرير هو قتيبة بن سعيد وهو واحد من ثلاثة رواة لليث بن سعد.
الآخرين لليث لم ينقلا هذا الرمز, وإن الترمذي مؤلف هذا التقرير في كتابه قد أخذ هذه 

كر أن هذا الحديث على هذا النحو من أنس غريب, يمكن الرواية مباشرة عن قتيبة, وذ
  اعتبار قتيبة هو المسؤول عن هذا التغيير بكل ثقة.

 ومن الجدير ذكر أنه في واحد من تقريرات أنس ورد نقل كلا الرمزين (من كذب عليّ 
ا وقد نقل أحمد بن حنبل هذا التقرير عن  ٣,)D4 = ) و (من كذب عليّ D1 = متعمدً

روي عنهم, وأحدهما أبو قطن عمرو بن هيثم ذكر الرواية من دون قيد شخصين من الم
ا( ), والآخر يزيد بن هارون ذكر الرواية بهذا القيد. وبالنظر إلى تقرير أنس يكون متعمدً

  نقل يزيد هو الدقيق.

  الحلقة المشتركة في تقريرات عمرو بن الحارث / مالك بن عبادة وخصائص متونها
لحارث هو الحلقة المشتركة في تقريرات مالك بن عبادة, وقد نقل عنه ذكرنا أن عمرو بن ا
وقد نقل عن ابن وهب ـ وهو أحد الراويين لعمرو بن الحارث بسند  ٤.سندان وثلاثة متون

                                                      

  .٩٧الجدول, ح  .١
  قسم الطرق المنقولة عن أنس. .٢
  .٣٢الجدول, ح  .٣
  .١١٨, ١٠١, ١٠٠الجدول, ح  .٤
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ل, وإن تقرير الراوي الآخر واحد وفي مصدر واحد ـ تقريران أحدهما مخ تصر والآخر مفصّ
ل  العمرو مفصّ فصلين شبيهين ببعضهما إلى حدّ كبير, ولا يختلفان إلا . وإن التقريرين المأيضً

دة في التقريرين, يكون تقرير عمرو على النحو الآتي:  في رمزين فقط, وفي ضوء الرموز الموحّ
في  خطيبًاإن صاحبكم هذا لغافل أو هالك إن رسول االله صلى االله عليه [وآله] وسلم قام «

ون إلى أقوام يشتهون الحديث عني, فمن عقل حجة الوداع فقال عليكم بالقرآن, وسترجع
ث به, ومن افتر عليّ  شيئًاعني    .»فليتبوأ مقعده من جهنم كذبًافليحدّ

ة وخصائص متونها   الحلقة المشتركة لتقريرات شعبة / مرّ
عدّ شعبة هو الحلقة المشتركة, وقد نقل عنه أربعة  ة الخير عن رجل, يُ في التقرير المنقول عن مرّ

والاختلاف المهم بينها يكمن في ). F1  /C8ثلاثة متون, يشترك فيها رمزان وهما (سانيد وأ
االرموز (من كذب عليّ  ن الاختلاف بينهما أ); بمعنى D4من كذب عليّ = ) و(D1=  متعمدً

ايكمن في وجود وعدم وجود قيد ( ة, يكون متعمدً ). ونتيجة لذلك فإن تقرير شعبة / مرّ
قد رأيتموني وسمعتم مني وستسألون عني, فمن كذب عليّ فليتبوأ «: على النحو الآتي تقريبًا

  .»مقعده من النار
  النتيجة

  في ضوء الأبحاث المتقدمة, نحصل على النتائج الآتية:
, إن القدر المشترك للتقريرات المنقولة عن عشرة من الصحابة, وهم: الإمام علي. ١

لدوسي, وخالد بن عرفطة, وعبد االله بن وابن مسعود, والزبير بن العوام, وأبو هريرة ا
, وأبو سعيد الخدري, وأنس بن مالك, بن عبد االله الأنصاري , وابن عباس, وجابروعمر

امن كذب عليّ «كالآتي:  دً أ مقعده من النارمتعمّ إن تقريرات واحدة من الحلقتين . », فليتبوّ
اتوي على هذا القسم المشتركتين الفرعيتين بعد المغيرة بن شعبة وعقبة بن عامر تح . كما أيضً

أن التقريرات المنسوبة إلى أربعة من الصحابة الآخرين والتي نقلت بطرق مفردة, وكذلك 
جميع التقريرات الثلاثة المروية من دون سند في المصادر الثلاثة, وهي: غريب الحديث لابن 



٣٠٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

اسلام, والإيضاح وتأويل مختلف الحديث, تشتمل على القسم أعلاه  . وعلى هذا أيضً
  .الأساس تكون العبارة أعلاه منقولة عن النبي الأكرم

تقريرات الإمام و أحد الحلقات المشتركة الفرعية في بالنظر إلى أن الحكم بن عتيبة ه. ٢
, وإن الراوي والمروي عنه شعبة هو الحلقة المشتركة في تقريرات سمرة بن جندب, علي

), وإن تقرير سمرة بن D11  /E3على الرمزين ( يحتوي م عن الإمام عليوتقرير الحكَ 
) E2) وعلى أحد رمزي (D11جندب / ابن أبي ليلى / الحكم / شعبة/ يشتمل على الرمز (

, ندرك ما يلي: أ ـ إن , وفي ضوء النتيجة التي حصلنا عليها بشأن تقرير الإمام علي)E3و(
ير شعبة / سمرة, يوجد . ب ـ في تقرالحكم قد عمد إلى تغيير تقرير الإمام علي

م ). ج ـ لقد عمد شعبة إلى نقل تقرير سمرة كما أخذه عن الحكَ E2), وليس رمز (E3رمز(
م قد دون أن يحدث فيه أيّ تغيير. ولكن لا يمكن بطبيعة الحال تحديد ما إذا كان الحكَ 

اأحدث    في رواية سمرة أم لا. تغييرً
دين متفاوتة, يمكن حابة المتعدّ بالنظر إلى أن خصائص تقريرات شعبة عن الص. ٣

االقول إنه هو الراوي لهذه التقريرات عن الذين يروي عنهم  , وإن رواياته كانت دقيقة حقً
  وتخلو من الإشكال. تقريبًا
), F1  /D1تشتمل في الحدّ الأدنى على رمزي ( حيث تبينّ أن رواية النبي الأكرم. ٤

 عامرتقريرات المغيرة بن شعبة وعقبة بن  هذه الرموز كانت موجودة في يمكن القول بأن
  الذي هو واحد من حلقتيها المشتركة, وقد نقلا هذين الرمزين.

دنا في مورد ذكر أو عدم ذكر . ٥ تمّ نقل هذا الرمز في تقرير أبي قتادة; حيث تردّ
ا(  قيد دً   ).متعمّ

ة / رجل, التي تشتمل على الرمز (. ٦ , وترددنا )F1إن تقريرات سلمة بن الأكوع ومرّ
), يمكن القول إنها تشتمل على D4) و(D1في اشتمالها على أيّ واحد من الرمزين (

امن كذب عليّ «), وإن القسم المشترك فيها على النحو الآتي: D1(  الرمز دً أ متعمّ , فليتبوّ
  .»مقعده من النار
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  تحليل واستنتاج
قبل السنة الحادية  الأكرمذه الرواية عن النبي هيُثبت صدور  »من كذب«رواية تأرخة إن 

, وقد تمّ نشر هذه الرواية من قبل ثمانية وعشرين عشرة للهجرة ورحيل النبي الأكرم
. وقد تمّ نقل هذه الرواية بتقريراتها وطرقها المتعددة في مختلف الأجيال وجميع المناطق صحابيًا

, وفي طبقة تابعي التابعين عيًاتاب. وقد رواها في طبقة التابعين ثلاثة وستون تقريبًاالإسلامية 
ارواها ستة وستون  ا, وفي الطبقة اللاحقة ثلاثة وتسعون شخصً , وفي الطبقة الخامسة شخصً

اتسعون  , حيث نشروها في الحجاز والعراق والشام ومصر واليمن وواسط وبلخ, شخصً
واية منقولة في وتمّ تدوينها في الكثير من المصادر الروائية. وعلى هذا الأساس تكون هذه الر

اجميع الطبقات من قبل عدد كبير من الرواة, وبذلك يكون تواترها    .واضحً
كذب شخص على ولكن حيث ورد ذكر ستة فضاءات مختلفة لصدورها ـ ما بين (

إلى أب أو  عن الادعاء الكاذب بالنسب كرمنهي النبي الأو,  = A1رسول االله
نهي النبي عن النياحة على شخص و, A3 =عن كتابة الحديث  نهي النبيو, A2 =  شخص

 في عهد أو خطبة في حجةو, A5 =في ضمن خطبة في عيد الأضحى و, A4 =من الأنصار 
 ةد أنه أيّ واحدحيث نقل كل واحد منها عن شخص واحد, ولا يمكن تحدي ).A6 =الوداع 

ي الفضاء الصحيح لصدور الرواية. ويحتمل أن يكون النب هيالصدور فضاءات ال من
قد صدر عنه هذا الكلام في مواضع مختلفة. وبطبيعة الحال هناك فضاءان  الأكرم

في عهد أو خطبة في حجة و, A5لصدور هذه الرواية (ضمن خطبة في عيد الأضحى = 
; بمعنى أن أحد الراويين قد أكد على يوم إلقاء الخطبة, بينما تقريبًا) متحدان A6الوداع = 

تمل أن أشار الآخر إلى سفر الحج  الذي ألقيت فيه تلك الخطبة, وعلى هذا الأساس, يحُ
كان ضمن  يكون فضاء صدور هذه الرواية, أو في الحد الأدنى واحد من فضاءات صدورها

تمل أن يكون الراوي قد مزج هذه  خطبة في حجة الوداع في يوم عيد الأضحى. وكذلك يحُ
تلق عمد إلى خلق فضاء لغرض إخفاء الرواية برواية أخر عند نقلها, أو أن يكون هناك مخ

اوضعه واختلاقه  بسوء نية من رواية من كذب, فقام بتأطير عملية اختلاقه ضمن  مستفيدً
الرواية المنقولة عن أبي  رواية نبوية مقرونة إلى هذه الرواية. من ذلك ـ على سبيل المثال ـ أن



٣٠٨      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

ونهيه في  لنبي الأكرم, هو كتابة أحاديث ا»من كذب«تعتبر فضاء صدور رواية هريرة 
إن صحة كل واحد من هذه الاحتمالات يجب اختبارها من  ١.هذا الشأن, موضع ترديد

سائر الروايات المشتملة على واحد من فضاءات صدور هذه الرواية, وهذا تأرخة خلال 
  يحتاج إلى تحقيقات جديدة.

بواسطة ثمانية  وعلى كل حال فإنه بالنظر إلى نقل هذه الرواية عن النبي الأكرم
, واعتبار عشرة منهم حلقة مشتركة, فإن صدور هذه الرواية عن النبي صحابيًاوعشرين 
ا. وإن محتو هذه الرواية, يعكس اختلاق الحديث قطعيًايكون  الأكرم على النبي  كذبً
 ٢,من قبل أشخاص عاصروا حياة النبي. كما أن رواية منقولة عن سعيد بن جبير الأكرم
ا اوتقريرً  ليم بن قيس, والمعيار والموازنة للإسكافي عن الإمام علي مرويً  ٣,في كتاب سُ

ونهج البلاغة, يدلان بدورهما على كذب بعض الأشخاص على النبي الأكرم في تلك 
االمرحلة  على لسان  كذبًاووضع الحديث ختلاق لاا عملية والنقطة الأخر هي أن. أيضً

يحظى بشعبية ومطلوبية  رحلة كان فيها النبي الأكرمقد تمّت بلا شك في م رسول االله
اجتماعية; وذلك لأن الذي يعمل على اختلاق الحديث إنما يقوم بذلك رجاء الحصول على 

 إلىامتيازات ومكاسب في هذا الشأن. هناك موردان لهذه الرواية يرجعان تاريخ صدورها 
ث برواية من كذب في حجة إنما  وأحدهما يؤكد على أن النبي الأكرم ٤,سفر الحج تحدّ

الوداع بالتحديد. وعلى هذا الأساس يمكن القول بأن هذه الرواية قد صدرت عن النبي 
, منذ السنة السابعة  السنوات الأخيرة من حياة النبيفي الحقبة المدنية, وفي الأكرم

                                                      

نقد و بررسی علل و «تبار روايات النهي عن كتابة الحديث, انظر: دياری بيدگلي, محمد تقی, . فيما يتعلق بعدم اع١
هاي  پژوهش, ٥٣ ـ ٣٦(نقد ومناقشة أسباب ودوافع منع كتابة الحديث), ص » انگيزه های منع نگارش حديث

ی  فلسفه«, جعفر, هـ ش; دارايی, مرتضی; ملكی, يد االله; تابان ١٣٧٨, خريف عام: ١, العدد: فلسفي كلامي
(فلسفة النزاع حول المنع من كتابة الحديث النبوي في القرن  »جدال منع نگارش حديث نبوی در قرن اول

  هـ ش. ١٣٩٨, ربيع عام: ٢٨٤ ـ ٢٥٧, ص ٣٣, العدد: های اعتقادی كلامی پژوهشالأول), مجلة: 
  .٤الجدول, ح  .٢
  .١الجدول, ح  .٣
  .١٢٠, ١١٨, ١٠١الجدول, ح  .٤
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اللهجرة    ; حيث تمكن المسلمون من الذهاب لأداء فريضة الحج.فلاحقً
بنقل ونشر هذه الرواية, وإن  ة اللاحقة قام بعض أصحاب النبي الأكرموفي المرحل

امن كذب عليّ «نقل المتن الأصلي لرواية  دً أ مقعده من النارمتعمّ من قبل الصحابة  », فليتبوّ
في الأبحاث والتحقيقات, قطعي. وأما بشأن صحة انتساب المقولة الأولى من الرواية 

الرواية), وأيّ واحد من الرموز الواقعة تحت مقولة القسم (فضاء الصدور, والاستناد إلى 
من الرواية, إلى الصحابة الذين هم مصدر ذلك  C, والقسم الختامي = Cالتمهيدي = 

التقرير, فلا يمكن الجزم به على نحو قاطع. وإنما القطعي هو انتساب رمز (علة عدم نقل 
الزبير هو القطعي, دون النسبة إلى الزبير  ) إلى عبد االله بن  =B2الرواية عن النبي الأكرم
  الذي هو مرجع عبد االله.

ومع ذلك يمكن الحدس بكل واحد من الرموز الواقعة تحت مقولة الاستناد إلى 
أنه بالنظر إلى  مثلاً الرواية التي تمّ بيانها من قبل بعض الصحابة أو رواتهم, من ذلك 

حلة, والمنع من رواية الحديث بأمر من الخليفة السياسية في تلك المر − الشرائط الاجتماعية 
الأول, والتزام بعض الصحابة بهذا المنع, قام بعض الصحابة أو المقربين منهم بالاستناد 

). وكذلك فيما  )B2إلى هذه الرواية في بيان علة عدم نقل الرواية عن النبي الأكرم
), بالنظر إلى الانتشار  )B3يتعلق برمز التأكيد على رواية الشخص عن النبي الأكرم

الواسع لاختلاق الحديث في عصر الأمويين, فإن وجود هذا الرمز في التقرير الأصيل 
لبعض الصحابة من أمثال المغيرة بن شعبة ـ الحاكم الأموي ـ بسبب اتهام الحكومة 
باختلاق الحديث, وأمثال أبي هريرة عامل معاوية والذي كان يختلق الأحاديث في إطار 

  أمر محتمل. ١,الأموية صلحة السياساتم
وفيما يتعلق بمقولة القسم التمهيدي للرواية, إنما يمكن القول على أساس الحلقات 

  المشتركة الأصلية أو الفرعية لبعض الروايات, ما يلي:
                                                      

, ٤  , تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم, جشرح نهج البلاغة لابن أبي الحديدابن أبي الحديد المعتزلي, عبد الحميد,  .١
, مؤسسة ٢٧٠ـ  ٢٠٢, دار إحياء التراث العربي, بيروت; أبو ريّه, محمود, شيخ المضيرة أبو هريرة, ص ٦٧ص 

  انصاريان, قم.
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ا, كان C9إن رمز التنبّؤ بانتصار المسلمين = . ١ في الكوفة منذ الثلث الأول من  موجودً
هـ سنة وفاة سماك بن حرب). وحيث أن  ١٢٣في تقرير ابن مسعود (قبل عام  القرن الثاني

هذه النبوءة قد تمّ بيانها بشكل كلي ولا تشير إلى حادثة بخصوصها, لم يكن هناك من دافع 
ن الكريم بانتصار آإلى اختلاقها, ويحتمل أن يكون راويها هو ابن مسعود. وإن إخبارالقر

  .لتنبؤ من قبل النبي الأكرمالمسلمين يؤيّد صدور هذا ا
,   =C10إن رمز الإعلان عن خبر عدم تجسم الشيطان في المنام على صورة النبي الأكرم. ٢

أو  ١٢٨قد انتشر في الكوفة في الثلث الأول من القرن الثاني في تقرير أبي هريرة (قبل عام 
  هـ, سنة وفاة أبو الحصين الكوفي). ١٣٢
أكيد على رواية الحديث الصحيح عن , والتC4آن الكريم = إن رموز التوصية بالقر. ٣

, قد انتقلت   =C8, وتوقع سؤال الصحابة عن أحاديث رسول االله  =C5النبي الأكرم
هـ,  ١٤٩أو  ١٤٧إلى مصر منذ النصف الأول من القرن الثاني في تقرير عقبة بن عامر (سنة 

  سنة وفات عمرو بن الحارث).
 ),C2= ) إلى الآخرين لاغ تعاليم شخص (النبي الأكرمالأمر بإبإن رموز . ٤

, تم نقلها منذ النصف الأول من القرن الثاني في C7 =والإذن بنقل الحديث عن بني إسرائيل 
هو مصدر الدين  وحيث أن النبي الأكرم ١.تقرير أبي هريرة (قبل وفاة حسان بن عطية)

االآخرين  , فقد كان إبلاغ تعاليمه إلىوهو قدوة المسلمين قال  , وإن النبيضروريً
ومن هنا يمكن الوثوق بصدور مفهوم  ٢.»فليبلغ الشاهد الغائب«لمخاطبيه في هذا الشأن: 

 C7. وأما بشان الإذن برواية الحديث عن بني إسرائيل = ) عن النبي الأكرمC2الرمز (
  ٣.ماء المسلمينين العلومفهومه, هناك اختلاف حول هذا الأمر ب

, والنهي عن   =C5رموز التأكيد على نقل الحديث الصحيح عن النبي الأكرمإن . ٥
                                                      

قد تمّ الحصول على هذه النتيجة على أساس تاريخ وفاة الأوزاعي حيث لم يتم تحديد تاريخ وفاة حسان, ف .١
  هـ) الذي هو راويته. ١٥٧  (م:

  .١٠٨, ص ٥, ج صحيح مسلممسلم بن حجاج النيسابوري,  .٢
3 . Kister, M. J. Ḥaddithū ʿan Banī Isrāʾīla Wa-Lā Ḥaraja: A Study of an Early Tradition, Israel 

Oriental Studies 2 (1972): 215-39. 
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رة في النصف   =C6الإكثار من نقل حديث النبي الأكرم , كانت موجودة في المدينة المنوّ
  هـ, سنة وفاة ابن إسحاق). ١٥١الأول من القرن الثاني في تقرير أبي قتادة (قبل عام 

, في   =C8ن الصحابة عن أحاديث النبي الأكرمتمّ نقل رمز توقع السؤال م. ٦
ة (قبل عام  رّ هـ, سنة وفاة شعبة  ١٦٠البصرة, منذ الربع الثالث من القرن الثاني في تقرير مُ

  بن الحجاج).
 C2) إلى الآخرين = لقد تمّ نشر رموز الأمر بإبلاغ تعاليم شخص (النبي الأكرم. ٧

ة منذ الربع الثالث من القرن الثاني في تقرير أبي , في البصرC3والنهي عن كتابة الحديث = 
  هـ, سنة وفاة همام بن يحيى). ١٦٥سعيد الخدري (قبل عام 

ا,   =C5عن النبي الأكرم كان رمز التأكيد على نقل الحديث الصحيح. ٨ في  موجودً
ـ, ه ١٧٦أو  ١٧٥منذ الربع الثالث من القرن الثاني في تقرير ابن عباس (قبل عام البصرة, 

  سنة وفاة أبي عوانة).
فيما يتعلق بالمقولات الفرعية في القسم الأخير من الرواية, بالنظر إلى أن الراوي في أكثر 

بيان  خلال يُشير بعد ذكر رواية من كذب من ١,التقريرات المشتملة على هذه المقولة الفرعية
 ,ء من رموز هذه المقولة لا شي(سمعت) أو ما يُشبه هذه العبارة إلى أنه ينقل رواية أخر

االفرعية كان  , بل هي من إضافات في رواية من كذب المنقولة عن النبي الأكرم موجودً
الصحابة أو رواتهم في الطبقات اللاحقة على الرواية. وفي ضوء الأبحاث والتحقيقات 

  ه المقولة الفرعية:المبذولة هنا, إنما يمكن في الحدّ الأدنى تحديد الفترة الزمية للرموز الثلاثة لهذ
, في مصر, منذ بداية القرن الثاني في تقرير G6تحريم لبس الثوب الحرير = تم نقل رمز . ١

  هـ, سنة وفاة هشام بن أبي رقية). ١١٥عقبة بن عامر (قبل عام 
, في الكوفة, منذ الربع الرابع من القرن الثاني في G7تمّ نشر رمز النهي عن النياحة = . ٢

  ٢.ة بن شعبة (قبل وفاة سعيد بن عبيد)تقرير المغير
                                                      

. من بين تسع روايات من أربع عشرة رواية تشتمل على هذه المقولة الفرعية, نجد الراوي في واحد من التقريرات ١
, يخبر بعد ذكر رواية من كذب ببيان (سمعت), عن نقل رواية G5الثلاثة الشاملة للنهي عن شرب الخمر = 

.أخر  
الحصول على هذه النتيجة في ضوء تاريخ وفاة أحد رواته وهو قران بن حيث أن تاريخ وفاة سعيد غير محدد, تمّ  .٢
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ا, G5كان رمز النهي عن شرب الخمر = . ٣ في مصر, منذ الربع الثالث من  موجودً
  هـ, سنة وفاة عبد االله بن لهيعة). ١٧٤القرن الثاني في تقرير قيس بن سعد (قبل عام 

التمهيدي  بغية تقييم كيفية انتساب كل واحد من رموز المقولتين الفرعيتين في القسم
والصحابة المنشودين, يجب العمل على بحث ودراسة جميع  والختامي إلى النبي الأكرم

.الروايات الشاملة لكل واحد من رموز هاتين المقولتين في أبحاث وتحقيقات أخر  

                                                                                                                                  

  هـ). ١٨١تمام (م: 



 المصادر

الفضل إبراهيم, , تحقيق: محمد أبو شرح نهج البلاغة لابن أبي الحديدابن أبي الحديد المعتزلي, عبد الحميد,  ـ
  دار إحياء التراث العربي, بيروت.

  هـ. ١٣٧١, دار إحياء التراث العربي, بيروت, الجرح والتعديلابن أبي حاتم الرازي, عبد الرحمن,  ـ
  هـ. ١٤٠٩, تحقيق: سعيد اللحام, دار الفكر, بيروت, المصنفابن أبي شيبة, أبو بكر,  ـ
تحقيق: عبد الرحمن محمد عثمان, المكتبة السلفية, المدينة  ,الموضوعاتابن الجوزي, عبد الرحمن بن علي,  ـ

  هـ. ١٣٨٦المنورة, 
  , تحقيق: رضا تجدد.فهرست ابن النديمابن النديم البغدادي, محمد بن اسحاق,  ـ
  هـ. ١٣٩٣, الثقاتابن حبّان البستي, محمد,  ـ
 والتوزيع, بيروت, , دار الفكر للطباعة والنشرتهذيب التهذيبابن حجر العسقلاني, أحمد بن علي,  ـ

  هـ. ١٤٠٤
, تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي, دار المعرفة, بيروت, فتح الباري شرح صحيح البخاري, ــــــــــ  ـ

  هـ. ١٣٧٩
  هـ ١٤٠٣, المكتب الإسلامي, بيروت, تحقيق وصي االله بن محمود عباسابن حنبل, أحمد, العلل,  ـ
  , دار صادر, بيروت.المسند, ــــــــــ  ـ
  هـ. ١٤١٢, تحقيق: حسين برد البلوسي, مكتبة الإيمان, المدينة المنورة, المسنداهويه, إسحاق, ابن ر ـ
  , دار صادر, بيروت.الطبقات الكبرابن سعد, محمد,  ـ
م, أبوعبيد قاسم,  ـ   هـ. ١٤٢٦, دار الكتب العلمية, بيروت, فضائل القرآنابن سلاّ
رةابن شبّة, عمر,  ـ   هـ. ١٤١٠كر, قم, , دار الفتاريخ المدينة المنوّ
(مقدمه ابن الصلاح), تحقيق: نور الدين  معرفة أنواع علوم الحديثابن صلاح, عثمان بن عبد الرحمن,  ـ

  هـ. ١٤٠٦عتر, دارالفكر, بيروت, 
  هـ. ١٣٩٨, دارالكتب العلمية, بيروت, جامع بيان العلم وفضلهابن عبد البر, يوسف,  ـ
, بيروت, ٣, تحقيق: يحيى مختار غزاوي, دار الفكر, ط الالكامل في ضعفاء الرجابن عدي, عبد االله,  ـ

  هـ. ١٤٠٩
, تحقيق: علي شيري, دارالفكر للطباعة والنشر والتوزيع, تاريخ مدينة دمشقابن عساكر, علي بن حسن,  ـ

  هـ. ١٤١٥بيروت, 
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  , تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي, دار الفكر.سنن ابن ماجةابن ماجة, محمد بن يزيد,  ـ
, تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد, مكتبة محمد علي صبيح السيرة النبويةعبد الملك,  ابن هشام, ـ

  هـ. ١٣٨٣وأولاده, القاهرة, 
  م. ٢٠٠٣, دار الغرب الاسلامی, بيروت, الجامع تفسير القرآنابن وهب, عبد االله,  ـ
ام, دار الفكر للطباعة , تحقيق: سعيد محمد لحسنن أبي داودأبو داود السجستاني, سليمان بن الأشعث,  ـ

  هـ. ١٤١٠والنشر والتوزيع, 
  , مؤسسة انصاريان, قم.شيخ المضيرة أبو هريرةأبو ريّه, محمود,  ـ
(الأساليب التجريبية للتحقيق الاجتماعي), ترجمه إلى اللغة  های تجربی تحقيق اجتماعی روشاتسلندر, بيتر,  ـ

 ـش. ١٣٧١, طهران, الفارسية: بيجن كاظم زاده, انتشارات آستان قدس رضوي   ه
  هـ. ١٤٠٠, المكتب الإسلامي, دراسات في الحديث النبوي وتاريخ تدوينهالأعظمي, محمد مصطفى,  ـ
(نقد محتو الأحاديث في روايات أهل » نقد محتوايي أحاديث در حديث پژوهي اهل سنت«آقائي, علي,  ـ

 طهران, مؤرخ, نشر ن,جعفريا رسول: إعداد راد, مهدوي علی محمد استاد نامهالسنة), جشن 
  .ش ه ١٣٩١

; روش ها و نمونه ها (تأرخة الحديث: الأساليب والأمثلة), نشر تاريخ گذاری حديث, ــــــــــ  ـ
  هـ ش. ١٣٩٤حكمت, طهران, 

(تحليل المحتو), ترجمته إلى اللغة الفارسية: مليحة آشتياني / محمد يمني  تحليل محتواباردن, لورنس,  ـ
  هـ ش. ١٣٧٥رات دانشگاه شهيد بهشتی, طهران, دوزي سرخابي, انتشا

  هـ. ١٤٠١, دار الفكر, بيروت, صحيح البخاريالبخاري, إسماعيل بن إبراهيم,  ـ
  م. ١٩٥٩, تحقيق: محمد حميد االله, دار المعارف, مصر, أنساب الأشرافالبلاذري, أحمد بن يحيى,  ـ
  هـ. ١٤٠٥, دار الكتب العلمية, بيروت, دلائل النبوةالبيهقي, أحمد,  ـ
, بيروت, ٢, تحقيق: عبد الرحمن محمد عثمان, دار الفكر, ط سنن الترمذيالترمذي, محمد بن عيسی,  ـ

  هـ. ١٤٠٣
ا«تأملی در حديث نبوی «تقي زاده,  ـ من كذب عليّ «(تأمل حول الحديث النبوي » من كذب عليّ متعمدً

دا   هـ ش. ١٣٨٧, ٨١/  ٣, العدد المتوالي: مطالعات اسلامي: علوم قرآن و حديث, »)متعمّ
, تحقيق: أبو محمد بن عاشور, بيروت, دار إحياء التراث الكشف والبيان عن تفسير القرآنالثعلبي, أحمد,  ـ

  هـ. ١٤٢٢العربي, 
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ثين في نقد متن الحديث النبويالجوابي, محمد طاهر,  ـ   , نشر وتوزيع مؤسسات.جهود المحدّ
  هـ. ١٤٠٥, مؤسسة الوفاء, بيروت, الدرايةنقد الحديث في علم الرواية والحاج حسن, حسين,  ـ
  هـ ش. ١٣٧٦, مكتب الإعلام الإسلامي, قم, تدوين السنة الشريفةالحسيني الجلالي,  ـ
, طبعة مصطفى عبد القادر عطا, دار الكتب العلمية, تاريخ بغدادالخطيب البغدادي, أحمد بن علي,  ـ

  هـ. ١٤١٧بيروت, 
  هـ. ١٤١٢إعداد: محمد رزق طرهوني, دار فواز للنشر,  ,حديث الستة من التابعين, ــــــــــ  ـ
الرد علی مزاعم المستشرقين إجناتس جولدتسيهر ويوسف شاخت الخطيب, عبد االله بن عبد الرحمن,  ـ

  م. ٢٠١٢, ومن أيدهما من المستغربين
  هـ. ١٤٠٨, مكتبة وهبة, القاهرة, السنة قبل التدوينالخطيب, محمد عجاج,  ـ
, مركز النشر للثقافة الإسلامية, معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواةالقاسم, الخوئي, السيد أبو  ـ

  هـ. ١٤١٢, ٥ط 
دارايی, مرتضی; ملكی, يد االله; تابان, جعفر, فلسفه ی جدال منع نگارش حديث نبوی در قرن اول  ـ

اعتقادی  های پژوهش(فلسفة النزاع حول المنع من كتابة الحديث النبوي في القرن الأول), مجلة: 
  هـ ش. ١٣٩٨, ربيع عام: ٣٣, العدد: كلامی

  هـ. ١٤٠٥, تحقيق: محفوظ الرحمن زين االله السلفي, دارطيبة, الرياض, العللالدارقطنی, علي بن عمر,  ـ
رة, مقاييس نقد متون السنةالدميني, مسفر عزم االله,  ـ   هـ. ١٣٧٤, مكتبة العلوم, المدينة المنوّ
(نقد ومناقشة أسباب » د و بررسی علل و انگيزه های منع نگارش حديثنق«دياری بيدگلي, محمد تقی,  ـ

  هـ ش. ١٣٧٨, خريف عام: ١, العدد: هاي فلسفي كلامي پژوهشودوافع منع كتابة الحديث), 
  , دار الفكر.فتح العزيزالرافعي, عبد الكريم,  ـ
ق: محمد عجاج خطيب, , تحقيالمحدّث الفاصل بين الراوي والواعيالرامهرمزي, حسن بن عبد الرحمن,  ـ

  هـ. ١٤٠٤دار الفكر, 
(التراث الشيعي المكتوب في القرون  ميراث مكتوب شيعه در پنج قرن نخسترجائي فرد, أبو الفضل,  ـ

  هـ ش. ١٣٩٩الخمسة الأولى), نشر نگاه معاصر, طهران, 
  هـ. ١٣٧٩, المكتب الإسلامي, دمشق, السنة ومكانتها في التشريع الإسلاميالسباعي, مصطفى,  ـ
  هـ. ١٤١٩مكتبة التوحيد, قم,  ,الحديث النبوي بين الرواية والدرايةالسبحاني, جعفر,  ـ
, ترجمه: محمود فهمي حجازي, مكتبة آية االله العظمی المرعشي تأريخ التراث العربيسزكين, فؤاد,  ـ

  هـ. ١٤١٢, قم, ٢النجفي العامة, ط 



٣١٦      تأرخة الأحاديث عند المستشرقين 

, منشورات معهد تاريخ العلوم العربية سلاميةمحاضرات فی تاريخ العلوم العربية والإ, ــــــــــ  ـ
  هـ. ١٤٠٤, فرانكفورت, ١والإسلامية, ط 

ا ومتنًا ودحض مزاعم المستشرقين وأتباعهمسلفي, محمد لقمان,  ـ , اهتمام المحدثين بنقد الحديث سندً
  هـ. ١٤٠٨الرياض, 

  .هـ ١٤١٦, دارالفكر, بيروت, الإتقان في علوم القرآنالسيوطي, جلال الدين,  ـ
  , إعداد: أحمد محمد شاكر, المكتبة العلمية, بيروت.الرسالةالشافعي, محمد بن إدريس,  ـ
, تحقيق: عبد الحسين محمد علي البقال, مكتبة آية االله الرعاية في علم الدرايةالشهيد الثاني, زين الدين,  ـ

  هـ ١٤٠٨, قم, ٢العظمى المرعشي النجفي, ط 
, تحقيق: علي أكبر الغفاري, مؤسسة النشر ضره الفقيهمن لا يحالشيخ الصدوق, محمد بن علي,  ـ

  هـ. ١٤٠٤الإسلامي, قم, 
روايات آغاز نزول وحي بر پيامبر در جوامع رواي  یتاريخ گذار«شيري, مرجان / نيل ساز, نصرت,  ـ

في المصادر الروائية لأهل  (تأرخة روايات بداية نزول الوحي علي النبي الأكرم» أهل سنت
  ش.١٤٠١ ,٣٠العدد , ات قرآن و حديثمطالعالسنة), 

واكاوي قواعد مشترك در شيوه هاي نقد حديث مسلمانان و روش هاي تاريخ گذاري «, ــــــــــ  ـ
(دراسة القواعد المشتركة في أساليب نقد الحديث عند المسلمين وأساليب » روايات خاورشناسان

  هـ ش. ١٣٩٩, ٦٧, العدد: حديثمطالعات تاريخي قرآن و المستشرقين في تأرخة الروايات), 
  , تحقيق: حبيب الرحمن الأعظمي, منشورات المجلس العلمي.المصنفالصنعاني, عبد الرزاق بن همام,  ـ
  هـ. ١٤١٩, دار الكتب العلمية, بيروت, تفسير عبد الرزاق الصنعاني, ــــــــــ  ـ
 ١٣٩٠لمي للمطبوعات, بيروت, , موسسة الأعالميزان في تفسير القرآنالطباطبائي, السيد محمد حسين,  ـ

  هـ.
, تحقيق: جواد قيومي الإصفهاني, مؤسسة النشر الإسلامی التابعة الرجالالطبراني, سليمان بن أحمد,  ـ

  هـ. ١٤١٥لجماعة المدرسين, قم, 
  هـ. ١٤١٥, دار الحرمين للطباعة والنشر والتوزيع, المعجم الأوسط, ــــــــــ  ـ
, تحقيق: محمد حسن الغماري, دار البشائر الإسلامية, لبنان, عليّ طرق حديث من كذب , ــــــــــ  ـ

  هـ. ١٤١٧
  , دارالمعرفة, بيروت.المسندالطيالسي, سليمان بن داود,  ـ
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فينالعسكري, أبو أحمد حسن بن عبد االله,  ـ , تحقيق: صبحي بدري السامرائي, عالم الكتب, أخبار المصحّ
  هـ. ١٤٠٦بيروت, 

ثينتصحيفات المح, ــــــــــ  ـ   هـ. ١٤٠٢, تحقيق: محمود أحمد ميرة, المطبعة العربية الحديثة, القاهرة, دّ
  هـ. ١٤١٤, ٥, التوحيد للنشر, ط أحاديث أم المؤمنين عائشةالعسكري, مرتضی,  ـ
  هـ ١٤١٨, تحقيق: أمين قلعجي, دار الكتب العلمية, بيروت, الضعفاءالعقيلي, محمد بن عمرو,  ـ
  , بيروت: دار إحياء التراث العربي.اريعمدة القالعيني, بدرالدين,  ـ
  هـ ش. ١٣٦٩, طهران, , جامعة الإمام الصادقتلخيص مقباس الهدايةالغفاري, علي أكبر,  ـ
  م. ١٩٨٤(مقدمة الكشف والبيان للثعلبي), عكا,  مفسرو شرق العالم الإسلاميغولدفلد, إيزياك,  ـ
هـ  ١٣٦٣ري, دار الكتب الإسلامية, طهران, , تحقيق: علی أكبر الغفاالكافيالكليني, محمدبن يعقوب,  ـ

  ش.
, تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي, دار إحياء التراث العربي, بيروت, موطأ مالكمالك, مالك بن أنس,  ـ

  هـ. ١٤٠٦
  هـ. ١٤١٠, دارالكتب العلمية, بيروت, تحفة الأحوذيالمباركفوري, عبد الرحمن,  ـ
  هـ. ١٤٠٣, بيروت, ٢الوفاء, ط , مؤسسة بحار الأنوارالمجلسي, محمد باقر,  ـ
  , مؤسسة الريان, بيروت.المستشرقون والسنةالمرصفي, سعد,  ـ
 ١٤٠٦, بيروت, ٤الرسالة, ط  , تحقيق: بشارعواد معروف, مؤسسةتهذيب الكمالالمزي, جمال الدين,  ـ

  هـ.
  ق.١٤٠٤, چ دوم, قم: دارالهجرة, مروج الذهب و معادن الجوهر ,ينحس بن یعل ,یمسعود ـ
  : دارالفكر.وتير, بمسلم حيصح حجاج, بن مسلم ,یشابورين مسلم ـ
  ق.١٤٢٧بيروت,  ,ی, دارالهادتدوين الحديث ,یمحمدعل راد, یمهدو ـ
), چ پنجم, قم: مؤسسة النشر یرجال النجاش( الشيعة یفهرست اسماء مصنف  ,یاحمدبن عل ,ینجاش ـ

 ق. ١٤١٦التابعة لجماعة المدرسين,  یالإسلام

 ١٣٦١(جولة في الصحيحين), شركت سهامي عام, طهران,  سيري در صحيحيننجمي, محمد صادق,  ـ
  هـ ش.

  هـ. ١٣٤٨, دار الفكر, بيروت, السنن الكبرالنسائي, أحمد بن شعيب,  ـ
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  هـ ش. ١٣٩٤, نشر سمت, طهران, دراية الحديثنفيسي, شادی,  ـ
  .هـ ١٤٠٧, دار الكتاب العربي, بيروت, شرح صحيح مسلمالنووي, يحيى بن شرف,  ـ
كاركرد فهرست هاي شيخ طوسي و نجاشي در تكميل روش سزكين در بازيابي «نيل ساز, رجائي فرد,  ـ

(أثر فهارس الشيخ الطوسي والنجاشي في تكميل منهج سزكين في استعادة » منابع آثار كهن رواي
بعة, , السنة الرامطالعات فهم حديثبجوهشي  − مصادر الآثار الروائية القديمة), دوفصلنامه علمي 

  هـ ش. ١٣٩٦, ١العدد: 
 مطالعات در ومتن اسناد تحليل تركيبي روش أساس بر أحاديث گذاریتاريخ «يل ساز, نصرت, ن ـ

 ١٣٩٠, ١, السنة الرابعة والأربعون, العدد: ای قرآن و حديثه پژوهش, »خاورشناسان اسلامی
  هـ ش.

, مجلة: »ازسازی منابع جوامع روائيتبيين وارزيابي نظريه سزگين درباره شناسائي و ب«, ــــــــــ  ـ
  هـ ش. ١٣٩٣, خريف وشتاء عام ٢, السنة السابعة والأربعون, العدد: هاي قرآن و حديث پژوهش

(ماهية مصادر الجوامع الروائية » ماهيت منابع جوامع روايي اوليه از ديدگاه گرگور شوئلر«, ــــــــــ  ـ
, السنة الرابعة لعات اسلامي: علوم القرآن والحديثمطاالأولى من وجهة نظر غريغور شولر), مجلة: 

  هـ ش. ١٣٩١, ٨٨والأربعون, العدد: 
(المستشرقون وابن عباس), انتشارات علمي و فرهنگي, طهران,  خاورشناسان و ابن عباس, ــــــــــ  ـ

  هـ ش. ١٣٩٣
 وت., دار صادر, بير٢٣٢, ص ٢, ج تاريخ اليعقوبياليعقوبي, ابن واضح بن أبي يعقوب,  ـ
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