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 مة المركزمقدّ

وضع دراسة  یة إلالغربي  ظهور السامم واتساع رقعته بالكنيسة والحكومات  یلقد أد  

ة لديها. ستعماري  ة والا ات الجماعات التبشيري  سل م أولوي   یتراث وثقافة المسلمين عل

كانت تدعو  هاواستغاملة نهب مصادر البلدان الشرقي   یالهيمنة والعمل عل وإن  

جغرافية هذه البلدان  بشأنمعلومات واسعة ودقيقة  یالحصول عل یالمستعمرين إل

ة لتوفير وآدابها وتقاليدها ومعتقداتها ومصادر دينها. إن هذه الحاجة شك لت أرضي  

لهذا النوع من الدراسات، وبذلك أصبح  الحماية والدعم الشامل والرسمي  

بدراسة الشرق والبلدان  یة يعُنالغربي   الجامعاتفي  اصي  تخص   بوصفه حقاًم  الاستشراق

 ة.ساممي  ال 

الثقافة والتراث  یين للتعر ف علالغربي  متزايدة من  اوقد شهد القرنان الأخيران جهودً 

، وكذلك اة أحيانً ة، والاقتصادي  ة والسياسي  ة والتبشيري  ستعماري  . إن الدوافع الا ساممي  ال 

ة، من بين الأهداف والغايات التي تدفع بالمستشرقين نحو العلمي  الأبحاث والدراسات 

شهدت دراسة السامم بوصفها  اة. وحاليً ساممي  مختلف أبعاد الثقافة ال  یالتعر ف عل

 اعً ة للغرب توس  العلمي  في مشروع الاستشراق الواسع في المراكز  اصي  تخص   افرعً 

. ويمكن مامحظة ذلك من نحو جاد   یة علصي  حثه في الحقول التخص  ، ويتم  باملحوظً 

ة، وتأسيس ونشاط العشرات من الصحف خامل كتابة الرسائل والأطروحات الجامعي  

لمئات الكتب، وإقامة المؤتمرات  ة، والأصدار السنوي  صصي  ت التخ  والمجام  

 ة.ساممي  ت ال دة في مختلف الموضوعات والدراساة المتعد  والمشاريع الدراسي  

أهم   ة من بينساممي  وبعد القرآن الكريم، كانت دراسة الأحاديث والروايات ال 

 ا الدراسات الأهم  وأم   ،الغربي ة منذ البدايةالأبحاث التي حظيت بالاهتمام في الدراسات 

فقد بدأت بأعمال ألويس  ،ةساممي  في الغرب حول الروايات ال  اصً والأكثر تخص  
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 الحديثي ةتدوين الأراء  یعل 3عمل إجناتس جولدتسيهر ثم   2،ميورم الييوو 1شبرنجر

ـ بتأثير من آراء جولدتسيهر ـ  4وعمل جوزيف شاخت ،توسيعها یلشبرنجر وعمل عل

 غوتييهعمل  ثم   ،تشكيك في اعتبار وأصالة الأحاديثتفصيل منهجه وأسلوبه في ال یعل

ل القيام ببع  الدراسات شاخت من خام نظري اتمواصلة  یبدوره عل 5جوينبول

تم  معه طرح  احد   النظري اتوقد بلغ الأمر بهذا النوع من الآثار و  ،ة في هذا الشأنالموردي  

، وتم  اة في الغرب رسمي  سات الجامعي  ة في المؤس  ساممي  فكرة اختامق جميع الروايات ال 

آراء أمثال إجناتس ة مقبولة في دراسات الحديث. إن القبول بهذا الطرح بوصفه فرضي  

ة الغربي  كما حظيت بالاهتمام في صلب الدراسات  ،جولدتسيهر وجوزيف شاخت

، اللإسامم، فقد حظيت كذلك باهتمام العلماء المسلمين وكذلك بع  المستشرقين أيضً 

حيث عمد ـ  6،رالد موتسكياومن بين هؤلاء ه ،احيث تم  تناولها بالدراسة والنقد أيضً 

 7جوينبولغوتييه ة نقد أدل   یة ـ إلة غير الرسمي  الأولي   الحديثي ةالجوامع في دراسة له حول 

 یرالد موتسكي إلاار بعد جوزيف شاخت. ذهب هالذي كان قد حمل لواء هذا التي  

ات أساس فرضي   یتقوم عل هوانتشار شاخت في باب منشأ الحديث  نظري ات الاعتقاد بأن  

بدوره في  8كما ناقش غريغور شولر ،ةوتعميمات اعتباطي   ةقلقة، وأساليب ذات إشكالي  

من  اوهو الموضوع الذي شك ل واحدً  ،اآثاره منع تدوين الحديث وعدم الكتابة مطلقً 

 ة.ساممي  إثبات اختامق جميع الروايات ال  یعل أسس استدلال المستشرقين السابقين

حاث مختلفة، من دراسات الحديث في الغرب قد تعر ضت لأب وفي المجموع فإن  

ي ة، وبحث الرواة، والجوامع قبيل: إسناد واعتبار الحديث، ومسألة الاختامق، والنزعة النص  

                                                      

1. Aloys Sprenger. 

2. William Muir. 

3. Ignaz Goldziher. 

4. Josef Schacht. 

5. Gautier Juynboll. 

6. Harald Motzki. 

7. Gautier Juynboll. 

8. Gregor Schoeler. 
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، ودراسة شروح الأحاديث، هاونقلالروايات ، وتأريخ الأحاديث، وكتابة الحديثي ةة و الروائي  

 ي اتالنظرطرح بع   واحد من هذه الموضوعات تم  كل   وفقه الحديث ونظائر ذلك. وفي

 .اين أيضً الغربي  والآراء الخاطئة أو بع  الشبهات من قبل الباحثين والكت اب 

وعة الاستشراق مة لهذا المركز والتي تم  تنظيمها من قبل مجمن بين المشاريع الدراسي   إن  

 یة مع التأكيد علساممي  الأحاديث ال  ين في خصوصالغربي  المعاصر، دراسة ونقد آثار 

 من هذه السلسلة.الأو ل  ة، وتعد  المجموعة الراهنة هي العنوانالمصادر الشيعي  

م بالشكر الجزيل من كُ  الزمامء من وكذلك  ،اب المقالاتت  وفي الختام نتقد 

بالذكر  . ونخص  ونشر الذين ساهموا في إعداد هذه المجموعة المحترمين في المركز

ة السامم والمسلمين الدكتور مرتض ة  ،مداحي یجهود سماحة حج  حيث تكف ل بمهم 

د رضا الطباطبائي ـ المدير ، كما نشكر سماحة السيد محم  هاوتدوين انتقاء المقالات

ما بذله من جهود في التدقيق والمتابعة، وكذلك نشكر  یالمحترم لوحدة النشر ـ عل

ة السامم والمسلمين السي    ید هاشم الميامني علالرئيس المحترم للمركز سماحة حج 

مه  من  امزيدً  یسبحانه وتعال اللَّهر. نسأل ة والدعم المؤث  العلمي  من الرشادات ما قد 

، بحرمة ساممي  خدمة الفكر ال  یالتوفيق والنجاح لجميع الخوة الباحثين والعاملين عل

 .رد وآله الأطهامحم  

 

 د محسن الموسويالسي   

 ة، مكتب قمللدراسات الاستراتيجي   ساممي  المركز ال  

 هـ1444/ الأو ل  ربيع 
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 المقدّمة

لقد كانت علوم  .صادر في معرفة السامم وتعاليمهالمأهم   الحديث واحد من إن  

الدوام محط  اهتمام علماء السامم بوصفها  یة علساممي  الحديث في تاريخ العلوم ال 

الأبحاث والمسائل والموضوعات. العلوم، وقد تبلورت حولها مختلف أهم   واحدة من

ثين، وكانت دراسة أسانيد  وقد عُرف الكثير من العلماء المسلمين بوصفهم محد 

الروايات، وفقه الحديث، وكشف زوايا الأحاديث ومعانيها، وشرح وتفسير الروايات، 

التعارض بين ظواهر الروايات، وكذلك البحث حول الأحاديث الموضوعة أو  وحل  

 ة في علوم الحديث بين المسلمين.ن بين المحاور الأساسي  المختلقة، م

قد شغلت  ،المسلمين یبالضافة إل ،وفي القرون الأخيرة كانت دراسات الحديث

بع  أبحاث المستشرقين كانت مقرونة بانحراف الفهم  أن   مع. أيضًااهتمام المستشرقين 

ة تنحسر عنها الرغم من ذلك أخذت العصبي   یأو نفي القداسة عن الحديث، ولكن عل

تها  وتقترب من النصاف  اعلمي   ی، وأخذت الأبحاث تنحو منحفشيئاً شيئاًوتخف  حد 

في القرنين الأخيرين، قد فتح ـ من خامل توظيف  الديني  البحث  أكثر. والحقيقة هي أن  

في التحقيقات  جديدًا يقًاطرة ـ ة والاجتماعي  النساني  أساليب البحث والتحقيق في العلوم 

تبلور آراء مختلفة حول  یأبعاد الدين إل یة إلالمرتبطة بالدين، وقد أد ت النظرة الخارجي  

ل فرصة، وفي الوقت نفسه يمكن أن هذه الاتجاهات يمكن أن تشك   ة. إن  الديني  الدراسات 

بمنطق راسخ،  حًامسل   الديني  فلو كان التفكير  ؛أيضًانين لعقيدة المتدي   تهديدًال تمث  

توضيح الأبعاد  یوكانت التحقيقات بدورها صادقة وغير منحازة، فقد يؤد ي ذلك إل

في تمييز المفاهيم الصحيحة من غير الصحيحة  سبباًة، أو تكون الديني  ة في التعاليم الخفي  

نتائج  ق أحد الشرطين أعامه، فإن  ا إذا لم يتحق  الدين، وأم   یفي دائرة التعاليم المنسوبة إل

 التحقيقات سوف تخلق شبهات وإشكالات في أذهان أتباع الدين.

في ظل  الأساليب والاتجاهات الجديدة  ،دراسات الحديث في الغرب بدورها إن  

 . إن  أيضًاة قد دخلت ضمن مدار دراسات المستشرقين تاريخي  ة والالنساني  في العلوم 
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ون بالحديث بوصفه ، أخذوا يهتم  رمالأكالنبي  سيرة  یتعر فهم عل قين بعدشر المست

ة والأساسي  هن المصادر المم واحدًا الحديث  فقد أدركوا أن   ،ساممي  ة في الفكر ال م 

الرغم من حلوله في المرتبة الثانية بعد القرآن الكريم من حيث الوثاقة والاعتبار،  یعل

 ل في فروع المسائلبسبب الحجم الكبير من مطالبه، والتدخ   - نه في الوقت نفسه أ  إلا  

أنس المسلمين بأحاديث ، و هتفسير و  ، وكذلك منزلته في شرح القرآن الكريمهاتوجزئي  

ي ةق بوفيما يتعل   ،ثقافة المسلمين یكان له التأثير الأكبر عل - اللَّهرسول   الحديث أهم 

ة قد ساممي  الكثير من العلوم ال  ، أدرك المستشرقون هذه النقطة، وهي أن  تهومكان

 همومصادر الكثير من كتب المسلمين  بلورت واتسع نطاقها في أحضان الحديث، وأن  ت

ومن هنا  ،ها بالأحاديث والروايات المأثورةقد انتظم عقدها وتبلورت من خامل صلت

دراسة الحديث، والمصادر، والتاريخ، والمسائل المرتبطة بالروايات، دخلت ضمن  فإن  

ستشرقين. وقد كان جمع مخطوطات الكتب للكثير من الم أفق النشاط الفكري  

 ة، ثم  اللغات الامتيني   یة إلالروائية، وتحقيقها وطباعتها، وكذلك ترجمة المصادر الروائي  

 كل ي ةالتحقيق والتأليف في الموضوعات المرتبطة بالحديث من بين الموضوعات ال

 في هذه الأمور. موا العديد من الآثارالتي أدرجها المستشرقون ضمن دراساتهم، وقد  

من مصدر عظيم في الثقافة  جزءًابوصفه  - ينالغربي   یلقد كان الحديث بالنسبة إل

 مثاًم ة؛ حيث طفق المسلمون يحفظونه ويكتبونه بشغف، واتخذوا منه ساممي  والعلوم ال 

غياب ظاهرة متجانسة مع   أن  إلا   ،لامهتمام مثيراً - في مختلف أبعاد حياتهم یيحُتذ

قد جعلت من إدراك شأن  ةة والمسيحي  الغربي  الحديث وعدم وجودها في الثقافة 

بالغ الصعوبة والتعقيد  أمراً ،كما هي مرتسمة في أذهان المسلمين ،تهومنزل الحديث

ين الغربي  . لقد كان رأي ساممي  المستشرقين الذين لا يعرفون الفضاء ال  یبالنسبة إل

 ة، وكانوا يرون أن  تاريخي  ها مصدر للأحداث والوقائع الة هو أن  ساممي  حاديث ال حول الأ 

دليل. ومن هنا  یالمكانة المقدسة التي يراها المسلمون لتلك الأحاديث لا تستند إل

ه المعصوم، أو أن  النبي  الحديث بوصفه قول  یالمستشرقين لم يكونوا ينظرون إل فإن  

ون به لمجر د احتمال أن يكون وثيقة ا يهتم  داسة؛ وإن  ي ة والقلذلك بالحج   یيحظ
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 فقط. اتاريخي   وشاهدًا

الجزء الأعظم مما هو موجود في المصادر  أن   یويذهب الكثير من المستشرقين إل

ة بوصفها من الأحاديث، لا يعدو أن يكون مجر د مختلقات تم  وضعها من قبل ساممي  ال 

وقد تدخ ل ـ من وجهة نظرهم ـ  ،بعد رحيل النبي   یالأولالعلماء المسلمين في القرون 

 :اعامامن رئيسان في تحريف الروايات والتامعب به

ت لأكثر من قرن من الزمن يتم  تناقلها الروايات في الأساس ظل   ل: أن  العامل الأو  

ت كان ة نقل الحديث بذاكرة الرواة،ر كيفي  تأث   یبالضافة إل ،مشافهة، وفي هذه المرحلة

 یتوجيه رواية الحديث إل یة، تعمل بدورها علانتماءاتهم وأغراضهم وغاياتهم الخفي  

 وجهات مختلفة.

التي كانت محتدمة في ذلك ة ة والمذهبي  الصراعات السياسي   العامل الثاني: أن  

 ة الخصبة للتامعب بالأحاديث واختامق روايات جديدة.كانت توف ر الأرضي   المجتمع

منتصف القرن  یلا سي ما حت ،للمستشرقين الحديثي ةالدراسات  فإن   یومن ناحية أخر 

إن الحجم الأكبر من  ،ةة لأهل السن  كانت تدور حول محور المصادر الروائي   ،الأخير

ين في القرنين الأخيرين، تقتصر ة التي كانت مطروحة بين الأوروبي  ساممي  النصوص ال 

 یة ـ علالمكاتب الأوروبي   یة لم تصل إلالنصوص الشيعي   ة، وإن  تراث أهل السن   یعل

آراء المستشرقين حول الشيعة وتراثهم  یوحت ، في القرن التاسع عشر للميامدخجل ـ إلا  

في  ي  المدخل السن   إن  بحيث ربما أمكن القول  ،أيضًاة بآثار أهل السن   راًمتأث  ، كان الروائي  

 درجات متفاوتة. یوإن عل ،ةالغربي  بموقعه في الأبحاث  محتفظاًدراسة السامم لا يزال 

نقد آراء  یوقد دأب العلماء المسلمون بدورهم طوال هذه السنوات عل

ي   تها،ومناقش المستشرقين بشأن الحديث  والكيفي   ومع ذلك لا يزال الارتقاء الكم 

ة، الغربي  ة بالاهتمام في حقل الدراسات الأكاديمي   یللتحقيقات التي من شأنها أن تحظ

ات تعد  من بين الأولوي   ،ر وعلمي  ة للمستشرقين بشكل مؤث  ي الآراء التشكيكي  وتلب  

 الجاد ة. حقيقي ةوالاحتياجات الت

ة في مركز الدراسات الاستراتيجي   الاستشراقي ةوقد عمدت مجموعة الدراسات 
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هم قراءة دراسات یإل ،همنظري اتو  في إطار نقد ومناقشة آراء المستشرقين، ةللعتبة العباسي  

مها المستشرقون حول الحديث، هو  . وإن  الحديثي ةة و الروائي   فهرسة المصادر التي قد 

الكثير من الأعمال  توجدذلك  یوبالضافة إل ،مقالات هذه السلسلة إحدیعنوان 

إن شاء  -الصدور بالتدريج  یوهي في طريقها إل ،المترجمة لعدد من المشاريع والكتب

 .- یتعال اللَّه

الذي بين يديك قد تم  تأليفه لغرض تقديم تقرير عن دراسات والكتاب 

نقد جانب من آراء  یالمستشرقين بشأن الحديث، والعمل في الوقت نفسه عل

أغلب هذه المقالات الموجودة في هذا  . إن  تهومناقش المستشرقين حول الحديث

قتبت بأقامم المالكتاب قد كُ ة العلمي  ت شرت في المجام  ين في هذا الحقل، وقد نُ حق 

تقرير أو نقد الدراسات  یواحدة من مقالات هذه السلسلة تعمل علكل   المعتبرة. إن  

 ة حول أحاديث المسلمين.الغربي  

ة حول الحديث أو الغربي  في المقال الأخير، سيتم  تقديم قائمة الدراسات والمصادر 

من أبعاد  جانباًتي درست ة والالغربي  ة العلمي  الأطروحات التي تم  تقديمها في المراكز 

في سبيل تجميع هذه  .ينالغربي  الحديث أو الموضوعات ذات الصلة، من قبِلَ المفكرين 

 وسكببليوغرافيا الكتب والمقالات، استفدنا من فهرس اساممی یالقائمة، بالضافة إل

مها معهد بريل في لایدن. كان التركيز الأساس   الكتب، ومع  یفي هذه القائمة عل قد 

، حر رها باحثون أيضًا ذلك، فقد تم  إدراج عدد كبير من المقالات في موضوع الحدیث

خطوة  ،قريباًمع سائر المجلدات التي ستصدر  ،ل هذا الكتابأمل أن يشك   یعلون. غربي  

 .ةساممي  المصادر ال أهم   في مسار الدفاع عن الحديث الذي هو من

 

 مداحي  مرتضی 

وحدة الاستشراق المعاصر



 

 

 1ة حال الحدتثالغربيّالدراس   

 2دانييل و. براون

 لى ُ  الأوئاللق 

مع الحديث في القرن التاسع عشر في مُستعمرة  الغرب  النقدي   العلمي  افتتُِح اللقاءُ 

من  5«حياة محم د»كتابُ  یيحظ 4ر.و يوويليام م 3فات ألويس شبرنجرالهند مع مؤلَّ 

ي ةب ميورتأليف  ة أهم  المصلِح الهندي  السي د أحمد خان  یتأثيره عل یإل نظراً ؛خاص 

ة ي  الذي أصبحَ أحد أوائل المسلمين المعاصرين الذين طرحوا تساؤلاتٍ حول حُج  

ا شبرنجر، فإن ه كان الباحث الأكثر الأحاديث وموثوقي   خضعَ أ »وأو ل من  ابتكارًاتها. أم 

 یالفضلَ إل لاحقًا 7نسبَ جولدتسيهر 6.«تحقيقٍ نقدي   یمصادرَ سيرةِ نبي  العرب إل

 8.«اعلمي  أو ل من تناول الحديث »شبرنجر بأن ه 

ة  ابتدعَ شبرنجر ي ةمواضيع ذات عد  وقوع  یلفتَ شبرنجر الانتباه إل :لًا أو  ثابتة.  أهم 
                                                      

 The Wiley-Blackwell Concise»فی كتاب “.Western Hadith Studies” . المصدر: هذه المقالة نشرت بالنجلیزي ة بعنوان1

Companion to the Hadith »( الصفحات 2020حرره دانيیل براون ،)56الی  39. 

 ترجمة: هبة ناصر.

 (، مدير معهد دراسة الدين في الشرق الأوسط في اسطنبول.Daniel W. Brown. دانييل و. براون )2

3. Sprenger, Alois, “On the Origin of Writing Down Historical Records among the Musulmans.”, p. 25. 

Sprenger, Alois, Das Leben und die Lehre des Mohammed, vol. 3. 

4. William Muir. 

5. Muir, The Life of Mahomet and the History of Islam to the era of Hegira, vol. 1. 

6. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, p. 303. 

7. Goldziher. 

8. Goldziher, Muslim Studies, vol. 1, p. 20, n. 5. 
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لأن  التراث  ؛عليه اعصي  لم يكن هذا الأمرُ و  ،نطاقٍ كبير یالدس  في الحديث عل

أن  علماء الحديث من  رغمعلى ال ،هائلٍ من التزوير نفسَه يوُثِّقُ وقوعَ كم   ساممي  ال 

 المسلمين كانوا واثقين من أن  حقلَ نقدِ الحديث يوُف ر الوسائل للتعامُل مع المشكلة، إلا  

خًا یبأن  التزوير أضح امُحتج   ،حديثلل ة النقد التقليدي  أن  شبرنجر رفَ  فاعلي   منذ  مُترسِّ

لاحظَ شبرنجر أن ه في كثيرٍ من  ولكن من ناحيةٍ بن اءة أكثر ،فصاعدًاالنبي  زمن صحابة 

دة یالأحيان يُمكنُ العثور عل ة مما  يفتحُ المجالَ أمام إمكاني   ،حديثٍ واحدٍ بألفاظٍ مُتعدِّ

لتطوُّر  دة من الحديث بهدف وضعِ ترتيبٍ زمني  توظيف المقارنة الدقيقة للصيغ المتعدِّ 

أن  الأحاديث توُف رُ للمؤرِّخ المجالَ الذي يتُيحُ  بالفعلاعتقدَ شبرنجر  1ذلك الحديث.

تداوُل الألفاظ الكثيرة من الحديث الواحد، وهو  یالنقد البن اء، ويعودُ ذلك بالضبط إل

ي ةاعترف شبرنجر ب أخيراًرأيٌ أثبتَ أن ه مُثمرٌ في الدراسات المؤخ رة حول الحديث.   أهم 

س  2،اخطي  للأحاديث وجمْعها الأو ل  الروايات المتناقضِة حول زمان التدوين وبالتالي أس 

لحديث. فيما يتعل قُ بجميع هذه المسائل، في الدراسات المعاصِرة حول ا لموضوعٍ مهم  

كانت استنتاجاتُ شبرنجر  رغم ذلك ،لقاعدةَ لعمل جولدتسيهر المؤثِّروضع شبرنجر ا

 مُعترفِاً 3،منشأ الحديث یة كدليلٍ مُعتمَد علمُحافِظة، وقد استمر  في قبول الأسانيد القوي  

 4.«تالسن ة تحوي حقائق أكثر من الافتراءا»في النهاية بأن  

ما  ميورباقتفاء أثر شبرنجر عن كثب. استبقَ  «دحياة محم  »في كتابه  ميورقامَ ويليام 

بأن  القرآن هو  مؤكِّدًاد، في كتب السيرة الحديثة حول محم   ثابتاً موضوعًاأصبحَ 

 د:المصدر الوحيد المنيع حول سيرة محم  

ة منشأ السامم وشخصي  أصبحَ القرآنُ الأساسَ والاختبارَ لجميع التساؤلات حول »

سه. لدينا هنا مخزنٌ يحوي كلمات محم   د نفسه التي دُوِّنتْ خامل حياته، مؤسِّ

                                                      

1. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, 65 n.1. 

2. Ibid, p. 304–310. 

3. Ibid, p. 310. 

4. Ibid, civ. 
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ة، وتظُهرُ آراالمسار الكا یوتمتدُّ عل ة ة وأفعاله الاجتماعي  الديني  ه ءمل لوظيفته العام 

 1.«ةته العائلي  وشخصي  

وبالتالي فإن   ،الأحاديث مليئة بالتحريفات - خامف القرآن یعل - أن   ميوراحتجَّ 

قيمةَ النقد  ميورالمبك ر. كما شبرنجر، أسقطَ  ساممي  قيمتها مشبوهة كمصدرٍ للتاريخ ال 

للأسانيد رُغم أن  شكوكهَ لم تمنعه من التسليم بالأسانيد حينما ناسبه ذلك.  التقليدي  

زمن  اجد  ها أفرادٌ كانوا يافعين أن  الأحاديث التي روا ميورسبيل المثال، احتج   یعل

د وقعتْ قبل تحوُّل محم   أحداثاًوقوع الأحداث التي رووها، أو الأحاديث التي تتناولُ 

 ميورالأهم من ذلك أن   ،ة مشكوكةي  ة ذائعة الصيت، هي ذات حج  ةٍ عام  شخصي   یإل

أهملَ  يهوعل 2.«لخصائصه وفقًايجب أن يقوم أو يسقط »أن  مَتن الحديث على أصرَّ 

ة بتمجيد الرغبة العام  »يتشاركُ به جميعُ المسلمين كـ اعام   تحيَّزاًأيَّ حديثٍ يعُزِّزُ  ميور

اهتمامٌ أو تحاملٌ أو خطةٌ »ورفَ  الأحاديث التي يبدو أن  راويها لديه  3،«دمحم  

ة  ميور یاقتف وعليه 4.«دق ة تفاصيلها»، وعبر  عن شكوكه حيالَ الأحاديث بقدر «خاص 

 الأحاديث. یة نقد النص  علة من عملي  أثرَ شبرنجر في تطبيق الوسائل البدائي  

د أحمد خان الذي أل ف كتابه السي   یتم  عبر تأثيره عل ميورإرثٍ خل فه أهم   ربما

. رغم أن  ميور یكرد  عل 5«د ومواضيع مُتفر عة عنهاسلسلة مقالات حول حياة محم  »

 أن ه أقرَّ ، إلا  ميورعن قيمة الأحاديث في مقابل انتقادات  مبدئي  السي د أحمد دافعَ بشكلٍ 

يجب أن ـ  المعتمَدة الحديثي ةتلك الواردة في المجامع  یحت  ـ  بأن  جميعَ الأحاديث

ة نقد وأن  عملي   بأن  نقدَ متون الأحاديث أمرٌ ضروري   ميورتخضع للنقد، وات فقَ مع 

 . كذلك،النقد الخارجي یلي  علبسبب اعتمادها الأو   ة تنتابها العيوبالحديث التقليدي  

                                                      

1. Muir, The Life of Mahomet and the History of Islam to the era of Hegira, vol. 1, p. xxvii. 

 التشديد علی الجملة من النص  الأصلي  

2. Muir, The Life of Mahomet and the History of Islam to the era of Hegira, vol. 1, p. xxxvii 

3. Ibid, p. lxv. 

4. Ibid, p. liii, lv. 

5. Ahmad Khan, Series of Essays on the Life of Mohammed and Subjects Subsidiary Thereto. 
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أن  القرآن هو المعيار الذي  مُعتبراً ،تبعي ة الحديث للقرآن یعلـ  ميورأثر  مُقتفيًاـ  أك د

فاته الامحقة في مؤلَّ  یحت   ،بالاستناد إليهالنبي  حول  یيجبُ أن تخُتبَر المعلومات الأخر 

 .ميوربالقضايا التي طرحها  منشغِاًم د أحمد خان حول الحديث، بقي السي  

تجاهلَ الاثنان  ،الاتجاهات الثابتة ميوراستبقتْ المناهجُ التي تبن اها شبرنجر و 

قام الاثنان باستيراد  كذلك ،المتن یة ورك زا علبشكلٍ كبيرٍ السنادَ كمعيارٍ للموثوقي  

معايير  بهدف وضع تاريخي  من التحقيق ال یمناهج نقد النصوص من حقولٍ أخر 

لكي ترُبطَ  حول معيارٍ خارجي   بإنشاء بحثٍ مستمر   أيضًاقاما و  ،ةالموثوقي   یللحكم عل

أن  القرآن وحده يُمكنه أن يوُفِّر هذا اليقين  ميورة الحديث. احتج  به الأحكام بموثوقي  

ة من ، وهو ملجأٌ من الأمن المتصوَّر ما فتئ الباحثون يعودون إليه رغم أن  قل  تاريخي  ال

ين لمتابعة منطقه بشكلٍ مُنتظم.  علماء السيرة كانوا مستعد 

 یة اهتمامهم إلساممي  ، حو لَ الباحثون في الشريعة ال تقريبًا ميورمع شبرنجر و  تزامنًا

: أن يعُيدوا بناء اتاريخي  كان هدفهم  فقد علماء السيرة،هو حال كما  ،أيضًا الحديث

لتي توُظِّفُ خامف مؤل فات السيرة ا یولكن عل ه،وتطو ر  ساممي  أصول الفقه ال 

د كفاعلٍ، فإن  دراسة الشريعة ال  یإلقاء الضوء علعلى الأحاديثَ كدليلٍ  ة ساممي  محم 

تأثيٌر  ذالهو . ساممي  لدور الأحاديث ووظيفتها في تطوُّر التراث ال  تمنحُ المقامَ الرئيس  

ة خامل أوائل القرن السابع زيرة العربي  عن الج بعيدًافي تحويل التركيز  يتمث لُ  مهم  

ة الفقهي   نظري ةة للة التأسيسي  الفرضي   1وتسييره نحو تطو راتٍ لاحقة. قبَِلَ إدوارد ساخاو

جانب  یتوُفِّرُ إل ،ة للحديث، أي سُن ة النبي  ة الجوهري  ة التي تفُيدُ بأن  الماد  ساممي  ال 

ة ة من الحاجة العملي  ساممي  ة. نتْ الشريعة ال ساممي  ة للشريعة ال الأساسي   القرآن الماد ة

 2.«المقابلة بين الحقائق وقوانين القرآن والسن ة»و «ة بالقرآن والسن ةالمعرفة التطبيقي  »لـ

ة بروز ليستْ مُماثلة للحديث، وقد طرحَ هذا تساؤلاتٍ حول كيفي   النبوي ةولكن  السن ة 

من ساخاو كل   ونقلها. أصبحَ  النبوي ةق السن ة الحديث في النهاية كالوسيلة الوحيدة لتوثي

                                                      

1. Eduard Sachau. 

2. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools, p. 3. 
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مُهتمَّين بقضايا النقل والتزوير ونقد السناد وتدوين الأحاديث. كان  1وألفرد فون كريمر

ة ة نقد الأسانيد وشك ك بإمكاني  حيال فاعلي   مُرتاباًعلی وجه الخصوص،  ،فون كريمر

ي يعتمدُ عليها نقد السناد. الوثوق بالروايات التي تذكرُ حال الناقلين، وهي الت

شبرنجر، احتج  فون كريمر بأن  التزوير الواسع النطاق للأحاديث قد نشأ مع  كما

وعليه، بينما قبِل ساخاو وفون كريمر  2الصحابة واستمرَّ خامل الأجيال الامحقة.

ـ  طبيعي  بشكلٍ ـ   أن هما اهتما  المأثورة، إلا   النبوي ةمن الأقوال  جوهرٍ أساس   بوجود

النبي  ة. لقد مه دَ هذا التحوُّل في التركيز من أكثر بما فعلته الأجيال الامحقة بهذه الماد  

سات ال  یإل ة خامل القرنين الثامن والتاسع الطريقَ لعمل ساممي  تطوُّر الفكر والمؤس 

 ر.جولدتسيهر المؤثِّ 

 جالدتسيهر وتحاُّل النماذج الفكريّ

 انوذجي   لًا تحو   «دي ةالدراسات المحم  »ن خامل كتابه المؤثِّر أطلقَ إجناتس جولدتسيهر م

الحجر الأساس لكل  تحقيقٍ »الحد  الذي أصبح عمله  یة، إلساممي  في الدراسات ال  افكري  

المباحث التي كل   بل حول 3،كما يذكرُ شاختفقط ليس حول القانون والفقه  ،«جاد  

ة الامحقة حول الغربي  يُمكنُ بإنصافٍ وصفُ الدراسات  4.أيضًا الحديث یتعتمدُ عل

الدراسات »عمل جولدتسيهر. في المجلد الثاني من  یالحديث كسلسلةٍ من الهوامش عل

ة حول تنامي الأحاديث لي  مامحظات شبرنجر الأو   ی، استندَ جولدتسيهر إل«ةمدي  المح  

بل  ،تاريخ المرحلة المبكِّرة للإساممالحديث لن يخدم كوثيقةٍ حول »المزو رة ليحتج  بأن  

                                                      

1. Alfred von Kremer. 

2. Ibid, p. 8. 

3. Joseph Schacht. 

4. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 4. 

هذا الكتاب هو عملٌ تأسيس  حول تطو ر الشريعة الساممي ة وأو ل مُساهمة كبری لدراسات الحديث بعد جولدتسيهر. ما زالت مُقاربة 

 شاخت للحديث تؤثِّر علی الجدالات الحالية في الميدان.
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هات التي ظهرتْ في المجتمع خامل المراحل الأنضج من تطو ره  1.«كانعكاسٍ للتوج 

 تاريخي  وال الديني  نتيجة التطوُّر »من الحديث هو  «بعيد، الجزء الأكبر حد   یإل»أن ه وبما 

 فإن  الحديث هو مصدر التوثيق الرئيس   2،«والاجتماعي  للإسامم خامل القرنين الأولين

وتداولوه. بدا أن  أطروحة النبي   یإل لًا أو  ولئك الذين نسبوا ذلك الحديث أ لوجهة نظر 

متْ المعرفة حول الأصول المبكرة للإسامم في القرن السابع، وفي  جولدتسيهر قد هش 

ن أن تكشفه دراسةُ توق عاتٍ جديدة حول ما يُمك الوقت عينه فتحتْ بشكلٍ دراماتيكي  

في ظل  الأموي ين  یات والتقو وعلم اللهي   ساممي  الحديث عن تشكُّل القانون ال 

 والعباسي ين الأوائل.

واسعة حول نو  الأحاديث وتزويرها وغاياتها.  نظري ة یة جولدتسيهر إلتستندُ جدلي  

 ،هائل یمستو  یوقوع الدس  عل یة علقامَ جولدتسيهر بات باع أثر شبرنجر، فوجد أدل  

:  مُحتجًا هيئة حديثٍ  یفي السامم قد وجدَ تعبيرهَ عل ارٍ مُضاد  وتي   ارٍ فكري  كل  تي  »بأن 

لم يتُرك  3.«ما، ولا فرق في هذا الصدد بين الآراء المتناقضة المتنو عة في أي  مجالٍ كان

مُزو دة بالأسانيد كل ها »دون كثيرٍ من الأحاديث الداعِمة،  أو عقائدي   أي  جدالٍ سياس  

ة كالمنقولات تاريخي  وجدَ جولدتسيهر أن  الأحاديث حافلةٌ بالمفارقات ال 4.«المهيبة

ةَ الساملات؛ الروايات التي تتناولُ كيف ينبغي أن تكون رد ة فعل التي تدعمُ شرعي  

دة في الجدالات  المؤمنين تجاه الحك ام غير اللهي ين؛ الأحاديث الداعِمة لمواقف مُحد 

ة؛ المنقولات التي تعُبرِّ عن حب  الوطن؛ المنقولات التي تمدحُ فضائل أماكن الكاممي  

ة حول الفتوحات والثورات؛ والأحاديث التي ؤات الغيبي  أو قبائل أو عائامتٍ مُعي نة؛ التنب  

ة العلوي ين. احتج  للحد  من شرعي   یتسعـ  في المقابلـ  أو تمدحُ أحفادَ علي  

كامل مجموعة الأحاديث. أصبحَ  یهذه الصفات تلُقي بالشك  عل جولدتسيهر أن  
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خًاالتزويرُ  ة في المنظومة إل مُترسِّ  1الحد  الذي اختلُِقَتْ أحاديث لمحاربة التزوير یبشد 

هها  صحيح »والواردة في موضعٍ قريبٍ من مطلع النبي  كما في الدانة الشهيرة التي وج 

أْ مَقْعَدَه من النار دًا،من كذب عليَّ متعم  »: «مُسلم في المسار عينه، برُِّرتْ  2.«فليَْتبََوَّ

 تؤكِّدُ أن   یة في الأحاديث عبر رواياتٍ أخر تاريخي  الحالات الجلي ة من المفارقات ال

ة إلالنبي    3.ساعة القيامة یقد تنب أ بكامل تاريخ الأم 

، أي تطو رٌ لسناد هو فرعي  وأن  حقلَ نقد ا ،اعتقدَ جولدتسيهر أن ه لا اعتداد بالأسانيد

ة لتعزيز قو ة الأحاديث التابعة للجهة الشخصي   ثانوي   في مقابل  ،ةتحُفِّزه الحاجة الماس 

يم الأحاديث أو وجولدتسيهر الأسانيد كقاعدةٍ لتق الأحاديث المنافِسة. وعليه، تجاهلَ 

الجهاز المعرفي  الذي كل   یإضافة إلـ  مع جميع الأسانيد بشكلٍ ضمني   مُتعاماًم تأريخها، 

توثيق موقف الفرد  یأن ها مُحتملة التزوير نتيجة للحاجة إل یعلـ  لدعم نقد الأسانيد ین

بين ا عملي  فإن ه لا فرق  وعليه ،ةة والامهوتي  ة والسياسي  والدفاع عنه خامل الجدالات الشرعي  

ديث التي رفضها علماءُ التي تظهرُ في مجامع الصحاح وبين الأحا «السليمة»الأحاديث 

ة تاريخي  ة أم كانت شرعي  أسواء ـ  الحديث المسلمون باعتبارها مدسوسة. جميعُ الأحاديث

تفُيدُ بشكلٍ مُتساوٍ كمصادر ـ  ة أم مُعترف بها أم لاة أم تفسيري  أم مُتعل قة بالسيرة أم لاهوتي  

دامها جميعها كمصادر حول ، وفي الوقت عينه لا يُمكن استخساممي  لتوثيق تطوُّر الفكر ال 

. في النهاية، مضمونُ   يم إطار ومنشأ روايةٍ ما.والحديث هو المعيارُ الوحيد لتق زمن النبي 

بما أن  التدمير أسهل بكثيرٍ من إعادة البناء، فمن غير المفاجئ أن تكون محاولاتُ 

المرحلتين الأموي ة والعباسي ة ة لربط نو  الأحاديث بتطوُّر السامم خامل جولدتسيهر البنائي  

لو فشلتْ كثيٌر من  یالمبكِّرة ذات حياةٍ أقصر من حياة الشكوك التي أثارها. ولكن حت  

ة لتحليل  أن  النتائج التدميري  ، إلا  أمامَ امتحان الوقت تفاصيل إعادة البناء التي قام بها

باحثون آخرون بتضخيم  بدأ یجولدتسيهر كان لها تأثيٌر دائم، ولم يمر  وقتٌ طويل حت
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بشكلٍ كبير بالأحاديث  محصوراًبينما كان تحليل جولدتسيهر ف ،شكوك جولدتسيهر

ع علة والامهوتي  الشرعي   استنتاجاته بصراحة لتشمل  2وكايتاني 1نسسبيل المثال لم یة، وس 

 وجه الخصوص، استبقَ  یعل 3.عمومًاة تاريخي  تفسير القرآن ومؤل فات السيرة والروايات ال

ة في أواخر القرن العشرين من في الحركة التعديلي   دَ رَ وَ  موضوعًانس قبل وقتٍ طويلٍ لم

 د جاءت بشكلٍ كبيرٍ نتيجةَ تفسير القرآن.خامل الاحتجاج بأن  سيرةَ محم  

وسط التعقيدات  أحياناًتغيير جولدتسيهر لمشهد دراسة الأحاديث يحُجَبُ  یمد

ة الامحقة حول الحديث، والتي سوف يشغلنا بعضها العلمي  ة للغاية في الجدالات الممل  

ين بالحديث، فإن  احتمال فيما يلي. بعد جولدتسيهر، وفي نظر كثيرٍ من العلماء المهتم  

يقتربُ من الصفر. بذُلت جهودٌ النبي   یانتساب أي  حديثٍ مُعين  بشكلٍ موثوقٍ إل

ة إرجاع حديثٍ ما بشكلٍ معقول ضمن سبيل المثال، للدفاع عن إمكاني   یة، علاستثنائي  

ما هي نبوي ة الصدور  روايةًمن الأحداث التي يرويها، ولكن  إثباتَ أن   عامًا 60أو  50

ما يكونُ طي  الحسبان. حينما يقومُ باحثٌ حذِر مثل هارالد  نادرًابشكلٍ أصيل 

 یبالمعن ة الحديثفهو ليس لامحتجاح لصالح موثوقي   5بانتقاد جولدتسيهر، 4موتسكي

بل لامحتجاج بأن  مناهج التأريخ التابعة لجولدتسيهر هي غير دقيقة، وأن  شك ه  ،المعتاد

يعُاني من الفراط في التعميم، وأن ه يُمكن للمناهج الصارمة أن تثُبِتَ بشكلٍ معقول أن  

دة من الحديث تعودُ إل أو أواخر  الهجري  ثقاتٍ من أوائل القرن الثاني  یعناصر مُحد 

 ، هذا أكثر ما نأمل أن نحصلَ عليه.عمومًا. الأو ل الهجري   القرن

ا  ، فقد ثبت أن  النتائج الكاسحة لتشكيك جولدتسيهر هي صعبة القبول، وقد اعملي  أم 

د الجاد ين عمدًااختارَ كثيٌر من المؤل فين أن يتجاهلوه  . رفَ  كثيٌر من علماء سيرة محم 
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ة شكوكي   4وتيلمان ناغل 3رودولف بيترز، 2ماكسيم رودنسون، 1من أمثال مونتغمري واط،

يعيشون في عالم ما قبل هم جولدتسيهر الكاسحة، واستمر  بعضهم بالتأليف وكأن  

 ةً طبيعي   رغبةً »كما أشارَ شاخت، يمتلكُ الباحثون  .هعيسهلُ التعاطف م جولدتسيهر

ولكن  الالتزام بشكلٍ وثيقٍ بما جاء به جولدتسيهر هو طريقٌ غير  5،«ةبالنتائج اليجابي  

د التي من الكتب القليلة عن محم   واحدًامُحتمل لملء صفحات كتاب سيرة. بالفعل، فإن  

هو قصيٌر للغاية وبالكاد يُمث لُ أكثر من إعادة  تت خذُ الشكوك حول الأحاديث بشكلٍ جدي  

تمث لَ حلٌ آخر في تجاهُل مسائل  6أن ها كتاب سيرة. یتْ بذكاءٍ علة سُوِّقَ قولبةٍ لمواضيع قرآني  

 7د.التمثيل الأدب  حول محم   یعن ذلك عل بدلًا ، والتركيز اي  كل  ة تاريخي  الأصالة ال

، كانت المحاولاتُ المباشرة لدح  آراء جولدتسيهر وفيرة. هناك بشكلٍ طبيعي  

الدفاع  یفؤاد سِزكين ويعتمدُ عل حث التركي بالبا مسارٌ احتجاجيٌ يرُبطَُ بشكلٍ خاص  

صلٍ بالموضوع، وجدَ اه غير مت  إي   مُعتبراًجولدتسيهر السناد  یبينما أقص ،عن السناد

كبير. في الواقع،  حد   یة ليست موضعَ إشكالٍ إلتاريخي  سزكين أن  الأسانيد كمعلوماتٍ 

لتوثيق النقل الخطي   فصاعدًاأن  الأسانيد وُظِّفتْ منذ زمن الصحابة باحتج  سزكين 

عن  لتعبير سزكين، فإن  الأسانيد هي سِجل   وفقًا 8.للحديث وليس النقل الشفهي  

ة في القرن وعليه، فإن  المجامع الأدبي   9.«ين للكتبصفين أو الناقلين المرخ  مؤلِّ »الـ

ة النشاط الخطي   ة ي  المتواصل الذي بدأ مع الصحابة، والمجامع الخط   الثالث تُمثِّلُ قم 

، ويُمكن لنا أن نعُيدَ بناء حقيقي ةالصحابة والتابعين هي كتبٌ  ی)الصحف( المنسوبة إل
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لو افتقدنا الأدل ة من  یة. حت  ي  تلك الكتب من خامل ترتيب الأسانيد من المرحلة الخط  

الروايات كل   مصادر لاحقة، وأن نجمعالمخطوطات، يُمكن أن ننُقِّب عن الأسانيد من 

أن  مناهجهم من رغم . وعلى الالمفترض، وأن نعُيد بناء المصدر المؤلِّف یالمنسوبة إل

يقي و قد اختلفت عن منهج سزكين من نوَاحٍ مُهم   وا  1عبودة، إلا أن  أعظمي والصد  احتج 

 2.دًافصاعبدق ة منذ جيل الصحابة  اي  خط  بأن  الأحاديث نقُلت  أيضًا

والمعارضة  ،سبق وأن استنتجَ جولدتسيهر أن  النشاط الخطي  بدأ في وقتٍ مُبك رٍ للغاية

فيما يتعل قُ بالسؤال  وعليه ،ةنشأ من مخاوف عقائدي   لاحقًا راًتطو  للتدوين الخطي  كانت 

 3.العلمي  عن قيام المسلمين الأوائل بالتدوين، يقعُ رأي سزكين بعمق ضمن الجماع  العام  

بينما  ،من الرواج قلياًم  ولكن أبعد من هذا الاستنتاح العام، لم تنل اد عاءاتُ سزكين إلا  

 أن  الاستنتاج بأن هم د قد وظ فوا الكتابة، إلا  هناك احتمالٌ كبيٌر بأن  الأتباع الأوائل لمحم  

موثوق خط وا الكتب وأن  محتويات هذه الكتب قد نقُلتْ بطريقةٍ يُمكن إعاة بنائها بشكلٍ 

سزكين هي  یة بعد قرنين من الزمن يعُدُّ قفزةً هائلة. تبين  أن  قاعدة دعو ي  من المصادر الخط  

ما نلكه وينبغي كل   ة مصادر القرن الثالث، وهيموثوقي   یة: يُمكنه أن يحتج  فقط علدائري  

فات نيد ومؤل  ة الأسابموثوقي   جدلًا ة إعادة بناء عليها، من خامل التسليم عملي   أن تعتمد أي  

 ة مصادر القرن الثالث.موثوقي   یالتأكيد بداهةً عل یالسيرة الداعِمة مما  يؤدي بالتالي إل

ةُ جولدتسيهر بمعزلٍ عن هذه الآراء الممانعِة الملفتة للنظر، انتصرتْ فرضي  

ة في كمصدرٍ حول الجزيرة العربي   كثيراًة الهائلة من الأحاديث لا تفُيدُ ي  العريضة: الكم  
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، بل توُف ر الأدل    ساممي  ة حول مُعتقدات المجتمع ال القرن السابع أو حول وظيفة النبي 

المسألة التالية:  یة. بعد هذا، ينتقلُ الجدالُ إلة والحالة التقوائي  ساممي  وتطوُّر الشريعة ال 

وإن ة في القرن الثالث، ي  أساليب مُقنعة لدعم المصادر الخط   یهل يُمكننا أن نعثر عل

الأو ل  مسافةٍ من أوائل القرن الثاني أو أواخر القرن أي   یوُجدت هذه الأساليب، إل

الدراسات حول الحديث بعد جولدتسيهر  یيُمكن للحديث أن يأخذنا؟ يُمكن النظر إل

في معرفتنا ـ  بشكلٍ بطيء ودقيق وجزئي  ـ  كسلسلةٍ من المحاولات لملء الفراغ الكبير

 من السامم التي كشف عنها جولدتسيهر.حول المرحلة المبكرة 

 ةكش خت والحلقة المشتر

من جولدتسيهر مع الدراسة  عامًا 50لملء هذا الفراغ بعدَ  یلُ مساهمةٍ كبُر جاءتْ أو  

أصول الفقه »ة تحت عنوان ساممي  شاخت حول الشريعة ال  جوزيفالمؤثِّرة التي أل فها 

ـ  من الأحاديث قلياًم ةَ جولدتسيهر وات فق معه في أن  شاخت شكوكي   ی. تبن  «المحمدي  

ولكن ابتعدَ شاخت عن جولدتسيهر  ،النبي   یيعودُ إلـ  أصاًم هذا إن كان أي  منها 

تقديرٍ معقول عن التاريخ الذي أدُخِلَ فيه حديثٌ  یأن ه بالمكان الوصول إل مُعتقِدًا

ة، الأحاديث الشرعي   یترك زت علمعيٌن موضعَ التداول. مع أن  استنتاجات شاخت قد 

مثل استنتاجات جولدتسيهر. يجدرُ أن نقتبسَ بإسهابٍ تلخيصَ  تمامًا أن ها كاسحة إلا  

 ة التي انتهجها:شاخت نفسه للكيفي  

أن ه  یيؤخذ عل ينبغي أن لاـ  يثبت العكس یوحتـ النبي  عن  كلُّ حديثٍ شرعي  »

 ه صالحأن  و  ـ لو كانت مُبهمة بع  الشيء یحتـ  ساسأصیل أو أصیل فی الأ 

ةٍ شُكِّلتْ في أن ه تعبيٌر ملف ق عن عقيدةٍ شرعي   یلزمانه أو زمان الصحابة، بل عل

ة، في النقاشات الشرعي  الأو ل  لظهوره وفقًاتاريخٍ لاحق. يُمكن التأكُّد من تاريخه 

دة في  قًاووفلموقعه النسبي  في تاريخ المشكلة التي يهتم  بها،  ووفقًا لعامماتٍ مُحد 

النص  والسناد التي سوف ننُاقشها في الفصول التالية. المصادر المتاحة تُمك ننا 

من استخامص هذه الاستنتاجات في كثيرٍ من الحالات. سوف نجد أن  غالبية 

التي عَرفَها مالك قد نشأتْ في الجيل الذي سبقه، أي النبي  ة عن الأحاديث الشرعي  
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النبي  عن  ، ولن نلقَ أي  حديث شرعي  الهجري  لثاني من القرن الثاني في الربع ا

 1.«صحيحًايُمكن اعتباره 

كما يت ضحُ من هذا الاقتباس، فإن  تعامل شاخت مع الحديث هو جزءٌ من إعادة 

ـ  ةتاريخي  من المناهج ال نطاقاًة التي وظ فَ لها ساممي  بنائه الأكبر لأصول الشريعة ال 

ة: تاريخي  ة في نقد المصادر الكثيٌر من هذه المناهج هي أدواتٌ أساسي  . نقدي ةال

عن العقيدة أو الممارسة التي تعُارضها هذه  ازمني  رة ة هي متأخ  الأحاديث الجدلي  

رة الأحاديث التي تحوي تفاصيل ظرفي   2الأحاديث؛ لة هي متأخ  عن تلك  ازمني  ة مُفص 

عن الأحاديث التي  ازمني  القصيرة والبليغة هي سابقة ة الحِكَم الشرعي   3التي لا تحويها؛

ن هذه الحكم لم يذُكَر فيه  الحديث الذي يملكُ صلةً واضحة بنقاشٍ شرعي   4؛تتضم 

والأحاديثُ  5عن ذاك النقاش؛ ازمني  رٍ هذا الحديث يحُتمل أن ه قد نشأ في وقتٍ متأخ  

أو تكييفها  6نع الاعتراضات المحتملةأن ه قد تم  تحسينها لم یعل دلياًم ما تكشفُ  كثيراً

دة.لكي تتوافقَ مع عقيدةٍ تابعة لمدرسةٍ شرعي   بهذا المقدار، مناهج شاخت هي  7ة مُحد 

تحليله  یاستنباطاتٌ لمناهج شبرنجر وجولدتسيهر، كُيِّفتْ وطبُِّقتْ بشكلٍ أضيق عل

 ة.حول الأحاديث الشرعي  

الأسانيد كمصدرٍ للمعلومات القابلة لامستخدام كان ابتكارُ شاخت الكبير استرجاع 

 یمنشأ الحديث. احتجَّ شاخت أن  الأسانيد تميلُ إل یوالتي يُمكن أن تحتفظَ بدلائل عل

تصُبِحُ الأحاديث عن التابعين أحاديثَ عن الصحابة، »نحوٍ  یالوراء عل یالنمو  إل

 حو ل نقد السناد التقليدي   هذا الأمر قد 8.«والأحاديث عن الصحابة أحاديثَ عن النبي  

                                                      

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 149. 

2. Ibid, p. 152. 

3. Ibid, p. 156. 

4. Ibid, p. 180. 

5. Ibid, p. 140. 

6. Ibid, p. 157. 

7. Ibid, p. 159. 

8. Ibid, p. 156. 
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 إسنادًاأن يملكَ  احتمالًا  لشاخت، كل ما كان الحديث أقدم فمن الأقل   وفقًارأسه:  یعل

راًأكمل الأسانيد وأتم ها هي أكثرها »، وكاماًم  ة من احتج  شاخت أن  هذه العملي   1.«تأخ 

وجه  یعل 2للحديث. نشئ الحقيقي  السقاط الخلفي  قد تركت دلائل حول المُ 

ما تعودُ بواسطته أسانيد  كثيراًالنمط الغريب الذي  یالخصوص، لفتَ شاخت الانتباه إل

يه شاخت الناقل المشترك أو الحلقة  دة من الحديث عبر ناقلٍ واحدٍ يسُم  الألفاظ المتعد 

ـ  علماءُ الحديث المسلمون دًاجي  التي يعرفها ـ  ةكة. ظاهرةُ الحلقة المشتر كالمشتر 

 أكثر من شرحها: ابياني  يسهلُ رسمها 

 
د، نجد أن ه   یما تتامق كثيراًإذا رت بنا الروايات الكثيرة المنفصلة من حديثٍ مُحد 

ة. سلسلةُ النقل التي تسبقُ هذه كأسانيدُ العديد من هذه الروايات عند الحلقة المشتر 

ة كد الحلقة المشتر ة هي مُشتَرَكة بين أغلب صِيغ الحديث، ولكن بعكالحلقة المشتر 

اهُ كثيٌر من  تمامًاتنتشُر خطوط النقل  كما هو مُتوق ع من حديثٍ نشُر بشكلٍ واسعٍ وتلق 

ٍ حا یالناقلين وقاموا بتناقله. هذا نطٌ غريب ويدل  عل دٍ في أناط النقل يتطل بُ تغير 

دة مما  يُ كبعد الحلقة المشتر  الشرح؛ كثيرة  صِيغًانتج ة، ينُقَل الحديث عبر مساراتٍ مُتعد 

للغاية؟ كان  مُختلفًاة ككما نتوق ع؛ ولكن لماذا يبدو النقل قبل الحلقة المشتر  تمامًا

، ة هو حقيقي  ك: الجزء من السناد بعد الحلقة المشتر بسيطاًالحل  الذي طرحه شاخت 

ر. وعليه، فإن  أقدم نقطة يُمكن اعتبارُ كا السناد قبل الحلقة المشتر أم   ة عملي   ة فهو مزوَّ

                                                      

1. Ibid, p. 165. 

2. Ibid. 
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ة )أو كة للحديث. الحلقة المشتر كةً عندها هي عهد الحلقة المشتر تاريخي  نقل الحديث 

الشخص الذي يستخدمُ اسمَه( هو المنشئ الافتراضي  للحديث، ويُمكن إرجاعُ تاريخ 

 عهده. یالحديث بشكلٍ معقول إل

وسيلةٍ تمث لَ هدف شاخت في إعادة توظيف حقل نقد السناد لكي يتحو ل من 

ة الحديث النبوي  ويصُبح وسيلةً لتأريخ الزمان الذي دخل فيه الحديث حي ز لثبات صح  

منحتْ مناهجُ التأريخ هذه  هالشاخت الزمان الذي تم  تلفيقه. بعد وفقًاالتداول، أي 

ر الشريعة لشاخت وسائلَ إعادة بناء حركة ظهور الأحاديث وتطو رها في سياق تطو  

ة المواقف الشرعي  ـ  ةة للأحاديث الشرعي  ي  تجَ شاخت أن  المصادر الماد  ة. استنساممي  ال 

 انسبي   قد نشأت من التفكير الشرعي  الحر  ـ  الأحاديث یوالعقائد التي وجدتْ طريقَها إل

 یعلـ  الحُكم المستقل  ـ  ة القديمة التي طب قتْ الرأية المحلي  للمدارس الفقهي  

ة الضغوطَ من المنافسين . واجهتْ تلك المدارس الشرعي  ة حين بروزهاالمشكامت الفقهي  

ةٍ أقدم. بعدَ الشافعي  )توفي قاعدة حُج   یة لتبرير عقائدهم علة التقليدي  من ذوي العقلي  

م(، أصبحَ هذا الضغطُ غير قابلٍ للمقاومة. وعليه، يُمكن تعقُّب تطوُّر 820هـ/204

دة من السقاط الخل : العقائد الشرعي ة التي نشأتْ كرأيٍ الأحاديث عبر مراحل مُتعد  في 

. یإل وأخيراًالصحابة  یجيل التابعين ومن ثم  إل یإل أولًا نسُبتْ   النبي 

 بعد ش خت المذهب التويعدتليّ

 70الدراسات الامحقة حول الأحاديث هو أن ه، بعد  یمن عاممة تأثير شاخت الهائل عل

 یة، ولكن علتحليلي  ة كوسيلةٍ كظاهرة الحلقة المشتر  ی، ما زال يتم  الاعتماد علعامًا

لة  ولكن أخُذ ترُاثه في اتجاهاتٍ  ،من قِبل بع  أشد  ناقديه ی، حت  كثيراًهيئةٍ مُعد 

د مايكل كوك استنتاجات شاخت  یعلـ  الذي يُمث ل أحد الاتجاهاتـ  1مُختلفة. شد 

لتحديد زمن الأحاديث. في  ة، ولكن في الوقت عينه فك ك برنامجَه اليجاب  السلبي  

                                                      

1. Michael Cook. 
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اجات شاخت حول تزوير تتناس یأك د كوك عل 1،«ة المبك رةساممي  العقيدة ال »كتابه 

ة لكي يشرح النمو  ساممي  ة ال حول الثقافة البحثي   الأحاديث، وأنشأَ نوذجه الخاص  

ع شكوكي   الأحاديث النطاق المحدود من  خارج بعيدًاةَ شاخت الخلفي  للأسانيد، ووس 

يه كوك الشرعي   ة ي  يمنحُ القيمة للحج   «ةثقافةً تقليديّ »ة التي تعاملَ معها شاخت. ما يسُم 

لُ الأحاديث التي تملكُ  یعل الأصالة، ويستحسنُ الأناقة واليجاز في الأسانيد، ويفُضِّ

دة. النتيجة هي منظومةٌ يكونُ فيها السقاط الخلفي  وانتشار الأ  سانيد خطوطَ نقلٍ مُتعدِّ

زاً  ،ةالانتسابات السنادي   یالبحث عن أقو  یالناجح حريصٌ عل . الباحث التقليدي  مُحفَّ

عي الأصالة. تمامًا هذه المجموعة نفسها من  2كما أن  الباحث المعاصِر الناجح يد 

للرابط المشتركَ غير  وفقًاشاخت للتأريخ  یالحوافز تجعلُ المحاولات الشبيهة بمسع

بهدف تحديد الروابط المشتركة، اضطر  شاخت أن يثقَ بأجزاء السناد و قابلةٍ للدفاع. 

رة عن الحلقة المشتر  ، فإن  الحوافز التي تؤيِّدُ امُحق  ة. ولكن إذا كان كوك كالمتأخِّ

دة قد ضمنتْ بأن ه سوف يتم   الاستمرار الأسانيد القصيرة والأنيقة وخطوط النقل المتعدِّ

ة، مما  سوف في تشكيل الأسانيد الجديدة الأقصر والأكثر أناقة وخطوط النقل الضافي  

يجعلُ أي  نوعٍ من تحليل الأسانيد غيَر قابلٍ لامعتماد. يحُتمل أن  الروابط المشتركة هي 

 یالأسانيد هو مسع یمنهجٍ لتأريخ الحديث يعتمدُ عل ة كما الثقات السابقين، وأي  ي  وهم  

ة  ضائع. ما يبدو أن ه رابطٌ مشترك يُمكن أن يقوم بتشكيله شخصٌ يبتكرُ سلسامته الخاص 

 من الناقلين.

ة منهج شاخت حولَ الأحاديث التي يُمكن تأريخها فاعلي   اختبَر كوك بشكلٍ إضافي  

لَ كوك  3ة.للمعايير الخارجي   وفقًابثقةٍ   تواريخَ معقولة لثامثة أحاديث عن یإل لًا أو  توص 

 یالآخرة من خامل تحديد النقطة التي ينتقلُ عندها السرد في الحديث من الحقيقة إل

العلم حول  یأي النقطة حيث يجُري المؤلِّف بوضوحٍ تخمينات غير مُستندة إل ،الخيال

                                                      

1. Cook, Early Muslim Dogma: A Source‐Critical Study. 

2. Ibid, 107–110. 

3. Cook, “Eschatology and the Dating of Traditions”, vol. 1: 25–47. 
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ويتحز رُ حولها بشكلٍ خاطئ. بعد ذلك، طب قَ كوك مناهجَ شاخت  ،ةالأحداث المستقبلي  

بأن  تلك المناهج تظُهرُ فائدةً محدودة. من الناحية  مُستنتجًاا، هذه الأحاديث نفسه یعل

دة  یة، وبما أن  الثقات القداماليجابي   لا يُمكن أن يكونوا قد امتلكوا المعرفة المحد 

ة حول نسْبالمنسوبة إليهم، فإن  شكوكي    یالصحابة أو إل یأي  حديثٍ إل ةةَ شاخت العام 

. من اجد  حجم العيِّنة الصغير  یإل نظراً ،بالكاد تأييدٌ رن ان لشاختوهو ـ  هي مؤك دةالنبي  

ة إرجاع أيِّ ، أظهرَ كوك أن  استنتاجَ شاخت العام بعدم إمكاني  ، وبشكلٍ أهم  یجهةٍ أخر 

ت ذلك، لم تثُب یللهجرة هو غير صحيح. إضافة إل 100زمنٍ أقدم من العام  یحديثٍ إل

تمام الأسانيد أو كمالها، لأن   یلشاخت والتي تقومُ عل ة تأريخ الأحاديث التابعةعملي  

بعد  دائماًوالأحاديث التي تحوي أسانيد أكمل لا تأتي النبي   یالأحاديث التي ترُجَع إل

هو أن  منهج  ضرراً. ربما أشد  الأمور كمالًا تلك الأحاديث التي تحوي أسانيد أقل  

الات في تحديد مُنشئٍ معقول ة يفشلُ في جميع الحكشاخت حول الحلقة المشتر 

السناد  یللحديث. تمث لَ الأثر التراكمي  لعمل كوك في التشكيك بأي  خط ةٍ تعتمدُ عل

 ،عالم جولدتسيهر الخالي من الأسانيد یإلا عملي  بهدف تأريخ الحديث. هذا يعُيدنا 

بط الوحيد لوضع الحديث في مكانه المامئم يكونُ من خامل ر  حيث أملنا الحقيقي  

إذا ات بعنا كوك، فإن  الحجم الأكبر من  ،ة المعروفةتاريخي  الحديث بالمعلومات ال یمُحتو 

 ليَن من السامم، وسوف يهجرنا أي  الأحاديث بالكاد سوف يخُبرنا بشيء عن القرنين الأو  

 مُساعدتنا في ملء هذا الفراغ. یأملٍ بقدرة الأسانيد عل

من الشك  مُبرَّر؟ بعد عشر سنواتٍ من صدور مقالة كوك،  یولكن هل هذا المستو 

طب ق غوركي  .ووجد نقاطَ ضعفٍ كبيرة ،النظر في مناهجه في التأريخ أعاد غوركي

مقاربةً مُشابِهة لمقاربة كوك في اختبار مناهج تأريخ حديثٍ حول الآخرة، فوجدَ أن  

 1.مع نتائج التأريخ الخارجي   لي  مُ بشكلٍ مثاءتحليل الأسانيد يتام  یتأريخه المستند إل

مُقاربةٍ حول دراسات الحديث قاومتْ التشكيكَ  یعل بالفعليبتني نقدُ غوركي 

                                                      

1. Görke, “Eschatology, History, and the Common Link. A Study in Methodology”, p. 207. 
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عن ذلك أن يطُو ر ويصقل توظيفَ شاخت للأسانيد لتأريخ  بدلًا ، وحاول الراديكالي  

 الأحاديث.

 تصنيفُ جاتنبال للأس نيد

كان جوينبول  1نبول.فات غوتييه جويبمؤلَّ  خصوصًاد شاخت ارتبطتْ دراسةُ الأسانيد بع

 أوقاتاًفاختارَ أن يقضي  ،بالفعل ويستطيعُ أن يصرفَ وقته كيفما يرُيد مستقام   اهولندي   باحثاً

مع عالمَ كوك وجولدتسيهر  طويلة في إتقان تعقيدات نقد السناد. في تناقٍ  حاد  

غير الأسانيد.  تقريباًبالانشغال بام شيء  مُت صفًاالخالي من الأسانيد، كان عالمَُ جوينبول 

في تطوير  هائاًم  جُهدًا مُستثمراًة، كظاهرة الحلقة المشتر  یضاعفَ جوينبول تركيزه عل

ة بين الروابط المشتركة المناهج المعق دة بشكلٍ مُدوِّخ لكي يُميِّزَ بنحوٍ أكثر موثوقي  

الروابط »من خامل جدولة الغرائب كـ «ظاهري ةالروابط المشتركة ال»وبين  حقيقي ةال

. الخامصة هي أن ه حينما يكونُ «الأسانيد المنتشرة»، و«الانغماسات»، «ةالمشتركة الجزئي  

د الحلقة المشتر  واثقًا بشكلٍ كبيرٍ ذا طابعٍ  یيمَ جوينبول يبقوة، فإن  تقكمن أن ه قد حد 

ولكن مع  ،ة لتأريخ الحديثكتر ة توظيف الحلقة المشوذلك فيما يتعل قُ بإمكاني   ،شاختي

ي الحلقة المشتر  : جوينبول غير مُستعد  تنبيهٍ مهم    . من منظورٍ منهجي  مُزوِراًة كلكي يسُم 

ة مُنشئَ الحديث، كصارم، ات فقَ جوينبول مع شاخت في أن ه ينبغي اعتبار الحلقة المشتر 

من  كبيراً حجمًا للحديث  یامورثَ الناقلون القد 2ولكن ه لا يظن  بأن  هذا يقتضي التزوير.

بل قاموا بتنظيمه وأضافوا القيمةَ من  ،الآخرين یة، ولم يختلقوا ما نقلوه إلالديني  الماد ة 

هؤلاء قد نقلوا  أن   دًاجي  السابقين، ويُمكن أن هم اعتقدوا  تالثقا یالروايات إل ةخامل نسْب

 أي   ةالناقلَ الأقدم الذي يُمكن نسْب یة تبقك. ولكن بما أن  الحلقة المشتر فعاًم المعلومات 

ة نقطة المنشأ كة صلبة بشكلٍ موثوق إليه، ينبغي اعتبار عهد الحلقة المشتر تاريخي  قيمةٍ 

                                                      

1. Juynboll, Muslim Tradition. Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith. 
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ظن  جوينبول  1موضوع الحديث هو أقدم. ولو كان يحُتمل أن   یحت   ،الرسمي  للحديث

ن ه اعتقدَ بأن  أي  حُكمٍ ولك ،زمن الصحابة أنفسهم یأن  موضوع الحديث قد يعودُ إل أحياناً

منهجٍ يطُب ق بانتظام. مُقاربة جوينبول توُازي  وخارج نطاق أي   من هذا النوع هو تخميني  

ولكن لها تأثيٌر  ،حقيقي ةةَ صقلٍ لمناهج شاخت في تحديد الروابط المشتركة العملي  

 2.تحديد تاريخ الحديث یمحدودٌ عل

 مُزوِّرون أم ج معان مُتويحمِّسان؟

ة تأريخ وأندرياس غوركي الجهودَ لدفع عملي   موتسكيوهارالد  3أطلقَ غريغور شولرِ

أن ه قد أسُء  موتسكيللذهاب إليه. احتج   مُستعدًاأبعد مما كان جوينبول  یالحديث إل

ة، وأن ه حينما نفهمُ بشكلٍ صحيحٍ الدورَ الفعليَّ الذي تلعبه كفهمُ ظاهرة الحلقة المشتر 

 جياًم أن ندفعَ بشكلٍ معقولٍ تقديرنَا حول منشأ الحديث  إذًاكة يُمكننا الروابطُ المشتر 

 أن  . اعتقدَ شاخت أن  الروابط المشتركة هم أشخاصٌ مُزوِّرون، إلا  الأقل   یالوراء عل یإل

سون،  موتسكي ون الأوائل والناشرون الجامعون الرئيسي  »اعتقدَ بأن هم جامعون مُتحمِّ

 4.«خصوصًاالأو ل  ساممي  وللأحاديث حول الأفراد من القرن ال  مًاعمو المحترفون للمعرفة 

 یبل إل ،التزوير یإل فصاعدًالا ينبغي عزو تكاثرُ الروايات من زمن الروابط المشتركة 

طة  نحوٍ أكثر  یفي جمع وتنظيم ما سبقَ وأن دخل حي ز التداول عل حديثاًالجهود المنشَّ

أن ه من غير القابل للتصديق أن يقومَ الجامعون  موتسكي. يجدُ منهجي ةوأقل   تشتتاً

ةً بكثيرٍ أن الأوائل للحديث باختراع أسانيدهم ببساطة، ويحتجُّ أن ه من الأكثر معقولي  

بأن ه سمع  یة قد سمع الحديث بالفعل من الثقة الذي اد عكنسُلِّم بأن  الحلقة المشتر 

                                                      

1. Juynboll, “Some Isnad‐Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women‐Demeaning Sayings from 

Hadıth Literature”, vol. 10, p. 353. 
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يكون الروابط المشتركون أنفسهم قد ة أن إمكاني  »بـ موتسكيالحديث عنه. يعترفُ 

المعلومة غير المؤكَّدة  هولكن ه يجدُ بأن  هذ 1،«الأحاديث وأسانيدها یاخترعوا محتو 

ل من شكوكي  هي أكثر قابلي    ة شاخت أو جوينبول، ويعتقدُ بأن ه من المنطقي  ة للتحمُّ

بعين مع حلول نهاية من الروايات كانت حيِّز التداول وسط جيل التا كثيراًالافتراض بأن  

ر من القرن في القسم المبك منهجي ةوتنتظرُ الجمع والنقل الأكثر  ،الأو ل الهجري   القرن

 یأصولَ الحديث إل امنطقي  أن ه بإمكاننا أن نتتب ع  موتسكي. وعليه، يحتجُّ الهجري  الثاني 

ر من القرن یإل الأقل   یالوراء، أي عل وأن ه في كثيرٍ من ، الأو ل الهجري   القسم المتأخ 

أقدم نقطة ممكنة لمنشأ ـ  كما احتج  شاختـ  ةكالحالات لا يُمثِّلُ جيلُ الحلقة المشتر 

راًبل أكثرها  ،حديثٍ ما  فعاًم من أن  روايةً ما كانت  امنطقي  . يُمكنُ أن نكون مُتأكِّدين تأخ 

أن نقتفي أثرها ة، ويُمكن في كثيرٍ من الأحيان كحي ز التداول في زمن الحلقة المشتر 

 .ازمني  نقطةٍ أبكر  یبشكلٍ معقولٍ إل

 ؛مقاربته للحديث عبر منهجَين مُتمايزَين، يتناولُ كاِمهما الأسانيد موتسكيطو رَ 

ة الثقة غير الناقدة للفرار من دائري   یهو منهجُ إعادة بناء المصدر، وهو منهجٌ يسعالأو ل 

ة من المعايير الداخلي   مزيجًا موتسكيطب ق  2،لسزكين بالأسانيد. في عملٍ ريادي  

ة لكي يختبَر فيما إذا كان يُمكنُ بشكلٍ معقول توظيف أسانيد أحد أقدم مجامع والخارجي  

، لعادة بناء المصادر الأقدم. «مُصن ف عبد الرز اق الصنعاني»الحديث الموجودة، وهو 

ن ذكرهم عبد الرزاق يظُهرُ ين الذيفردِ من الثقات الأربعة الرئيسي  كل   أن   موتسكيوجدَ 

دة یعل اداخلي   ات فاقاً هذا الأساس،  یبين بعضهم. عل كبيراً اختامفاًوكذلك  ،معايير مُحد 

أن ه من غير المحتمل أن يكون عبد الرزاق قد اختلقَ هذه النِسَب. بعد  موتسكياستنتجَ 

ين، غاصَ صادرَ حقيقي  ين يُمثِّلون مالتأكُّد من أن  ثقات عبد الرزاق الأربعة الرئيسي  

من خامل تطبيق مناهج ـ  وهو ابن جُرَيجـ  أكثر كي يحُلِّل أحد هؤلاء الثقات موتسكي

ل إل التي ينقلها ابن  مثاًم ة أن  الماد   موتسكياستنتاجاتٍ شبيهة. استنتجَ  یمُماثلِة والتوصُّ

                                                      

1. Görke, Motzki, and Schoeler, “First Century Sources for the Life of Muhammad? A Debate”, 89: 45. 

2. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools. 
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عند عطاء، مما  يتُيحُ لنا أن نقومَ بشكلٍ معقول  فعاًم جُرَيج عن طريق عطاء قد نشأتْ 

 أو مطلع القرن الثاني.الأو ل  بإعادة بناء مصدر الحديث من أواخر القرن

، يبدو أن ه يزيدُ بشكلٍ كبيرٍ الثقة بأن  الأسانيد كانتْ ناشطة موتسكيإذا قبُِل منهج 

أثر بع  الروايات بشكلٍ ل، وأن ه يُمكن اقتفاء الأو   ساممي  مع حلول نهاية القرن ال 

. هذا الهجري  ومطلع القرن الثاني الأو ل  جامعين من أواخر القرنـ  ناقلين یمعقول إل

ل. ثقات القرن الأو   یيضُعِفُ بشكلٍ واضحٍ شاخت الذي رفَ  جميع المنسوبات إل

ر لن يختلقَ ثقاتٍ مُختلفين موتسكيصر ح  ةبشخصي   كُام  ـ  بأن  المزوِّ كي لـ  ته الخاص 

دة. وعليه، حينما يظُهِرُ  یيختلفَ المصادر المتنو عون بشكلٍ كبيرٍ عل كل   معايير مُحد 

وفي الوقت عينه يختلفُ من أوجهٍ كبيرة عن  اداخلي   اتفاقاًواحدٍ من ثقات ابن جُرَيج 

وأن  منسوبات ابن  ،أن  النمط غير مُنسجمٍ مع التزوير موتسكيالثقات الآخرين، يستنتجُ 

 .حقيقي ةمصادر  یجُريجَ هي إل

بأن  ابن  موتسكيأن  حُكم  1ميلشرت. احتج  دونَ تحد   موتسكيلم تمرَّ مناهج 

ر افتراضاتٍ حول كيفي   یجُريج بريءٌ من التزوير يعتمدُ بشكلٍ كبيرٍ عل ة قيام المزوِّ

ي. استطاعَ  بسهولة أن يتصو ر  يلشرتمبالتزوير، وهذه الافتراضات واهنة أمام التحد 

رًا من  2تمك ن غليدهيلو  ،ثقات بالنحو الذي فعله ابن جُريجال یينسبُ الروايات إل مُزوِّ

عة ووجد أن   یعل موتسكيلاختبار مناهج  ی، فقد انبر أيضًاذلك  مجموعة بياناتٍ موس 

حقين الثقات الام  یتلك المناهج ناقصة. استنتجَ غليدهيل أن  أناط النقل من عطاء إل

حول ابن جُرَيج، وأن   موتسكيما يظهرُ دراسة  یتثُيُر ثقةً أقل  بكثير مما  تشُير إليه عل

ة من للتشكيك حيال حفظ مجامع القرن الثالث بشكلٍ دقيقٍ للماد   ادً جي   اهناك سببً 

، فإن  عملية إعادة بناء المصادر جانبًاعلماء القرن الثاني. إذا وضعنا هذه الشكوكَ 

أوائل القرن  / الأو ل الهجري   أواخر القرن یأي إل ،الوراء یتأخذنا إل وتسكيلم التابعة
                                                      

1. Melchert, “Review of Harald Motzki, ‘The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical 

Schools’”, Islamic Law and Society, p. 11. 
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 في أفضل الأحوال، وهذا لا يزالُ يتركنا مع ثغرةٍ كبيرةٍ في المعرفة. الثامن الميامدي  

 إع دة بن ء روات   عُروة

رالد من هاكل   استبقه إفتخار زمان وقام بتطويره بشكلٍ مُستقل  ـ  هناك منهجٌ آخر

اختراق  یيهدفُ إلـ  1أندرياس غوركي ون اه بشكلٍ إضافي   ،وغريغور شولر موتسكي

أحد الثقات  یصيغةٍ من حديثٍ معين  ينُسَبُ إلكل   ذلك الفراغ. يبدأ هذا المنهج بجمع

دين. في تطبيق شولر الريادي   لهذا المنهج، وهو ما سنأخذه كمثال، الثقة الذي  المحد 

م(. كان عروة نجلَ أحد 712هـ/94يه هو عُروة بن الزبير )توفي وقع الاختيارُ عل

ت عل، ومد  أيضًا أخت عائشة ابنوهو  ،البارزينالنبي  صحابة   یة حياته البالغة قد امتد 

ة  .الأو ل الهجري   النصف الثاني من القرن  مُناسبًا موضوعًاصفاتٍ تجعلُ من عُروة عد 

للماد ة الواردة في كتاب السيرة الذي أل فه  لامختبار، إذ ينُسَب إليه الفضل كمصدرٍ مهم  

بشكلٍ مباشر رواياتٍ من خالته عائشة؛  یابن إسحاق؛ ومن الممكن أن ه كان قد تلق  

دة من ضمنها من ابنه هشام والناقل المهم ابن كل   وتنُقل الروايات عنه عبر قنواتٍ مُتعدِّ

المترجِم الشهير ـ  2رودي بارت، كان قد سبق وأن حاول ؛ وليس الأقل  هري  شهاب الزُّ 

بين ابن إسحاق  حقيقي ةأستاذ ـ  أن يثُبت وجودَ عامقة تلميذـ  ةاللغة الألماني   یللقرآن إل

ة ة أصلي  تاريخي  إذا استطعنا أن نرُضي أنفسَنا بأن  ماد ةً  3والزُّهري، وبين الزُّهري وعُروة.

ة المبكِّرة ساممي  الوراء أفُقُ معرفة الأحاديث ال  یا من عُروة، فسوف ندفع إلقد وصلتن

                                                      

1. Görke, “The Historical Tradition About al‐Hudaybiya. A Study of ʿUrwa b. al‐Zubayr’s Account.” pp. 240–275. 

And Görke, and Schoeler, “Reconstructing the Earliest sıra Texts: The Higra in the Corpus of ʿUrwa b. al‐Zubayr”, 

pp. 82. 

2. Rudi Paret. 

3. Paret, “Die Lücke in der Überlieferung über den Urislam”, pp. 147–153. 

Shoemaker, “In Search of ʿUrwa’s Sıra: Some Methodological Issues in the Quest for ‘Authenticity’ in the Life of 

Muhammad,” 85: 261. 

Schoeler, The Biography of Muhammad: Nature and Authenticity, 6-7. 



36  الدراسات الاستشراقية الحدیث في 

 

 1د.من حياة محم   عامًا 60ضمن  یإل

الهجرة ـ  عُروة حول حدثٍ مُعين   یالروايات التي اقتفُي أثرها إلكل   بعد أن نجمعَ 

فإن  الخطوة التالية هي جمع الصيغ المختلفة والمقارنة بينها. تتطل بُ ـ  سبيل المثال یعل

، إذا وقعَ نظرياًأفضلُ النتائج أكبر عددٍ من الصيغ وخطوطِ النقل المختلفة الممكنة. 

دة. بتعبيرٍ آخر، ، فيجب أن تتطابقَ الصيغ النص  النقلُ الحقيقي   ي ة المختلفة مع أسانيد مُحد 

لة الطبيعي  ومع أخذ التأثيرات ا بأن   واضحًاة للنقل موضعَ النظر، يجب أن يكون لمعدِّ

وجود مصدرٍ  یالزُّهري من قِبل ابن إسحاق تظُهر عاممةً عل یالروايات المنسوبة إل

ُ بأن ها ناذج عن النص  الأصلي  مُشترك، أي إن ها تتشاركُ في الماد    یعينه. عل ة مما يبُينِّ

م( 763هـ/146يغ المنقولة عبر هشام نجل عُروة )توفي نحوٍ مُماثل، نتوق ع بأن  الصِ 

ة وفي الوقت عينه تظُهِرُ خصائص نص   ة تختلفُ ي  سوفَ تظُهرُ معالمها المشتركة الخاص 

ة هي أن ه إذا تعن التوصيف النص    راصفتْ الأسانيد والتحليل  لروايات الزُّهري. الحج 

ة يُمكننا حينها أن نعُيدَ بناء صيغة الزُّهري الأصلي   2.احقيقي   لدينا نقاًم فهذا يعني أن   النص  

للحديث من خامل نزع التعديامت التي تكشفُ عنها الصيغ المختلفة. يُمكننا بهذه 

د  في  «الطبقات»التزيينات أو التزويرات الامحقة، وبالتالي نتعق بُ  أيضًاالطريقة أن نحُدِّ

ويُمكننا بطريقةٍ مُماثلة أن نقُارن منقولات الز هري مع خطوط نقلٍ مُنفصلة  ،نو  الحديث

تْ مع عروة عن التراكمات ة التي نشأ تاريخي  ة العُروة، وذلك لعزل الماد   یترجعُ إل یأخر 

أن نعُيدَ بناء نسخة ابن  «تقريباًالدوام  یعل»لوشلر هي أن ه يُمكننا  وفقًاالنتيجة  .الامحقة

الصيغ التي  یإل «في كثيرٍ من الأحيان»م(؛ ويُمكننا أن نرجع 767هـ/150 إسحاق )توفي

بنقل روايةٍ عن  نقلها الزُّهري وهشام بن عروة، وحينما يقومُ هؤلاء الثقات بشكلٍ مُستقل  

 3تلك الرواية من خامل المقارنة بين الصيغ المختلفة. یعُروة يمكننا أن نعُيد بناء فحو 

 isnad-cum-matn“التي التصقَ بها اللقب المربك من خامل هذه المناهج
                                                      

1. Schoeler, “Character and Authenticity of the Muslim Tradition on the Life of Muhammad”, pp. 49: 362. 

، راجع:2  . لامط امع علی نقاشٍ أدق 

Görke, “Eschatology, History, and the Common Link. A Study in Methodology.” 

3. Schoeler, The Biography of Muhammad: Nature and Authenticity, p. 114. 



   37 الدراسات الغربي ة حول الحديث

 

analysis” (اد عتحليل الإسناد مع المتن ،)شولر وغوركي أن هما تأك دا من أن  الأحاديث  ی

الزُّهري وفي كثيرٍ من  یإل الأقل   ید ترجعُ علدة من حياة محم  ة مُحد  حول أحداثٍ رئيسي  

نُ بداية نزول  یة الآن علعُروة. الأحداث التي دُرستْ لغاي یالأحيان إل هذا النحو تتضم 

 2،مقتل شاعر الهجاء ابن أب الحُقَيق 1،الافتراء الذي طال عائشة ،دمحم   یالوحي عل

ات حول معارك بدر وأحُُد والخندق والمروي   4،الأحاديث حول الهجرة 3،صُلح الحديبية

دة تختلف 5وفتح مكة. ن و فحالةٍ يخرجُ المؤل   كل    أن ه فيإلا   ،رُغم أن  النتائج المحد 

 یالزُّهري وفي كثيرٍ من الأحيان إل یإل الأقل   یة تعقُّب جوهر الحديث علمُقتنعين بإمكاني  

 ة في ما نقله هذين الثقتين عن التراكمات الامحقة.ة فصْل العناصر الرئيسي  عُروة، وبإمكاني  

ا ة نفسها؟ إذا كنُ  تاريخي  ماذا عن الفجوة المتبقية بين روايات عُروة والأحداث ال

بعُد ست ة أو سبعة  یعل إذاًمن عُروة، فنكونُ  ة جاءتْ بشكلٍ فعلي  واثقين من أن  لدينا ماد  

د. يعتقدُ شولر أن  هذا الأكثر من الأحداث التي جرتْ في أواخر حياة محم   یعقود عل

تعكسُ بشكلٍ صحيحٍ يُمكننا كقاعدة أن نفترض بأن  الرواية »فـ ،قريبٌ بما فيه الكفاية

في  ما نلكه هو ذكرياتٌ »مع التحذير بأن   6،«ة للحدثالمعالمَ الرئيسي   الأقل   یعل

، وفي الختام يعترفُ بأن ه «ذكريات عن ذكريات» فعاًم أفضل الأحوال، إن لم يكن 

بشكلٍ  7.«لهذه الأحداث من دون جواب تاريخي  ة الوقوع الينبغي أن نترك مسألة صح  »

 بدلًا  افتراضي  »ة هو كأن  العلم بالحديث ما قبل الحلقة المشتر  موتسكيمُماثل، يعترفُ 

أن  أنصار هذا المنهج  واضحًا، يبدو جانبًاإذا وضعنا هذه القيود  8.«ايقيني  من كونه 

د هي صغيرةٌ بما فيه الكفاية، فهذه الطبقات الأقدم مُقتنعون بأن  الفجوة بين عُروة ومحم  
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 1.«تاريخي  د العن محم   آثارًايحُتمل أن ها تعكسُ »من الحديث 

معنا حينما تزُالُ التزيينات والتراكمات  یة التي تبقتاريخي  ما هو مقدار المعلومات ال

ة بسيطة وأن  وشولر وغوركي أن  النتائج اليجابي   موتسكي. اعترفَ كثيراًالامحقة؟ ليس 

ر»أو  «ةلي  أو   سيرة»أفضل ما يُمكن أن نأمل به هو   ،عن سيرةٍ كاملة كثيراًيبتعدُ  «تاريخٌ مُصغَّ

أن  روايات  یسبيل المثال، تحليلُ غوركي وشولر للأحاديث حول الهجرة يخلصُ إل یعل

نتْ عناصَر أربعة:  هجرة بع  المسلمين  .2ة؛ اضطهاد المسلمين في مك   .1عُروة تضم 

النبي  هجرة  .4المدينة؛  یالاضطهاد المستمر  وهجرة أغلب المسلمين إل .3الحبشة؛  یإل

بالكاد ينُتجُِ هذا مادةً مُثيرة للقراءة، ولكن  2المدينة يرُافقه أبو بكر وعامر بن فهُيرة. یإل

 وغيرهم من المشكِّكين هم مُخطئون. 3وانسبرويبدو أن ه يثُبتُ أن  شاخت و

اد أن  هذ حينما طبُِّق  مثمراًا المزيج من تحليل السناد والمتن كان بالفعل، يعترفُ النق 

وشولر وغوركي. في نقدٍ  موتسكيبالمقدار الذي اد عاهُ  مُثمراًبصرامة، ولكن ه لم يكن 

دُ بشكلٍ مُقنعٍ مكانَ عددٍ من » موتسكيأقر  الكاتب أن   4ل من تأليف شوميكر،مُطو   يحُدِّ

مُحتملة »الزُّهري هي  یوأن  نسبة بع  الأحاديث إل ،«الأحاديث في أوائل القرن الثاني

قد أظهرَ بنحوٍ لا يقبلُ الجدالَ أن  جميعَ  موتسكيأن   یعل ميلشرتوافقَ  5.«للغاية

دة بصيغٍ نص   ،«ليست ترُ هات بالضرورة»الأسانيد  ة مُعي نة.ي  وأن ه يُمكنُ ربطُ أسانيد مُحد 
6 

ما قبل الزُّهري هي  یتعقُّب الماد ة إل یامية إلمع ذلك، وجدَ شوميكر أن  المحاولات الر 

وبين  ،وشولر وغوركي من جهة موتسكيقابلَ شوميكر بين  7.«كبير حد   یإل إقناعًا أقل  »
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ر من أن  هؤلاء قد هجروا التدابير الاحتياطي   ،مناهج جوينبول ة الصارمة التي تبن اها فتذم 

استخدامَ هؤلاء الباحثين  وجه الخصوص علیجوينبول حول نقد السناد. انتقدَ شوميكر 

لثبات رابطٍ مُشترك أقدم بكثير ـ  والتي استبعدها جوينبولـ  للأسانيد ذات الخيط المنفردِ

النتائج الهزيلة،  یعل أيضًالبع  الأحاديث مما  يسمحُ به منهجُ جوينبول. عل قَ شوميكر 

 كثيراًلا تكشفُ في النهاية »ة التي أعادَ شولر وغوركي بنائها تاريخي  أن  المعلومات ال ذاكراً

قُ المنهج نتائجَ أفضل ،«تاريخي  د العن محم   بكثير مما   وأن ه في كثيرٍ من الأحيان لا يحُقِّ

قه نقد المتن  للأسانيد ذات  موتسكيكذلك أن  استخدامَ  ميلشرتوحده. وجدَ يحُقِّ

تج  أن ه بعدَ إزالة الحجم الضخم من التناقضات في الخيط المنفرد هو محل  إشكال، واح

هي صغيرةٌ »استرجاعُها  یة التي تبق  تاريخي  فإن  النواة ال ،هذا النحو یالروايات المنقولة عل

 یأن ه حت   راًمؤخ  احتجَّ بافل بافلوفيتش  1.«تقريبًاالذي تغدو فاقدةً للقيمة  الحد   یللغاية إل

المجموعة الضخمة من المعلومات يُمكن أن تعودَ بنتائج ضئيلة حينما يتعل قُ الأمر 

باقةٍ من الأحاديث التي تتناولُ  29. في دراسةٍ لـالسابع الميامدي  /الأو ل الهجري   بالقرن

لًا  نوذجًا، وظ فَ بافلوفيتش «الكاملة»ة المبهمة المفردة القرآني   من تحليل السناد  مُعد 

واستنتجَ بأن  أغلب الأحاديث  ،الفحص الدقيق للمتن ی يعتمدُ بشكلٍ كبيرٍ علوالمتن

ة بين علماء القرن الثاني. ة والتفسيري  التي درسها قد تطو رتْ في سياق الجدالات الشرعي  

ولكن ـ  احتج  بافلوفيتش أن ه يُمكن تحديدُ تاريخِ مقدارٍ قليلٍ فقط من هذه الأحاديث

السابع /الأو ل الهجري   ضمن العقود الأخيرة من القرنـ  من الشك   عال   یً بمستو 

 2.الميامدي  

ة نقد السناد مع المتن، ما حول فاعلي   أحياناًة الشديدة العلمي  مع أخذ التبادلات 

 یوشولر وغوركي جديرٌ بالذكر. لا ينُاقِشُ هؤلاء الباحثون، عل موتسكييعترفُ به 

                                                                                                                                  

Muhammad”, p. 267. 

1. Melchert, “The Early History of Islamic Law”, p. 303. 

2. Pavlovitch, The Formation of the Islamic Understanding of Kalala in the Second Century AH (718–816 CE), pp. 

31–40, 143–150, 491–496. 
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ون عل ،ةليجابي  سبيل المثال، ضآلة النتائج ا القرار »الفضيلة الكامنة في  یبل يحتج 

لقد تبين  أن  هناك لائحة طويلة من مكتشفات الدراسة  1.«يقينًاقل ة ما نعرفه  یبمد

كل   نطاقٍ واسعٍ وفي ی: وقعَ التزوير والتزيين علالأقل   یة التي تقب لها شولر علالتشكيكي  

راًبناءً د يُمثِّلُ مرحلةٍ من النقل؛ تسلسُل حياة محم   من  كبيراً عددًا؛ يُمكن إظهار أن  مُتأخِّ

ة؛ تاريخي  وفي حالاتٍ كثيرة غير مت صلة بالأحداث ال اتفسيري  الأحاديث هي مُستخرجة 

وحدها غير كافية لتأريخ الأحاديث أو تحديد المصادر؛ الأحداث قبل الهجرة الأسانيدُ 

 یناقلها، وكذلك قصص المعجزات؛ وحت  ة ة بغ ِّ النظر عن موثوقي  هي أسطوري  

 دلياًم ة ليست لأن  المصداقي   ؛ة لا ينبغي أن نفترضَ بأن ها مُبكِّرةالروايات ذات المصداقي  

أن نصِفَ هذه المقاربة بأن ها سريعة التصديق أو غير  2ة.تاريخي  ة الوقائع الصح   یعل

ة.  ناقِدة أمرٌ غير دقيقٍ بشد 

 ةم  بعد الماثاقيّ

ة، باستخدام لغة الحالة المزاجي   ،ة التي وُصفتبين التجميعات البحثي   حقيقي ةمسافةٌ  توجد

ة سبيل المثال، تتطل بُ ثقةً تأسيسي   یعل .استفادةٍ من الأسانيد أيُّ  3.«مُشكِّكة»و «آملة»بأن ها 

لين: يم الناقوة لتقحول نقد السناد لتوفير المعلومات الضروري   االذي ن بالجهاز البحثي  

ات ة، والمروي  تواريخ الوفيات، تواريخ الولادات، التفاصيل المتعلِّقة بالسيرة الذاتي  

رابطٍ مُشترك  یالوراء إل یالهدف البسيط المتمثِّل في تعقُّب الحديث إل یة. حت  تاريخي  ال

ادُ فيما إذا كانمن الثقة بهذه المصادر الثانوي   عالياً یيقتضي مُستو  تْ هذه ة، وقد تساءل النق 

، يُمكن أن تكون كذلك   أيضًاالثقة مُستحق ة. إذا كانت الأسانيد قابلة للنمو  البداعي 

دين أو أسانيد مُعي نة. عبر   دعمًا المعلومات التي نتْ  عن الاختامف  موتسكيلناقلين مُحد 
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التوظيف النقدي  والحذر للمعلومات حول  امنهجي  هل من المسؤول »بالسؤال التالي: 

، أو یة أخر إساممي  فاتٍ المصدر )أو المصادر( المتاحة في الأحاديث نفسها وفي مؤل  

 1.«لأن ه يحُتمل أن  تكون مُزي فة؟ ؛عمومًاهذه المعلومات كل   هل يجب التغاضي عن

 لٍ في الميدان.جداأهم   هذا یبينما يقول المشك كون لا، ويبق ،بنعم موتسكييجُيبُ 

نا قد خل فنا وراءنا السؤال بأن   ی، يسهلُ أن ننسأحياناًفي خضم  هذه الجدالات المستعرة 

، أي السؤال عما  إذا كانت الأحاديث تعودُ بشكلٍ موثوق ة بمعناها الاعتيادي  عن الموثوقي  

عي شولر بأن  المنهج السليم قد يستعيدُ الأحاديث  ید أو إلمحم   یإل صحابته. حينما يد 

جُمعِتْ وبثُ تْ »ة: الأحاديثُ الموثوقة هي التي ، ينبغي أن يعُيدَ تعريف الموثوقي  «الموثوقة»

ين منذ الثلث تاريخي  من التعليم، من قبِل أفرادٍ  منهجي ةةٍ بشكلٍ قابلٍ للإثبات في عملي  

وأتباعه  وتسكيهذا يعني أن  الجهود الدؤوبة لم 2.«تقريباً الأو ل الهجري   الأخير من القرن

بضعة عقودٍ أكثر من جوينبول وشاخت. السقاطاتُ ـ  في أفضل الأحوالـ  سوف تكُسبنا

ة كوك أو شكوكي   ولا شك  أن  ة. ة وتخميني  أقدم من ذلك هي بشكلٍ مُعترف به افتراضي   یإل

تتركُ فجوةً أوسع من خامل ترك مساحةٍ أكبر بكثير من  نطاقاًبيرغ أو شوميكر الأوسع 

ـ  المبكِّر مستورة خلفَ الحجاب. لولا هذا النطاق الكامل من المقاربات ساممي  التاريخ ال 

ة في ظامل فرضي   لكن ا نعملُ بشكلٍ أساس  ـ  موتسكيتفاؤل  یة كوك إلمن شكوكي  

 إذا أعدنا تعريف ما طو رَ السامم وليسَ أصوله، إلا  ة: يوُثِّقُ الحديثُ تجولدتسيهر الأساسي  

من تطوُّر السامم سوفَ  تحديدًامرحلة  للنقاش هو: أي   موضعًا ینعنيه من الأصول. ما يبق

 یدة، وما هي المناهج التي سوف توصلنا إلة مُحد  رواية حديثي   أو أي   ،يبُيِّنها الحديث

 هناك؟

أخذنا أبعد من الجدالات  یالقدرة عل نهجي ةالم رُغم ذلك، قد تملكُ التطوُّرات في

سبيل المثال، المناهج الصارمِة والمتطوِّرة من النقد  یة. علالضيِّقة حول الموثوقي  

ةَ إعادة بناء واستعادة الطبقات وغوركي تفتحُ إمكاني   موتسكي التي أطلقها شولر و النص   
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زمن  یلم يبدأ حت   بالتسلسُل الزمني   المختلفة من الحديث. اكتشافُ شولر بأن  الاهتمامَ 

 فعاًم فقط مع ابن إسحاق يُمثِّلُ نتيجةً مُفيدة  واستحكمَ بشكلٍ تام   ،الأقل   یالزُّهري عل

الصلة باكتساب فهمٍ أفضل بابن إسحاق كل   ولكن لها ،ةبالكاد لها صلة بالموثوقي  

حاسمٍ أن  الواقدي انتحل ما وجيله. بشكلٍ مُماثل، يسمحُ منهجه لشولر أن يظُهِرَ بشكلٍ 

هذه نتائج قيِّمة قد تسُاعدُ في تحقيق سعيٍ و  ،ولم يترد د في العبث بالأسانيد ،هفه غيُر أل  

عامماتٍ  أيضًا یذلك، نر  یإضافة إل ،وصرامةً خلف هدف جولدتسيهر إقناعًاأكثر 

ـ  دل  بعضها معروضٌ في هذا المجـ  ة في مجالات دراسة الحديثمُنعِشة من الحيوي  

نتْ یوذلك بأساليب أخر  ،ةما هو أبعد من الأسئلة حول الموثوقي   یتنتقلُ إل . تضم 

م الفعلي  أسئلة الموثوقي   ونو  التفاسير ووظيفتها، ووظيفة  ة، والتصحيحمجالاتُ التقدُّ

، واستخدامات الحديث والسماعيلي   ثني عشري  الا  الحديث في التراثيَن الشيعي  

  ، وتطوُّر المواقف من الحديث في الحقبة المعاصرة.والكاممي   في  ضمن التراثين الصو 
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ةالغربيّالدراس   الحدتث في  ةاترو

1

 

 مجموعة باحثين

 مةالمقدّ

 یة القديمة لها، علتاريخي  في الغرب، فضاًم عن السابقة ال الحديثي ةالبحوث تشتمل 

الحديث: المبادئ »مؤخراً كتاب تحت عنوان نشُِرَ عة ومناهج مختلفة. موضوعات متنو  

رة في القرن ة والمؤث  المهم   الحديثي ةمنتخب من المقالات  یيشتمل عل 2«لاتوالتحو  

ذي ال 3،حين هارالد موتسكينشره بإشراف من رئيس المنق   تم  ، وقد العشرين الميامدي  

مة الكتاب ضمن في مقد   البارزين النشطين. اهتم  ين الغربي  يعُدُّ من باحثي الحديث 

الأساليب ومسائل بحوث و  المباحثأهم   بتناول وشامل تاريخي  ـ  تحليلي  تقرير 

بين التي  المقالة یويعُدُّ عماًم لا نظير له في نوعه. إطار ومحتو  ،الحديث في الغرب

 ة:ة ونظُِّمت في ثامثة أجزاء رئيسالكتابة الأخير  یيدينا تقوم عل

 .نقل الحديثألفِْ( منشأ 

 .ب( منشأ وقيمة السناد

 .تاريخ الحديث ج( أساليب التحليل وتعيين

                                                      

قین بالفارسی ة فی 1 ، 785إلی  773، صص 13، المجل د دائرة معارف العالم الساممي  . المصدر: هذه المقالة حر رتها لجنة من المحق 

 ایران. 

سة دائرة المعارف  الساممي ة. ترجمة: مؤس 

2. Hadith: Origins and Developments. 

3. Harald Motzki. 
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  هونقلالحدتث منشأ  (فأل

 الجديدة الحديثيّةمبادئ الدراسات 

في جوامع ة روايته والرُّواة ومؤل  الغرب من حيث كيفي   كان الحديث قد عُرف بين علماء

السابع عشر الميامدي، لكن البحث /الهجري  منذ القرن الحادي عشر  الأقل   یالحديث، عل

 ی. أولالتاسع عشر الميامدي  /الهجري  في هذا الباب بدأ من القرن الثالث عشر  العلمي  

عن حياة  ةانتقادي   ـ ةتاريخي  قام بها أشخاص كانوا بصدد تدوين سيرة  الحديثي ةالدراسات 

 3أتُو لوث 2شبرنجرالويس  1رو يمليام يو يهميمكن الشارة إل ة مَنمن جمل دمحم  النبي  

نبع أهم   الحديث في رأي هؤلاء العلماء، هو 5.وراينهارت بيتر آن دزي 4الفرد فن كريمر

 یوهذا الأمر أدَّ  6،للمعرفة حياة الرسول الكريم وتاريخ صدر السامم بعد القرآن الكريم

ة ال یأنْ يهتموا بالتحقيق حول مد یإل ة للأحاديث. نتائج هذا التحقيق تاريخي  الصحَّ

 بصورة مجملة فيما يلي:

في زمان أكان سواء  ، لاهتمام المسلمينكانت محام   هوأفعال الكريمالنبي  أقوال 

حياته أم بعد وفاته، لا سيَّما بعد أنْ أدركوا أنَّه لا يمكنهم الاكتفاء بالقرآن لدارة 

 ءً وبناـ  ةما بعد شبه الجزيرة العربي   یذي كان في حال اتساع إلالـ  ساممي  المجتمع ال 

. في رأي هؤلاء النبوي ةالسُنَّة  یالفراغ عن طريق العودة إل ءهذا، اهتموا بمل یعل

الكريم في النبي  المسلمون أنْ يجمعوا جميع المواضيع الموجودة حول  یالعلماء، سع

 الهجري  ما دعت الحاجة ابتدعوا سُنَّة ونسبوها إليه. في أواخر القرن وكل   ،قالب حديث

التي في الغالب كانت محفوظة في ـ  ثين هذه الأحاديثل، جمع بع  المحد  الأو  

 یثين، كانوا ينقلون محتو وكتبوها. مع أنَّ هؤلاء المحد  ـ  ذاكرتهم وكانت تنُْقَلُ شفوي ا
                                                      

1. William Muir. 

2. Alois Sprenger. 

3. Otto Loth. 

4. Alfred von Kremer. 

5. Reinhart Pieter Anne Dozy. 

6. Muir, The life of Mahomet, p.  II. 
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وكان التامميذ يدونون كاممًا من الدرس  ،تامميذهم یإل فاتهم شفوي ا بشكل رئيس  مؤلَّ 

ما قبل  یتعود إلالتي  الحديثي ةالمجموعات  . لم يتبق منأيضًا تامميذهم یوينقلونه إل

 . في القرون التالية، أصبح التراث الحديثي  طبعًا أيُّ أثر الهجري  نصف القرن الثاني 

 1.أكثر حجمًا  للمسلمين بالتدوين والتزوير

ة الالغربي  وجهة نظر العلماء كانت  ة: فمن جهةٍ ثنائي   ة للحديثتاريخي  ين حول الصحَّ

وا جزءًا من الروايات  الأو ل  وبع  الأخبار المرتبطة بالصحابة ومسلمي القرن النبوي ةعَدُّ

وبداية القرن الثاني الآخرين صحيحة، وبالرغم من قبولهم لهذه الروايات إلا  أنَّ الكثير 

يث لب الأحادون أنَّ أغ، كانوا يظن  یحد  ما أثناء النقل؛ ومن ناحية أخر  یمنها حُرِّفَ إل

ة. تي اتجهت نحو الزيادة بعد ذلك، كانت نتيجة لتزوير الرواالشائعة في القرن الثالث، وال

 ام في التحريف والتامعب:ن تدخ  ان رئيسمن وجهة نظرهم، كان هناك عامام 

وكان للميول  ،كثر من قرن من الزمان، كانت الأحاديث تنتقل شفوي اأة لًا في مد  أو  »

وجودة ة المة والمذهبي  ؛ ثاني ا هيَّأتْ النزاعات السياسي  أيضًاة تأثير فيها ي  والأغراض الشخص

 2.«أيضًاب في الأحاديث الموجودة وتزوير روايات جديدة عفي المجتمع، أرضي ة للتام 

لم  الهجري  للمسلمين في بداية القرن الثالث  هذا النوع من الفهم للتراث الحديثي  

ين للمراجع والمصادر الغربي  ة للعلماء يكن بالضرورة نتيجة للدراسات الانتقادي  

حديث في أوساط المسلمين طرق نقد ال یة، بل إنَّهم بنوا دراساتهم علساممي  ال 

 ؛ث لم يكن دقيقًا بما فيه الكفايةمع أنَّهم يرون أنَّ أسلوب نقد المسلمين للحدي ،السابقين

بحث سلسلة الأسانيد والرواة الموجودين في  یفي الغالب عل بتنييلأنَّ عملهم كان 

ة لنصوص الروايات بصورة الاهتمام بالتحقيق في الشواهد الداخلي   ولم يكن يتم   ،السناد

ة قصيرة من رحلة الرسول الكريم،  یمناسبة وعل افتراض أنَّ تزوير الأحاديث بدأ بعد مُدَّ

 عن طريق بحث اتصال الأسانيد وعدالة الرواة یفإنَّ معرفة الروايات المزوَّرة لم تكن تتأت  

 یثين عن بحث محتو امتناع المحدِّ و أنَّ حصانة الصحابة من النقد  عنفضاًم  ،فقط

 ساممي  ة تعَُدُّ من موانع تأثير نقد الحديث ال الديني  تقادات الأحاديث الخالية من الاع
                                                      

1. Muir, The life of Mahomet, vol. 1, p. XXXIX-XXVIII. 

2. Ibid, p. XXXIX-XXXV. 
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نوا عدد  ينالغربي  ي الحديث محق قمن الأو ل  هذا، فإنَّ الجيل یعلبناءً . أيضًا خمَّ

 تخمين أقل بكثير من، وكان العدد الحديثي ةالأحاديث الصحيحة الموجودة في الجوامع 

ة من صح   یالأعل ذان كانا يريان أنَّ الحد  لال   1ودزي ميورالعلماء المسلمين: بدايةً من 

الَّذي عَدَّ فقط بضع مئات من الأحاديث  2الأحاديث يبلغ النصف، وانتهاءً بالعالم كرِمِِر

هذا، فقد كانوا يصُرحون بأنَّ وظيفة نقد الحديث في العهد  یعل ءً بنا ،أنَّها صحيحة یعل

مع  3،الجديد هو فصل القلَّة من الأحاديث الصحيحة من بين آلاف الحالات المزورة

 هذا الهدف یولم يقترحوا طريقة للوصول إل ،أنَّهم في الغالب لم يتتبعوا هذا الموضوع

 .أيضًا

 ةتاريخيّ ال تهوقيممنشأ الحديث 

ة والقيمة ال ميوررأي ويليام  ي محق قوجهة نظر  یيشُير إل ة للحديثتاريخي  حول الصح 

ي ةفإنَّ الحديث لم ينُقل بحزم وانتقاء ذي  4وفقًا لما قاله ،ين الأوائلالغربي  الحديث  ؛ أهم 

في حالة  إلا  د وجود رواية، لمجر   خبر مهم   الاعتقاد بإثبات أي  عدم  ينبغيعليه  ءً وبنا

ده، لكن بعد النقد والبحث الدقيق للروايات وترك الحالات وجود بيِّنات تؤي  

 5.مواضيع جديرة بالثقة لكتابة سيرة النبي   یالمشكوكة، ستبق

، شكَّك أواخر القرن التاسع عشر الميامدي   /الهجري  في أوائل القرن الرابع عشر 

ة الحديثالغربي  ون حق قالم طرُحت وجهات نظر  ونتيجة لذلك ،ون بإفراط في صحِّ

ة  یكان ير  6جولدتسيهر إجناتسر الحديث. مع أنَّ جديدة حول منشأ وسير تطو   صحَّ

حيثُ هيَّأ الصحابة  ،الكريم كانت بدأت في حياتهالنبي  مسألة أنَّ نقل الأخبار حول 
                                                      

1. Ibid, vol. 1, p. XLIII; Dozy, De voornaamste Godsdiensten: het islamisme, p. 82. 

2. von Kremer, Culturegeschichte des Orients unter den Chalifen, p142. 

3. Muir, The life of Mahomet, vol. 1, p. LII; von Kremer, Culturegeschichte des Orients unter den Chalifen, p. 136 

&142. 

4. Muir, The life of Mahomet, vol. 1, p. LXXVII. 

5. Ibid, p. LXXXVII. 

6. Goldziher, Muslim Studies, vol. 2, p. 18 &19. 
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دًا للروايات وأغنتها الأجيال الامحقة، إلاَّ أنَّه في هذا الموضوع كان مترد   الطار الأصلي  

 والأصلي  الأو ل  وواثق حول الطار في ما إذا كان ممكنًا أنْ يحكم بشكل قطعي  

كان هو أنَّه لا يمكن الاستفادة من جولدتسيهر للعالم  للحديث. الاستنتاج النهائي  

الكريم النبي  عرفة تاريخ صدر السامم، يعني زمن لم تاريخي  الحديث كمرجع ومصدر 

المراحل التالية لانتشار أنَّ الحديث يمكن أن يكون مفيدًا في معرفة  یر و  والصحابة.

هذا، كان  یعل ءً بنا ،من الأحاديث تبلور في هذا العهد لأنَّ الجزء الأعظم ؛السامم

ذين كانوا يسعون للآخرين ال خامفاًـ  يميل أكثر لبحث الروايات الموضوعةجولدتسيهر 

ي كانت تالـ  الكريم ة للنبي  تاريخي  مستفيدين من الروايات الصحيحة لتصحيح السيرة ال

ُ جولدتسيهر كان  .1تعكس قضايا ومشاكل العهد الذي بعد عهد النبي   هذا  2يبُينِّ

)من  هاوتحريفدة من الأسباب المختلفة لوضع الأحاديث الموضوع، مع ذكر أمثلة متعد  

ين، واختامفات أصحاب الفِرقَِ ين والعباسي  ة في عهد الأموي  جملتها النزاعات الحكومي  

لم تكن هي  أنَّ الاختامفات یفضاًم عن هذا، أشار إل ،ة(ة والمذاهب الفقهي  الكاممي  

 ةي  موضيح مسائل أخامقية أو تعاليم حك، بل بقصد تفقط وضع الأحاديثفي السبب 

الكريم والصحابة لضفاء حُجيَّة وقيْمة النبي  لسان  یقل قِصص علن كان يتم  و ، أحياناً

فمع أنَّه  ،في أسلوبه منسجمًا بشكل تام  جولدتسيهر مع هذا الوضع، لم يكن  3.عليها

أنَّه ليس بالمكان  يعتقد)لأنَّه كان  ؛الكريم بالقرآن الكريمالنبي  في وصف حياة  یاكتف

دًا في قبول الموضوعة(، إلا  أنَّه لم يكن مترد   فصل الأخبار الصحيحة عن الروايات

ثامثة أجيال  أو جيلين طوالالأخبار والروايات المرتبطة بالصحابة والأفراد الآخرين 

أساس من  أي   یة، بدون أنْ يوُْضِحَ علتاريخي  ها صحيحة من الناحية الوكان يظن   ،لاحقة

 4.المقاييس الجديدة أصبح هذا الأمر من الممكنات

                                                      

1. Goldziher, Introduction to Islamic theology and law, p. 40. 

2. Goldziher, Muslim Studies, vol. 2, p. 38-125. 

3. Ibid, pp. 145-163. 

 . لامطامع علی حالة من استفادته من الأحاديث:4

Ibid, pp. 29, 31-32, 39,41. 
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دين بالغرب  معرفة یا علرة جد  كانت مؤث   ول الحديثحجولدتسيهر كتابات 

 بع  موا تفاسير مختلفة عن نتائج عمله. اعتقدين الامحقين قد  حق قمع أنَّ الم 1،السامم

ة مجموعة الأحاديث  وأ عدم أصالة  ید وجهة نظرهم القائمة علأنَّه يؤي   الباحثين صحَّ

يعتقدون أنَّ  ينحق قهؤلاء الم ه كاننفسالوقت . في لهجري  االمتداولة في القرن الثالث 

ة تاريخي  جدت أحاديث صحيحة أو روايات ذات جذور انت قد وُ كن إ الأصل هو 

 ،ن موقفًا أكثر إفراطاًو آخر  اتخذو  2.یجب علی العلماء الكشف عنهاو ،صحيحة

نَّ الحديث بصورة إ بحيث  ،ةهذا الأساس للأسلوبي  جولدتسيهر واستنتجوا من دراسات 

 هنفسالمرجع  یأنَّ الحديث نفسه لا يعود إل یيجب أنْ يعُلمَ بأنَّه موضوع، بمعن كل ي ة

كانت لها هذه جولدتسيهر للعالم  الحديثي ةحال، الدراسات كل   یعل 3.الذي ينتسب إليه

في تعاملهم  الأقل   یون أكثر حيطة وأكثر نقدًا علالغربي  وهي أنْ يكون الباحثون  ،النتيجة

د نتائج أنَّ الحديث مجر   یذي ير ال ة؛ إلاَّ أنَّ هذا الاستنتاج الفراطي  مع الروايات الفقهي  

قة بين المخاص   ها،دؤي  ي من الكريم، لم تامقِ النبي  رة من عصر يرات المتأخ  للتغي    ينحق 

لدتسيهر جو  ردَّ شك   4يوهان فوك ، وارتأى أمثاللهم ميول بتاريخ صدر الساممالذين 

 ة.ساممي  ، في تعاملهم مع المراجع والمصادر ال يكًاشكت وقدموا منهجًا أقل   صراحةً،

 5شاخت جوزيفطرح  العشرين الميامدي   /الهجري  صف القرن الرابع عشر تنمفي 

النواة  یالكريم والصحابة تفتقر إلالنبي   یأيْ أنَّ الروايات المنسوبة إل ،النظري ةهذه 

                                                      

حة التاريخية للحديث:1  . لامطامع علی فهرست من الآثار الأخری للعالم جولدتسيهر حول الأصالة والصِّ

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p.  VIX, Footnote, 27. 

2. Noldeke, Geschichte des Qorans, vol. 4, p16-33; Becker, Islamstudien: Vom Werden und Wesen der 

islamischen Welt, vol. 1, pp. 521-522. 

3. Schwally, "Die muhammedanischen Quellen und die neuere christliche Forschung uber den Ursprung der 

Offenbarungen und die Entstehung des Qoranbuches", p. 146. 

4. Fuck, "The role of traditionalism in Islam"., pp. 111-112. 

5. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 147. 
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َ  1،ساممي  مبادئ الفقه ال  :ة. في بحثه المثير للجدل، تحت عنوانلي  الأصيلة الأو   بينَّ

ل ة ة من الروايات الفقهي  م  هالم یفإنَّ المجموعة الأول 2وفقًا لادعائه ،براهينه بشرح مُفصَّ

 3وما يليه. كان شاخت الهجري  وُضِعَتْ في أواسط القرن الثاني  النبي   یالمنسوبة إل

النبي  لم يكن الروايات المنقولة عن  ةلي  ة الأو  أنَّ منهل المدارس الفقهي   یهكذا وير  يستدل  

 ،ةاجتهادات فردي   یة تقوم في الغالب علفقد كانت الآراء الفقهي   ،العكس یبل عل ،الكريم

 النبوي ةمع انتشار الأحاديث  4.أقوال الصحابة یإسنادها إل في مرحلة تالية تم   إن ه حيث

ة ومع أنَّ هذه المدارس ضعفت السُنَّة الرائجة في المدارس الفقهي   من نصف القرن الثاني

ة لهذه المجموعة من الأحاديث إلا  أنَّ هذه المعارضة قلَّت  5،كانت معارضة بشدَّ

هـ( في باب مراجع 206عام  یالشافعي )المتوفَّ  نظري ةمع انتشار  وفي الأخير ،تدريجي ا

عن طريق مقارنة ـ  استنتج شاخت یمن ناحية أخر  6.انتهت تمامًا هومصادر  الفقه

ة فات الفقهي  مجموعة من الروايات مع موضوعات مختلفة ومأخوذة من أقدم المؤلَّ 

القديمة أو الصحاح  الحديثي ةالموجودة )النصف الثاني من القرن الثاني( والمجاميع 

تةَ )النصف الثاني من القرن الثالث( والمؤلَّ  رة )القرن ة المتأخ  والفقهي   الحديثي ةفات السِّ

والانتشار  تروي المراحل المتتالية للنمو   ةر الروايات الفقهي  أنَّ سير تطو  ـ  الرابع وما تامه(

ات تكامل مشابهة لعهد ما قبل التدوين، يعني حدودًا قبل سنة افترض عملي   ثم   7،فيها

تْ في أو  التي  ـالنبي  ة المنقولة عن أنَّ الروايات الفقهي   یهـ، واد ع150 ل مجموعة جُمِع 

تبلورت في جيل ـ  (179في عام  یة، يعني مُوَط أ مالك )المتوف  رسمي ة من الروايات الفقهي  

قة ما لم يثَبتْ خامف ذلك، كما أنَّه لا ة موث  رواية فقهي   عليه، لا توجد أيَّ  ءً وبناقبل مالك 

العكس يجب  یالكريم أو الصحابة، بلْ علالنبي  في زمان  يمكن أنْ يعُدَّ لها أصل صحيح

                                                      

1. The origins of Muhammadan jurisprudence. 

2. Ibid, p. 4. 

3. Ibid, p. 80. 

4. Ibid, p. 138. 

5. Ibid, p. 57. 

6. Ibid, p. 138. 

7. Ibid, pp. .138-149. 
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راً عن رأي فقهي   ها بياناً مزوَّ  أيضًاهذا الموضوع ينطبق  1.وضعه في إطار رواية تم   عدُّ

 2.روايات الصحابة وأغلب روايات التابعين یعل

 من القرنالأو ل  تبلورت في النصف یهذا، فإنَّ مجموعة الروايات الأول یعلبناءً 

التي  یالأول الحديثي ةالمجموعات  یووجدت طريقها إل 3،الثاني من وجهة نظر شاخت

ا الكثير من دوِّنت منذ النصف الثاني للقرن الثاني يعني مع بداية العهد الأدب   . أم 

ة وما تامها، فقد وُضعت في لي  الحصول عليها في المجموعات الأو   لم يتم  التي  الروايات

فإنَّ نتائج تحقيقاته في  5من وجهة نظر شاخت 4.القرن الثاني وما بعدالنصف الثاني من 

، مثل الروايات أيضًا یالأخر  الحديثي ةالمجالات  یة تنطبق علباب الأحاديث الفقهي  

 ة.تاريخي  ة والالكاممي  

، أيضًا ل مزدوجةواجهت ردود فع -تسيهرمثل وجهات نظر جولد-شاخت  نظري ات

إلا  أنَّ وجهة نظر  6،أثُني عليه كمؤلَّفٍ كامل ومنهجي   «ساممي  مبادئ الفقه ال »كتابه 

قالم الكريم النبي  ة للروايات المنقولة عن أنَّ النواة الأصلي  ـ  ته هذهين حول نظري  حق 

فقد كانت مختلفة. آخر انتقاد ـ  والصحابة لم يكن لها وجود في أي  وقت من الأوقات

وجود اختامف بين شكل الحديث ومحتواه  یر ف شاخت كان أنَّه لم يكن يللمؤلِّ 

بدن الرواية قبل القرن  یلم يكن ألُبِْسَ عل بمقدار كافٍ. شكل الحديث هو قالب رسمي  

 7.زمن قديم جدًا یالحديث يعود إل یالثاني، لكن محتو 

 طويلة ةالغرب لمد   یبحوث الحديث لد یأفكار شاخت عميقة وأثَّرت علكانت 

                                                      

1. Ibid, p. 149. 

2. Ibid, p. 176. 

3.. Ibid. 

4. Ibid, pp. 143-151, 4, 138. 

5. Schacht, "A revaluation of Islamic traditions", pp. 148-151. 

6. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools, pp. 27-28. 

7 . Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XXIV. 

 أيضًا لتلخيص وتصنيف هذه الآراء:

Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools, pp. 29-34, 38. 
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مواقفهم من آراء  یعلبناءً ي الحديث من بعد شاخت محق قم بصورة يمكن معها تقسي

 ثامثة أقسام:  یإل شاخت

 رفضوا آراءه بصورة مطلقةالذين  نو المخالف

 ة لآرائهقبلوا القضايا الأصلي  الذين  نو الموافق

 وا بإصامح آرائه.اهتم  الذين  نو والصامحي   

أغلب  1.یالمجموعة الأولكان موقعهم في الذين  القليل من غير المسلمين اعد

ة، من الغربي  لهم معرفة بالبحوث  تين مسلمين كانمحق ق یالآثار المؤلَّفَة كانت تعود إل

ِّه 3،ف فؤاد سزكينللمؤل   2ةجملة هذا الآثار تاريخ الكتابات العربي   م بن مُنب  4،صحيفة هماَّ

نة ومكانتها في التشريع ال  دراسات حول الآثار » 5،السباعي یفه مصطفلمؤلِّ  ساممي  السُّ

 فه عجاج الخطيبلمؤلِّ  ة قبل التدوينالسُن  ، نبيهة عبودف للمؤلِ  6«ة المكتوبةالعربي  

فه محمد لمؤلِّ  7«القديمة الحديثي ةدراسات حول الآثار »م(، 1963هـ/1383)القاهرة 

ة أنَّ م(. نقطة انطامقهم كانت فرضي  1987هـ/1407 8ينديانا بليسإ الأعظمي ) یمصطف

 ،الكريمالنبي  كان موجودًا مباشرة من بعد وفاة  الأو ل الهجري   في القرن نقل الحديث

التي ـ  . هذه المواضيعأحياناً ة للأفرادكتابتها في المجموعات الشخصي   حيث كان يتم  

هي أتْ تراثاً ـ  المامء واستنساخ النصوص التامميذ عن طريق الدرس یكانت تنتقل إل

هذه  9،من استخراج الأحاديث منها في القرن الثاني الحديثي ةفوا الجوامع ن مؤلِّ تمك  

                                                      

1. Ibid, p. 29; Motzki, The Origins of Islamic jurisprudence: Meccan fiqh before the Classical Schools, p. 29. 

2. Geschichte des arabischen Schrifttums. 

3. Sezgin, Geschicht des arabischen Schrifttums, vol. 1.pp. 53-233. 

4. Hammam, Sahifah Hammam ibn Munabbih: the earliest extant work on the hadith, pp. 1-111. 

نة ومكانتها في التشريع الساممي  . السباعي، 5  .235-1، صص السُّ

6. Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, II, pp. 1-83. 

7. Azmi [Aʿzamı], Studies in Early Hadıth Literature. 

8. Indiana Police. 

9. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools, pp. 35-45. 
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ة المراجع والمصادر ال  یين كانت تر حق قالمجموعة من الم ة تعُدُّ من ساممي  أنَّ صح 

 هانفسوشاخت، فمن النادر ما جعلوا الأحاديث جولدتسيهر خامف  یالمسلَّمات وعل

كل   بعون قاعدة أنَّ كتُ اب هذه المجموعة كانوا يت   ،رنوع من النقد أو الاختبا أي   في محك  

 1.ما دام لم يثبتُْ خامف ذلك ومعتمدٌ  أصيلٌ  حديث

قبع  الم كان النقي  یفي الجهة المقابلة وعل كانوا و رأي شاخت،  يقبلون ينحق 

الكريم النبي  التابعين والصحابة و  یحديث ورواية منسوبة إلكل   تابعين لهذه لقاعدة أنَّ 

هؤلاء الباحثين كانوا  بع  2.يجب أنْ تعُدَّ من الموضوعات، ما لم يثبتُْ خامف ذلك

 ؛كل ي ةلمعرفة صدر السامم بصورة  تاريخي  يجتنبون استعمال الحديث كمرجع ومصدر 

لأنَّهم كانوا يرون أنَّه من غير الممكن تقديم أي  صورةٍ جديرة بالثقة كما ينجمُ عن 

 3.صيلةالأحاديث الصحيحة والأ 

ققبَِلَ بع   إلى جهوا وات   ،آراء شاخت في باب الأحاديث جموعة الثالثةالم يمحق 

أنَّ  یحيث ير  4،جوينبول غوتييه من جملتهم ،اة أو ظنونه جميعً إصامح القضايا الفراطي  

ة ة وأخامقي  وا بنشر حكايات تعليمي  اهتم   -ةبدوافع ديني   - ،ةفي البداياهتموا اص القُص  

أ بدالأو ل  وفي أواخر القرن ،الكريم ومسلمي صدر الساممالنبي  حول سيرة وفضائل 

تدوين »ة في مقالة بعنوان هذه الفرضي   جوينبولطرح  ،نقل الحديث بصورة أكثر رسميَّة

تحقيقات في الروايات المرتبطة  یعلبناءً  5،«ةساممي  لبدايات الروايات ال  تاريخ تقريبي  
                                                      

1. Ibid, pp. 38-45 

 أيضًا لامطامع علی انتقاد آراء هذه المجموعة:

Ibid, pp. 37-38. 

2. Crone, Roman, provincial, and Islamic law: the origins of the Islamic patronate, pp. 32-34; Noth, 

"Gemeinsamkeiten muslimischer und orientalistischer Hadit - Kritik. Ibn al- Gawzis Kategorien der Hadit - 

Falscher", pp. 40-41. 

3. Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, pp. X-IX; Crone and Cook, 

Hagarism: The Making of the Islamic World, pp. 3&52; Crone, Roman, Provincial, and Islamic Law: The Origins 

of The Islamic Patronate, pp. 14-15. 

4. Gautier H. A. Juynboll 

5. Juynboll, “A Tentative Chronology of The Origins of Muslim Tradition”, p. 9-76. 
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سناد، مبادئ نقد نقل الحديث، وعرض ورواج الحديث في المناطق بمنشأ ظهور ال 

ة أنَّ الأحاديث الرسمي   یوخامفاً لشاخت، ير  ،جولدتسيهرمثل  جوينبولكان  1.ةالخاص  

ل؛ الأو   الهجري  تداولها في العقدين الأخيرين من القرن  الكريم تم  النبي  المنقولة عن 

دًا في هذا الشأن، عدا في الروايات، فقد كان متردِّ مع أنَّه وبسبب التأخير في تطابق نقل 

الأحاديث الصحيحة والأصيلة  یيكون من الممكن فيها التعرُّف جوهري ا عل حالات

أنَّه من الممكن تحديد زمان ومكان تبلور الحديث عن طريق  3جوينبول یير  2.النبوي ة

نقل  ی تستطيع الانتقال إللا نَّ هذه الطريقة في أغلب الحالاتبحث سلسلة سنده، إلا  أ 

 ل.الحديث في زمان أسبق لزمان التابعين، يعني قبل العقدين الأخيرين من القرن الأو  

شاخت  نظري ات 5«في صراع الحديث والكامم»في كتاب  أيضًا 4جوزف فان اس ضع ف

ـ  الكريم والصحابة والتابعين. أظهر بتحليله الروائي  النبي  حول الروايات المنقولة عن 

الكريم النبي   یة المنسوبة إلة لبع  الروايات الكاممي  أنَّ النواة الأصلي   تاريخي  ال

 6.لة في نصف القرن الأو  تاريخي  ال حيث يمكن إيجاد سابقتها ،اوالصحابة قديمة جد  

القديمة، مع استعماله  الحديثي ةهارالد موتسكي في بحث حول أحد المجاميع وصل 

ل إليه جوزيف فان نتائج مشابهة بشكل كبير لما توص   ی، إلطبعًا الي  كمنهجًا مختلفًا 

ات وطرق ة لفرضي  بالبحوث الانتقادي   ةخلط موتسكي تحليله للروايات الفقهي   ،اس

شاخت حول منشأ وانتشار  نظري اتنتيجة مفادها أنَّ  یل إلوتوص   ،ونتائج شاخت

فهي طرُق عليها استفهامات ات لا يمكن الاعتماد عليها، فرضي   یالحديث قائمة عل

ا أثناء إصدار الأحكام حول أنَّه يجب اجتنابه یلذلك فهو ير  ؛ةاحتمالي   كل ي ةوبصورة 

. كان تتناول حالةً التي  اتجاه البحوث یتوثيق الحديث والاتجاه بمسير البحث إلمنشأ 

 الآثاربأنَّه مع إصامح أسلوب نقد المرجع والمصدر والاستفادة من  يستدل  موتسكي 
                                                      

1. Ibid, pp. 10-23. 

2. Ibid, p. 71. 

3. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith, pp. 72-73. 

4. Josef van Ess. 

5. Zwischen, Hadith und Theologie. 

6. Ibid, pp. 1-30& 104. 
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اهتم  الآن، سيكون بالمكان وضع تاريخ يعُتمد عليه للروايات.  یلم تنُْشَرْ حت  التي 

ومع  ،شاخت نظري ات یمع عدم التفاتهم إل 1،شولر غریغورن مثل و موتسكي وآخر 

 ةببحث جزءٍ من الأحاديث الخاص   ليب مثل أساليب جوزيف فان اس،استعمالهم لأسا

 2.الأو ل الهجري   القرنيمكن وضع تاريخها في التي 

كين عاء المشك  المجموعة الأخيرة سلكت طريقًا وسطي ا ردَّت فيه اد  إن  هذا، ف یعلبناءً 

أنْ يأتي زمن يثبتُ خامف ذلك(  یأنَّ الحديث يجب أنْ يعُدَّ مزوراً إل ی)القائم علمن جهة 

ة حول الصح   كل ي ةهم يجتنبون إظهار وجهات نظر  ،یوادِّعاء مخالفيهم من جهة أخر 

حول منشأ جزءٍ معين  من  لأنهم يعتقدون أنَّه قبل إصدار حكم كلُي    ؛ة للحديثتاريخي  ال

ة كثيرة بأسلوب نقد للمراجع ديثي  ه يجب تحليل أحاديث ومجاميع حالأحاديث، فإنَّ 

 والمصادر.

 هونقل طُرق حفظ الحديث

قللالتصو ر الأو ل  كان ة أنَّ الحديث نقُلَ في ساممي  الروايات ال ين حول الغربي  ين محق 

 أنَّها كانت إلا   ،إيدينا یلم تصل إل الحديثي ةوأول المجموعات  ،الأصل بصورة شفاهية

من القرن الأو ل  ألُِّفَتْ في النصفالتي  الامحقة الأكثر شهرة الحديثي ةأساس المجاميع 

كانت شائعة بين علماء ي الت انعكاسًا لوجهة النظر هذا الرأي كانالثاني، حيث 

حول الحديث، توصل جولدتسيهر من زمان انتشار بحوث  ،مينالمسلمين المتقد  

نهاية القرن الثاني  یوطال إل استمر   أنَّ عهد النقل الشفوي   مفاده رأيٍ  یة إلالغالبي  

من  یحيث كان ير  4،جولدتسيهركان السبب في ذلك  أخرى ومن جهة 3.الهجري  

معارضة المسلمين الشديدة لكتابة  یتدلُّ علأن ها ة كثيرة إساممي  ات خامل جمعه لرواي

                                                      

1. Gregor Schoeler. 

2. Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XXVIII, n69-70. 

3. Calder, Studies in early Muslim jurisprudence, pp. 161-171. 

4. Goldziher, Muslim Studies, vol. 2, pp. 189-226. 
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أنَّ بداية تدوين نصوص الحديث كانت في  یكان ير  یومن جهة أخر  ،الحديث

نَّ إ حيث  ،هذا الموضوع فيه شك   ولا شك  أن  . الهجري  من القرن الثالث الأو ل  النصف

ُ جولدتسيهر استنتاج كهذا من كامم  بأن  لواقع؛ لأنَّه كان يعتقد عن رأيه في اكان يعُبرِّ

بجمع  ولهذا اهتم   ؛كتابة الحديث كانت أحد أقدم طرق المسلمين لحفظ الروايات

 فضاًم  1،الأو ل الهجري   أنَّ كتابة الحديث كانت مبكرة في القرن یتدلُّ علالتي  الأخبار

عن  بنفسها تحكي حديثمعارضة كتابة النَّ إ حيث  ،أيضًابهذه المسألة  عن أنَّه اهتم  

 2.رواج كتابته

قبع  الم یم، سع1960هـ/1380في عقد  متهم الباحثون ين وفي مقد  حق 

ة الشائعة في ذلك العهد، فجمعوا مجموعة كبيرة الغربي  بطال وجهة النظر ن، ل و المسلم

ا من الأخبار والروايات جميعها تحكي عن كتابة الحديث في القرن وتدوين الأو ل  جد 

قطع من  یمع حصولهم عل ، وقد اهتدواالهجري  في القرن الثاني  الحديثي ةالمجاميع 

أنَّ هذه المجاميع يمكن إصامحها أو  یالمخطوطات القديمة من هذه المجاميع إل

فضام  عن  ،فات الامحقةأسناد رواياتها من داخل المؤل   یعلبناءً ترميمها  بالأصح  

الة علسعيهم لأن تكون نظرتهم ل المنع والمعارضة لكتابة الحديث نسبي ة  یلروايات الدَّ

ام ايات منذ الأي  وا بكتابة الحديث والرو موا الرأي القائل بأنَّ المسلمين اهتم  وقد  

بع   نقل الحديث شفوي ا نظري ة دوفي الجهة المقابلة، عرض مؤي   3،یالأول

ة حيث كانت متضاد   ،الحديثي ةات نالاختامفات بين المنقولات الواحدة في أوَّل المدو  

وجعلت من غير الممكن ترميم النصوص  ،الكتابة المبكرة للحديث نظري ةمن جهة مع 

 4.یة من جهة أخر لي  ة والأو  الأصلي  

                                                      

1. Ibid, pp. 21-22. 

2. Ibid, pp. 181-188. 

3. Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, vol. 2, p. 2; Sezgin, Geschicht des arabischen Schrifttums, pp. 53-84; 

Azmi [Aʿzamı], Studies in Early Hadıth Literature, pp. 5-146. 

 . لامطامع علی فهرست من هذا النوع من البحوث:4

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XXX. 
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أو  دة بمسألة الاختامف حول النقل الشفوي  في مقالات متعد   شولر غریغوراهتم 

صحيح لنظام التعليم الغير التصو ر  أنَّ هذا الأمر ناشئ عن یورأ  ،المكتوب للحديث

ليس بالضرورة أنْ فإن ه . من وجهة نظره، یة الأولساممي  وتحصيل العلم في العقود ال 

اجتمعت في القرن التي  الكبيرة الحديثي ةة للمجاميع لي  المراجع والمصادر الأو  تكون 

ة نت بصورة رئيسصورة شفوي ة، بل كانة أو منقولة بد كتُبٍ مدو  مجر   الثالث والرابع

ضمن المحاضرات  ذة التي كان يحصل عليها الدارسونة للأساتمخطوطات شخصي  

حيث كانوا يقومون بكتابة هذه الدروس مباشرة أو بعد حين  ،بصورة شفويَّة الحديثي ة

د كتابة الحديث بدون درس واستماع لم يكن له لأنَّ مجر   ؛دفاتر الأساتذة استنادًا إلى

ثين بدون استماع عد انتشرت الاستفادة من المواضيع المكتوبة للمحد  ثم فيما ب ،قيمة

اصطامح النقل  بدلا  عن اصطامح النقل الشفوي   1اقترح غونتر مستقيم لهم؛ وعليه

 الحديثي ةأنَّ اختامف المنقولات المختلفة للآثار  2شولر یير  هذا یعلبناءً . السماعي  

لأسلوب إلى الها، بل يعود  ناشئاً عن النقل الشفوي  فين قدماء، لم يكن مؤلِّ  یالمنسوبة إل

ة عمل الطامب في التلخيص ي  حر   وإلى( )السماعي   للنقل المكتوب والشفوي   التركيبي  

ا أنَّ  یعلبناءً  3.تغيير النصوص عند نقل مواضيع الأساتذة یالتركيب وحت  و  هذا، ربمَّ

كان له  4عدم جواز كتابة الحديثجواز أو  یلين علالنزاع الذي حدث في القرنين الأو  

ي ة  مقارنةً مع أصل نقل الحديث. أقل   أهم 

 ةهل السُن  أ الأحاديث غير

بصرف  ،أحاديث أهل السُنَّة یة علين بصورة أصلي  الغربي   یبحوث الحديث لدتمركزت 

                                                      

1. Günther, "Modern Literary Theory Applied to Classical Arabic Texts: Hadith Revisited", p. 175. 

2. Schoeler, "Mundliche Thora und Hadit: Uberlieferung, Schreibverbot, Redaktion", p. 213-251. 

3. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools, pp. 95-104. 

 :راجعلامطامع علی فهرست مقالات شولر 

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XXXI. Footnote 18. 

4. Cook, "The Opponents of The Writing of Tradition in Early Islam", pp. 437-530. 
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المنسوب  1والفقهي   مت مع انتشار كتاب المجموع الحديثي  قد  التي  النظر عن البحوث

فقد كان الاهتمام بأحاديث الشيعة قلياًم  2،م(1919هـ/1337لزيد بن علي )ميامن 

ا. في عام  ين عن أحاديث الغربي  أنَّ معلومات  3جرار لوكانتبينَّ  م1970هـ/1390جد 

ت الأوضاع فيما تغير   4كبير، إلاَّ أنَّه وبجهود إتان كولبرغ حد   یة قليلة إلالشيعة المامي  

قاستمر المو  5،بعد الاهتمام  في السنوات الأخيرة، تم   6.ون في أداء عملهالغربي  ون حق 

يمكن أن نحصل عليها من بحث هذه الكتابات التي  النتيجة 7،أيضًابحديث الخوارج 

، الهجري  القرن الثاني  یإل أيضًايَّة هي أنَّه يمكن إرجاع بداية تدوين الأحاديث غير السُن  

من  ،، أطول من روايات أهل السُنَّةالاعتراف الرَّسْمي   یوله علة حصرغم أنَّ عملي  

قأنَّ  البديهي   كانت التي  هانفس الأسئلةغير السُنيَّة، يواجهون ي مجال الأحاديث محق 

متْ لأهل السُنَّة.  قدُِّ

 تويهوقيم منشأ الإسن د (ب

 ةالغربيّ ة وسامميّ . الإسناد في الدراسات الإ1

 الهجري  ة، فقد بدأ نقد سند الروايات من القرن ساممي  المراجع والمصادر ال  یعلبناءً 

قالثاني ومن وجهة نظر  كانت قد التي  الكبيرة الحديثي ةي أهل السُنَّة، فالمجاميع محق 

أعُدَّت في القرن الثالث كانت ثمرة هذه الطريقة الانتقادية. لكن من وجهة نظر أغلب 

ق هم كانوا ة كثيراً؛ لأن  طريقة نقد الحديث بين المسلمين ابتدائي  ي الغرب، فقد كانت محق 

                                                      

1. Corpus juris di Zaid b. Ali. 

2 . Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XXVII, Footnote83. 

3. Lecomte, "Aspects de la litterature du Hadit Chez les Imamites", pp. 91-103. 

4. Etan Kohlberg. 

 . لامطامع علی فهرس لأهم  مقالاته في باب مراجع ومصادر الحديث الشيعي ة المامي ة:5

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XXXII, Footnote85. 

6. Ibid, p. XXXII, Footnote 86. 

7. Wilkinson, "Ibadi hadith: an essay on normalization", pp. 231-259. Motzki, Hadith: Origins and Developments, 

p. XXXII, Footnote87. 
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وكانوا يغضون الطرف عن نصوص  ،في نقدهم للحديث يبحثون سنده كاماًم 

ند غير ذي قالغربي  في المقابل كان أغلب  1.الروايات ون السَّ يمة من الناحية ين يعُدُّ

في البحوث  تهاوفائدأسناد الروايات  ةي  بأهم   أقر   الذي شبرنجر،)قارن  2ةتاريخي  ال

بحث كامل للإسناد أو أسُس نقد الحديث  یلم يكن قائماً عل ة(. هذا الحكمتاريخي  ال

لها مواقف مُنحازة  السبب هو أنَّهم وجدوا أحاديث ، بل في الغالب كان ذلكساممي  ال 

ونها تاريخي  أو فيها أغامط  من الأحاديث ة واضحة، بينما كان علماء المسلمين يعُد 

ون إسنا قاستنتج الم ،د هذه الروايات موثوقاً وقيِّمًا الأصيلة، فقط لأنَّهم كانوا يعُدُّ ون حق 

أسس صحيحة أمر مشكوك فيه وغير ذي  یون من هذه الظاهرة أنَّ السناد علالغربي  

ليس له  أساس بحث السند بشكل مح  یقبوله عل ونقد الحديث الذي تم   ،قيمة

)قارن فوك، الذي كان له رأي أكثر اعتدالًا(.  3عرفة الروايات الموضوعةم یالقدرة عل

؛ كانوا يعتقدون أنَّ أغلب أيضًاوشاخت جولدتسيهر  نظري ةسقًا مع هذا الاستنتاج مت  كان 

نسُبت التي  لاتفي الحا الأقل   ی، علأيضًاموضوعة الأحاديث ليست أصيلة وإسناداتها 

 والصحابة. للنبي  

، ومعرفة الجزء الأقدم في السن د بشكل خاص   كل ي ةالبحث حول قيمة السناد بصورة 

أصبح هذا  یومنذ مت؟ وهو ما منشأ أو منطلق السناد ،هذا السؤال یلا محالة ينتهي بنا إل

مت بحيث يذكرون مصدر خبرهم. ،التقليد متداولًا بين ناقلي الحديث حول هذه  قدُ 

لة ش  السناد. ذكُرتْ ثامثة تواريخ لظهور أيضًاارك فيها المسلمون المسألة بحوث مفصَّ

هـ 60هـ؛ زمان التابعين )ما بين 60حدود سنة  ی: زمان حياة الصحابة، أيْ إلكل ي ةبصورة 

هـ(. كانت 180 یهـ إل120(؛ وعهد الجيل التالي )حدودًا من سنة تقريباً هـ120 یإل

ة، الأخبار الموجودة في تاريخي  امت الالتأم  هناك أسباب ومامحظات مختلفة )من جملتها 

 ( كأسس لاستنتاجهنفس سنادال  یتتناول منشأ السند، البحوث علالتي  ةساممي  المنابع ال 
                                                      

1 . Schwally, "Die muhammedanischen Quellen und die neuere christliche Forschung uber den Ursprung der 

Offenbarungen und die Entstehung des Qoranbuches", p. 127. 

2. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, vol. 1, pp. 330-349; Fuck, "The role of traditionalism in 

Islam", in Studies on Islam, pp. 113-114. 

3. Muir, The life of Mahomet, vol. 1, LIX; Fuck, "The role of traditionalism in Islam", pp. 107-111. 
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ة من هذه التقسيمات الكل    1.ةتاريخي  مُدَّ

البداية المبكرة لسُنَّة السناد هو أنَّ  نظري ةاستدلال الأشخاص الذين يدافعون عن 

ومن هذا  ،النبوي ةأساس الاقتداء بالسُنَّة  یالمسلمين كانوا في صدد إقامة حياتهم عل

عندما يكون هناك شخص لم يكن  ،الكريمالنبي  الزمن انتشر نقل الأخبار المرتبطة ب

ريم، فمن المحتمل أنْ يكون الكالنبي  ه ينقل أو يشرح كاممًا عن الكريم لكن  النبي  قابل 

اسة أو كان الموضوع ة عندما تكون المسألة حس  طلُبَِ منه أنْ يبُينَّ مصدر خبره، خاص  

بعد  ساممي  ت في المجتمع ال استجد  التي  أنَّ الاختامفات فضاًم عن ،مثيراً للجدل

 يستدل   2.الأسباب في ظهور السنادأهم   من هـ( كانت35مقتل عثمان )في عام 

يعتقدون بتبلور السناد في عهد التابعين بأنَّه مع وفاة أكثر الصحابة، الذين  لأشخاصا

الجميع  3هذا الوضع أجبر .الكريمالنبي  لم يعد هناك معلومات بدون واسطة حول 

الكريم أنْ يبُينَّ مصدر خبره. يربط النبي  عن  خبراًأن يطلبوا من الفرد الذي يخبر  یعل

قبع  الم ة في المجتمع ساممي  بازدياد النزاعات ال أحياناً  تاريخي  التعيين الين هذا حق 

 یباستناده إل 5،تسفاستنتج جوزيف هورو  4.هـ(60بعد وفاة معاوية )في سنة  ساممي  ال 

هـ( ذكر بع  مصادرها 124في عام  یروايةٍ قيل في سندها أنَّ الزُّهري )المتوف  

في عهد التابعين  أيلجيل الذي سبق الزُّهري، في ا متداولًا أنَّ السناد كان  ،ورواتها

 لم يثُبتْ أنَّ الحديث محل  هوروفتس ل، مع أنَّ الأو   الهجري  واخر القرن أ مين في المتقد  

                                                      

ل حول هذا الجانب:1  . لامطامع علی بحث مفصَّ

Robson, "The isnad in Muslim tradition", pp. 15-26. 

 هذه الحالة:. أيضًا لامطامع علی مرجعي ات لبحوث المسلمين حول 2

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. xxxv, Footnote 94-95. 

3. Robson, "The isnad in Muslim tradition", pp. 15-26. 

4. Ibid; and Juynboll, Muslim tradition: studies in chronology, provenance and authorship of early hadith, pp. 17-

18. 

5. Horovitz, "Alter und Ursprung des Isnad", p. 43. 
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هذا الموضوع بعد  وشولر جوينبولمن كل   وقد أثبت ،الزُّهري یالبحث يعود إل

 1.سنوات

روايات بإسنادات قديمة من النصف الثاني للقرن  أثبتت الدراسات الجديدة وجود

 2.لالأو   الهجري  

ر منشأ السناد متأخ   أن   یين، هو الشخص الذي ير الغربي  من بين  ،كان شاخت

ا أنَّ ظهور السناد  یوير  ،هو لم يعتقد باستعمال السند قبل بداية القرن الثانيف ،جد 

م الأ مرتبط بالاضطرابات الاجتماعي   في ين )للعباسي   أثناءها ون الخامفةموي  ة التي قد 

 يأ  4؛هوروفتسصراحةً وجهة نظر  3هـ(. رف  شاخت132 یإل 126 من سنواتال

ل. الأو   الهجري  من الربع الأخير للقرن  الأقل   یاستعمال السند عن طريق الرواة عل

ر، ناشئٌ أنَّ وجهة نظر شاخت حول تبلور السناد المتأخ   یيجب الالتفات إل وبناءً عليه

 یل. ير الأو   الهجري  ات قديمة في القرن شخصي   یعن رأيه حول وضع روايات تعود إل

 6.أنَّ بداية استعمال السناد كان في أواخر القرن الثاني أيضًا 5وانزبرو

                                                      

1. Juynboll, "Early Islamic society as reflected in its use of isnads", pp. 179-185; and Schoeler, Charakter und 

Authentie der Muslimischen Uberlieferung Uber das Leben Mohammeds, pp. 62- 79. 

2. Juynboll, "Early Islamic society as reflected in its use of isnads", pp. 151-194; Schoeler, Charakter und Authentie 

der muslimischen Uberlieferung Uber das Leben Mohammeds, pp. 62-79; Conrad, "Portents of the hour: hadith 

and history in the first century AH", Motzki, The origins of Islamic jurisprudence: Meccan fiqh before the classical 

schools, pp. 126-136, 157-167, 240-241. 

 أيضًا لامطامع علی مقالات موتسكي الأخری:

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. xxxvI, Footnote99. 

3. Schacht, "Modernism and traditionalism in a history of Islamic law", p. 37. 

4. Horovitz, "Alter und Ursprung des Isnad", p. 43-44. 

5. Wansbrough, Quranic studies: sources and methods of scriptural interpretation, p. 179. 

 :هوروفتس. لامطامع علی تحليل وجهات نظر شاخت و 6

Motzki, The origins of Islamic jurisprudence: Meccan fiqh before the classical schools, pp. 22-23, 240-241; Motzki, 

Hadith: Origins and Developments, p. xxxvI, Footnote100. 
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 الإسنادات یعلبناءً . تحديد التاريخ 2

 إسناد الروايات بشك   یإل ونينظر ون الغربي  ون حق قم، كان الم1970هـ/1390العقد  یإل

؛ إلاَّ أنَّ هذا لا يعني ةتاريخي  ا للمعلومات الومصدرً  مرجعًاوها ولم يعُد  ، وتردُّد شديدين

 تهاقيمو منشأ السنادات نت مزوَّرة. التحقيقات حول أنَّهم كانوا يرون أنَّ السنادات كا

دًا جزءًاأنَّ  یتشير إل ليس لها قيمة من وجهة  نَّهأو أ  ،مشكلة تعاني من من السنادات محدَّ

ندَ التاريخي  النظر ال الأو ل  اسم مراجعٍ من القرن یذي يشتمل علة )يعني أقدم جزء في السَّ

إلاَّ أنَّ احتمال الأصالة في الأقسام  ،الكريم والصحابة والتابعين(النبي  ، مثل الهجري  

 جزأين یالسند إل ل من طرح موضوع تقسيمأو   1شاختكان  المتأخرة للإسنادات مقبول.

لم توُضع ولم  لها سند كاملالتي  أنَّ الروايات كما أن ه يعتقدأصيل وموضوع.  ؛رئيسين

هذا الوجه، فأسماء  یوعل ،الثاني الهجري  للقرن الأو ل  تنُجز فی وقت أسبق من النصف

هذا  یوعل .رةالكريم في هذه السنادات مزو  النبي  والصحابة و  یتابعي الطبقة الأول

رة، في النصف الثاني من القرن وُضعت في العهود المتأخ  التي  لمنوال، في الأحاديثا

ند أكثر مثاًم  بعد ذلك یالثاني أو حت   الهجري    2.طولًا ، كان الجزء المزوَّر من سلسلة السَّ

أنَّ الكثير من الأحاديث لم تنقل بسلسلة سندي ة  4جوينبولله  وتبعًا 3أدرك شاخت

ة  يكون لها قد، بل فقط واحدة هذه السنادات ما تصل  غالباً، أحياناً إسنادات مختلفةعد 

هذا الرواي  5شاخت یسمَّ  ،الكريمالنبي  راوٍ مشترك في الجيل الثالث أو الرابع بعد  یإل

ثين أنَّ المحد   1،(أيضًا جوينبول) 7؛بشكل صحيح أيضًا ذكَّرَ  6،المشترك الحلقة المشتركة

                                                      

1. Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, p. 171. 

2. Ibid, pp. 163-165. 

3. Ibid. 

4. Juynboll, “Some Isnad‐ Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women‐Demeaning Sayings from 

Hadıth Literature”, p. 353. 

5. Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, p. 171-172. 

6. Common link. 

7. Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, p. 172. 
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كما أنَّ بع   ،منذ عهود قديمة أيضًاالمسلمين كانوا يعرفون ظاهرة الراوي المشترك 

 هوفي هذا الوسط،  جديدًاما كان يظهر  2.معرفة بذلك یين كانوا علالغربي  ين حق قالم

رة التي  أنَّ الحلقة المشتركة یتر التي  وجهة النظر هي حلقة وصل بين الأقسام المزوَّ

في السنادات يمكن أنْ تكون واحدة. أدرك شاخت أنَّ القِطعََ المزو رة في والجزء الأصيل 

يعني أنَّ أسماء الرواة في هذا الجزء من  ،ت المختلفة لرواية واحدة متساويةالسنادا

أنَّ تحليل سند الحديث وظاهرة  يبدو 3.رُ عينهاالسنادات المختلفة لرواية واحدة تتكر  

هذا  یوعل 4،هومكان مناسبة لتعيين زمان ظهور الحديث الحلقة المشتركة هي طريقة

قالوجه فقد جذبت هذه الطريقة اهتمام بع  الم في تحديد  تهموعنايين الغربي  ين حق 

 5.تاريخ الأحاديث إليها

ريخ ة طريقة تحديد تا، فقد قيَّدا صامحي  یة أخر لفرضي   جوينبولمع طرح شاخت و 

من وجهة نظرهما، فإنَّ أسماء الرواة، في الروايات  ،أسانيد الحديث بحالات محدودة

 حد   یالتعامل معها بصورة ممنهجة إل زوِّرت وتم   أيضًا في الروايات الأصيلةو الموضوعة 

ات ما. من جهة يستطيع الأفراد أنْ يرتقوا بقيمة سند الروايات عن طريق إضافة مرجعي  

بهدف إخفاء اسم  لسند الرواية ةتزوير أغصان وأوراق إضافي   یمن جهة أخر  6.أقدم

                                                                                                                                  

1. Juynboll, "(Re)appraisal of some technical terms in hadith science", pp. 307-315. 

2. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, vol. 1, pp. 330-349; Kramers, "Une tradition a tendence 

manicheenne (la`mangeuse de verdure')", pp. 10-22. 

9. Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, p. 172. 

 أيضًا جوينبول:

Juynboll, “Some Isnad‐ Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women‐Demeaning Sayings from 

Hadıth Literature”, pp. 307-315. 

ل للمباني النظري  4  ة لهذه الطريقة:. لامطامع علی شرح مفصَّ

Juynboll, “Some Isnad‐ Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women‐Demeaning Sayings from 

Hadıth Literature”, pp. 343-383. 

5. Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. xxxvIII, Footnote112. 

 النبي  الكريم إلی سند الرواية ال ذي يصل في الأصل إلی أحد الصحابة.. علی سبيل المثال إضافة اسم 6
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نقل تلك الرواية، كان  إن  حيث  ،هذه الحقيقة یأو يضعون غطاء عل ،الحلقة المشتركة

 1.بطريق منفردفقط لها سند أو سندان 

 مثل مايكل كوكأنْ يشُكك  یإل یالطريقة المفترضة للتزوير أو التامعب بالسند أد  

الكثار  أنَّه إذا تم   2في قيمة طريقة تحليل السند في تعيين تاريخ الأحاديث. يعتقد كوك

سطح واسع، فإنَّه من غير الممكن تعيين تاريخ  یة علتاريخي  من الأسانيد من الناحية ال

الذي وضع طريقة شاخت في تعيين تاريخ ) 3،أساس أسنادها یالأحاديث عل

الاختبار وعرض استنتاجاتها غير  محك   یلمشتركة علأساس الحلقة ا یالأحاديث عل

ما ليكون  نوعًاكوك المفرط، إلاَّ أنَّه أصلح طريقته  رد  شك   4جوينبولمع أنَّ  ،ة(الصحيح

 5.أكثر تاريخي  لها قبول 

ون المسلمون وبع  حق قعن انتقادات مايكل كوك الحاد ة، فقد اعترض الم فضاًم 

الأعظمي في الفصل الثامن  ید مصطفهذه الطريقة. محم   یعل أيضًاين المعتدلين حق قالم

اًم  رد اكتب  6«لشاخت ساممي  حول مبادئ الفقه ال »للكتاب  وجهات نظر شاخت  یعل مفصَّ

 7شَكَّ هارالد موتسكي .ين والمحدثين المسلمينحق قمن وجهة نظر الم في باب السناد

                                                      

1. Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, p. 195-196; Juynboll, “Some Isnad‐ Analytical Methods 

Illustrated on the Basis of Several Women‐Demeaning Sayings from Hadıth Literature”, pp. . 366-374. 

2. Cook, Early Muslim dogma: a source - critical study, pp. 107-116. 

3. Cook, "Eschatology and the dating of traditions", pp. 23-47. 

4. Juynboll, “Some Isnad‐ Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women‐Demeaning Sayings from 

Hadıth Literature”, pp. 353-356. 

ل لهذا الموضوع:5  . لامطامع علی شرح مفصَّ

Juynboll, “Some Isnad‐ Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women‐Demeaning Sayings from 

Hadıth Literature”, pp. 380; Juynboll, "Early Islamic society as reflected in its use of isnads", pp. 151-159; Juynboll, 

"(Re)appraisal of some technical terms in hadith science", pp. 304-307. 

6. Azmi [Aʿzamı], On Schacht’s Origins of Jurisprudence, pp. 154-205. 

7. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh Before the Classical Schools,pp.24-25; Motzki, "The 

prophet and the cat: on dating Malik's Muwatta' and legal traditions", pp. 53-64. 
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 یتوجد أسباب مختلفة أدَّت إل وفقًا لما قاله 1.جوينبولفي تعميمات شاخت و  أيضًا

عموميَّة هذا الاستنتاج في أنَّ  فإن   هذا یعلبناءً وجود الحلقة المشتركة في السنادات؛ 

غير  للحديث أو كان واضعه مُوْجِدًاكان  شتركة في نسل التابعين أو بعدهمالحلقة الم

الذين  ل الأشخاصوالأفضل هو أنَّ هذا الراوي )يعني الحلقة المشتركة( من أوائ ،صحيح

ه عل به في طام   یالمواضيع عل یمة وألقأنَّه دَوَّن الأحاديث بطريقة مُنظ   یيمكن عدَّ

 یم قيمة إلة. يعتقد موتسكي أنَّ تكرار بع  الظواهر في السناد، لا تقد  العلمي  الحلقات 

عن  هحثفي بإن ه حيث  ،فضاًم عن أنَّه في صدد بيان هذه المسألة ،عنها التبيين الكلي   

ة لا تستطيع الجابة أو طريقة خاص   واحدًا تفسيراً ، فإن  اتاريخي   امرجعً  اعتبارهالحديث ب

جب مراعاة ت عن أن ه يبدو أن ه فضاًم  2،عن جميع الأسئلة المطروحة في ذلك الجانب

كما أثبت  .أيضًاةٍ بجدي  الهجري  الأو ل إمكانية وجود حلقات مشتركة بين رواة القرن 

 غریغورو  ،ة في طبقة الصحابةم( هذا الأمر بصورة قطعي  1986 هـ/1406لورانس كُنراد )

قد  أيضًا 3غوركي وأندرياس ،م(1996هـ/1417والثالث لكتابه )في الفصل الثاني  شولر

 للتابعين. یبيَّنا ذلك بالنسبة لعروة بن الزبير من الطبقة الأول

قاعدة  یانتقادات مايكل كوك عن تعيين تاريخ الروايات عل یعلطبعًا ردَّ موتسكي 

. من مجرد حدس وة، هادعاء أنَّ إبداع وتزوير السند كانت عادة رائجة وعام  و  .أيضًاالسند 

أنَّ  عن فضاًم  ة،من هذه الأمثلة الجزئي   حكم كلي    یام يمكن الحصول علف ،وجهة نظره

وكذلك نتيجة نظام  ،ق  الهدف الأصلي  ين الكثار من السناد في سطح واسع شيوع

لطرُقِ شاخت يم مايكل كوك وة لتقيعتقد أنَّ النتائج السلبي   فإنَّ موتسكي اختصاراًالسناد. 

 في تعيين تاريخ الروايات كان بسبب أنَّه بحث تفسير شاخت لظاهرة الحلقة المشتركة

                                                      

5. Rubin, The Eye of the Beholder: the Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims, pp. 234-238. 

2. Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XL, Footnote 124. 

 لامطامع علی فهرس من مقالات موتسكي في نقد هذه الطريقة:

Ibid, p. XLI, Footnote125. 

3. Görke, “The Historical Tradition About al‐Hudaybiya. A Study of ʿUrwa b. al‐Zubayr’s Account”, p. 240-275. 
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 نينكة لربما هي من أوائل المدو  أي أنَّ الحلقة المشتر  ،، ولو أنَّه اهتم بهذا الاحتمالفقط

 1.نتائج أفضل یجمعوا الأحاديث بطريقة ممنهجة، لكان وصل إلالذين 

طُرق التحليل وتعيين تاريخ الأحاديث (ج

 . تعيين تاريخ الأحاديث1

قالمأن   ذكُرتْ التي  من المباحث يبدو كانوا متشائمين من السناد بشكل الذين  ينحق 

في باب المنشأ  نظري ة یالاستفادة من الروايات للوصول إلعام وأرادوا مع هذا 

عن معيار آخر لتحديد الفترة دائماً ، كانوا يبحثون ساممي  ة للدين ال لي  لات الأو  والتحو  

كل   جدتزمن وَ  في أي   یأو الشاهد هو أنْ نر  یة لتبلور الأحاديث. القرينة الأولالزمني  

هذه الطريقة في تحديد  ،الحديثي ةالمراجع والمصادر  یة إلل مر  رواية طريقها لأو  

لهذه الطريقة، فإنَّ أقدم مرجع  طبقًا. وغيرهم 3جوينبول 2،من شاختكل   بعهاالتاريخ ات  

أنَّ تلك الرواية كانت موجودة في  یإل الأقل   یأو مصدر وُجدتْ فيه رواية سيشير عل

 ،أبعد من هذا یذهبوا إل جوينبولزمان تأليف أو تدوين الكتاب. إلاَّ أنَّ شاخت و 

وادَّعوا أنَّ زمان ومكان تأليف هذا المرجع أو المصدر القديم، هو مهد ظهور هذه 

؛ يعني أنَّ هذه الرواية لم تكن موجودة قبل تأليف ذلك المرجع أو أيضًاالرواية 

لثبات أنَّ روايةً ـ فقط  ةبالروايات الفقهي   یواعتن الَّذي اهتم  ـ  4شاخت المصدر. استدل  

الاستناد فيه  لم يتم   فقهي ا بحثاًفي كذا زمان لم تكن موجودة يجب أنْ نوُجدَ مسألة أو 

لأنَّه إذا كانت مثل هذه الرواية موجودة زمن هذه  ؛ة لهتلك الرواية كحجةٍ فقهي   یإل

                                                      

3. Görke, “Eschatology, History, and the Common Link. A Study in Methodology”, pp. 179-208. 

ل أكثر حول طرق تعيين تاريخ الروايات بناءً علی السنادات ونقدها وبحثها:  ولامطامع علی شرح مفص 

Motzki, “Dating Muslim Traditions. A Survey”, pp. 219-242. 

2. Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, pp. 140-151. 

3. Juynboll, Muslim tradition: studies in chronology, provenance and authorship of early hadth, pp. 96-133. 

4. Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, p. 140. 
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 1جوينبولحب . يسوقطعي ا حتمي االاستناد إليها سيكون  فإن   ،المسألة أو البحث الفقهي  

بحث  أي   يوجد أنَّه لا على الرغم من، یة أخر مجاميع حديثي   یبساط هذا الدليل إل

نين المسلمين كانت أنْ أنَّ عادة المدوِّ  على وهكذا يستدل   ،عنها يمكن إيجاده فقهي  

 ة؛ ولذلك فإنَّه يجب أنْ يعُدَّ ف جميع تراث السابقين له في مجاميعه التأليفي  يجمع المؤلِّ 

 جميع الروايات الموجودة في زمانه ومنطقته. یعل مشتماًم واحد من هذه المجاميع ل  ك

قانتقد الم أنَّه لا يمكن أنْ تكون هناك رواية  یذي ير ون هذا الاستنتاج الالغربي  ون حق 

 جوينبولأقدم من أو ل مرجع أو مصدر جاءت فيه، لأنَّ مقدمات استدلالات شاخت و 

ت طريق الوصول إل ندرة المراجع والمصادر القديمة وفي الأصل أنْ  ،شك   محل    یسدَّ

من طريقة تعيين التاريخ  3،مثل قسطر استفاد بع  الباحثين، 2؛مثل هذا الاستنتاج

البحث ظهرت تزامنًا  أيْ أنَّ الرواية محل   ،ستنتاجالا  مثل هذاالمذكور دون أنْ يستنتج 

هذا السبب فعندما يجد رواية في ل ؛دةمع تأليف ذلك المرجع أو المصدر بصورة مؤك 

البحث  د أنْ تكون الرواية محل  ستنتج أنَّه لا ب  لا يُ فإن ه ، فقط مرجع أو مصدر متأخ ر

رة في تعيين تاريخ ا جد   اوحذرً  ادقيقً قسطر كان ولا يمكن أنْ تعُدَّ قديمة.  ،كانت متأخ 

ا ين نهجً الغربي  ین حق قبع  الماتخذ وقد  4.طوياًم  زمني ا عهدًا غالباًويقترح  ،الروايات

 5. لهمماثاًم 

أقدم المراجع والمصادر  یعلبناءً تعيين تواريخ الروايات  ينحق قمجموعة من المعد  

في الأصل أنَّ المراجع أو المصادر  ينكرون همو . مرفوضًاهذه الروايات  یالمشتملة عل

 الواقع دوِّنتْ من قبلهم، بل في القرن الثاني والثالث هي فيمؤلِّ  یالموجودة والمنسوبة إل

                                                      

1. Juynboll, Muslim tradition: studies in chronology, provenance and authorship of early hadth, p. 98. 

2. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools, pp. 22, pp. 90-91.; 

Motzki, “Dating Muslim Traditions. A Survey”, pp. 214-219. 

3. M. J. Kister. 

 علی فهرس لآثاره: . لامطامع4

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XLIII, Footnote137. 

 . لامطامع علی حالة من هذه البحوث:5

Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XLIII, Footnote138. 
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وقد قام بتهيأتها علماء  ،ات طويلة من التدوين والتهذيبادَّعوا أنَّ هذه الآثار هي نتاج عملي  

ومضامين هذه  نظري اتمراجع ومصادر أقدم، كانت تعاليمها أساس  یرون ونسبوها إلمتأخ  

هذه الكتب لا يمكن أنْ يعُدَّ عليه، فإنَّ تاريخ ظهور الروايات الموجودة في بناءً الكتب. 

ة حياة ينبغي عدم الاعتقاد بأن  هذا الوجه،  یوعل ،عين كتابتهامتزامناً مع زمان حياة مُدَّ  مُدَّ

هذا الرأي في الأصل يعود  ،لروايات كتبهم البداية أو النهاية للحد  الزماني  هي هؤلاء الأفراد 

دراسات »رآن ال ذي تناوله في كتاب للمؤلف جون ونسبرو في باب أقدم كتُبُ تفسير الق

م نورمن كالدر وجهة النظر  1.«ةقرآني   ة في الفصول هذه حول النصوص الفقهي   هانفسقدَّ

 2.«ساممي  دراسات حول بداية الفقه ال »ي عنوانه ذمن كتابه ال یالستَّة الأول

هذا ، بحث نصوص الروايات يتمحور حول نهج آخر في تعيين تاريخ الرواياتمثم ة 

في  ،ولأنَّه لم يذكر ؛بسند الروايات لأنَّه لم يكن يهتم   ؛ةلأو ل مر  جولدتسيهر المنهج استعمله 

 یإلا  أنَّه يمكن الحصول عل يز الروايات القديمة عن الجديدة،لتميبصراحة معياره  ،وقت أي  

 3،الروايةة في تاريخي  : وجود الأخطاء الومن جملتهامن بع  أمثلته، ته مباني منهجي  

 ناسب للنبي  المغير  العرض التصويري   4،ات في مسألة واحدةالفروع والجزئي   یالاشتمال عل

 6،النزاعات والمجادلات بين المجموعات المتنافسة 5،الكريم ومسلمي صدر السامم

 ین علوالحالتين الأخيرتين تدلا   ،تأخُّر الرواية ین علين تدلا  ليالحالتين الأو  إن  حيث 

 مِها.قدَِ 

                                                      

1. Wansbrough, Quranic studies: sources and methods of scriptural interpretation, Quranic studies, pp. 122-148. 

2. Calder, Studies in early Muslim jurisprudence. 

 لامطامع علی براهين رد  وجهة النظر هذه:

Muranyi, "Die Fruhe Rechtsliteratur Zwischen Quellenanalysie und Fiktion", pp. 224-241; Dutton, The Origins of 

Islamic Law: the Qur'an, pp. 26-27; Motzki, "The prophet and the cat: on dating Malik's Muwatta' and legal 

traditions", pp. 18-83; Motzki, “The Questions of the Authenticity of Muslim Traditions Reconsidered: A Review 

Article”, pp. 166-197; Melchert, “The Early History of Islamic Law”, pp. 7-19. 

3. Goldziher, Muslim Studies, vol. 2, pp. 34-37, 133-134. 

4. Ibid, pp. 36-37. 

5. Ibid, pp. 39-40. 

6. Ibid, p. 77. 
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عن السند  فضاًم  - في تحديد زمان ظهور الأحاديث أيضًايستفيد شاخت كان 

حها كان يرج  و  ،النصوص یمن طريقة تقوم عل - والمرجع أو المصدر القديم للرواية

ندي   یعل  1.أحياناً التحليل السَّ

كان لها سابقًا التي  ،ةطريقة التحليل الصوري  وجدت  م1970هـ/1390في العقد 

واستعملها  ،ةساممي  دائرة الدراسات ال  یس، طريقًا إلفي بحوث الكتاب المقد   انتشار

مخطوطات مختلفة من نصوص بمقارنته  ،ةساممي  لبحث الروايات ال  2مارستون اسبيت

 یعل مبني اتحليل اسبيت كان  3.ة لهاتاريخي  لات القام بإصامح سير التحو   الروايات

كانت  ن وتسج ل في المدو نات المكتوبةي ة قبل أنْ تدوَّ الاختامفات النص  كل   فرض أنَّ 

مات مشابهة لعمل شاخت، هذا، باستفادته من مقد   یعلبناءً ة؛ ة الشفوي  نَّ من السُ  اءً جز 

 4.رة لذلك النص  لي ة والمتأخ  ر الأو  وَ لمعرفة الص   یسع

لنصوص ا یعلبناءً الطرُق المختلفة لتعيين تاريخ الأحاديث  یعيب أخُذَ عل أهم  

في قيمة هذه  5شَكَّ موتسكي ،اتها ليست دقيقة بصورة كافيةهو أنَّ مبانيها وفرضي  

يمكن تعيين تاريخ الأحاديث بصورة  أنَّه بهذه الطريقة یات وأشار إلالمباني والفرضي  

 .فقط ةة وفي حالات خاص  نسبي  

طرُق  ين يبحثون عنالغربي  ين حق قكان بع  الم م1940هـ/1359في أواخر العقد 

                                                      

ل في تعيين تاريخ الروايات علی أساس النصوص:1  . لامطامع علی مبنی شاخت المفص 

Schacht, The origins of Muhammadan jurisprudence, pp. 176-179; Schacht, "Modernism and Traditionalism in a 

History of Islamic Law", p. 393; Motzki, "Dating Muslim Traditions: a Survey", pp. 210-212. 

2. R. Marston Speight. 

3. Speight, "The Will of Sad b. a. Waqqas: the Growth of a Tradition", pp. 249-267; Speight, "A look at Variant 

Readings in the Hadith, pp. 249-267; Speight, "A Look at Variant Readings in the Hadith", pp. 169-179. 

4. Speight, "The Will of Sad b. a. Waqqas: the Growth of a Tradition", p. 249. 

ل  حول طريقة اسبيت: لامطامع علی بحث مفص 

Motzki, “Dating Muslim Traditions. A Survey”, pp. 212-213; Conrad, "Epidemic Disease in Formal and Popular 

Thought in Early Islamic Society", pp. 77-99; Conrad, "Umar at Sargh: the Evolution of an Umayyad Tradition on 

Flight From the Plague", pp. 488-528; 

 .53 – 33لامطامع علی انتقاد افتراضات طريقة اسبيت أيضًا: باورز، ص

5. Motzki, “Dating Muslim Traditions. A Survey”, 213-214. 
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 یجانب بحثه في نصَِّ الحديث، سع یإل ،ثر دق ة في تعيين تاريخ الأحاديثأكمل وأك

يوهانس  یسع هانفسالفترة في تعيين التاريخ. في  أيضًاالاستفادة من سنده  یشاخت إل

في القرن الثالث عشر  1رشبرنجاعه طريقة أشخاص مثل آلويس ببات   كرامرس

، ة من هاتين الطريقتينأكثر شمولي   مزيجًام ، أنْ يقُد  التاسع عشر الميامدي   / الهجري  

وقام  ،واحدة منهاكل   قام بمقارنة الصور المختلفة لروايةٍ مع نصوص وإسنادات حيث

ة للنصوص والسنادات لهذه واستخرج الارتباطات الداخلي   ،بتحليلها وتجزئتها

ر حول منشأ وتطو  ة نتائج أكثر شمولي   یحصل علوقد الروايات وبهذه الطريقة، 

شرح  سنة 25بعد حوالي  2.ة للنص  العناصر الأصلي   یوعل ،البحث الحديث محل  

من  مركَّباً أسلوباً 3«الكاممو  بین الحديث»كتاب من الأو ل  س في الفصلأ ف فان جوزي

 4.والسند، وبحث عيوب هذه الطريقة تحليل النص  

في  5م1980هـ/1400العقد س في أواخر أ تُّبعت طريقة كرامرس وجوزيف فان اُ 

 السندي ةي ة و هتمام بالاختامفات النص  الا  تم   أيضًاجزءٍ آخر من الدراسات الجديدة 

زلَّة العالم: طاعون عِمْواس » :أيضًاس في مؤلفه الجديد أ جوزيف فان ات بع  6.للروايات

أسلوبه السابق في تحليل الحديث،  م(،2001هـ/1421ايدلبرج )ه 7«ةوعواقبه الكاممي  

كاممي ة، أعاد إصامح سير  المختلفة لروايةٍ  انيدسوبمقارنة النصوص والأ  یة أخر مر  

                                                      

1. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, vol. 1, pp. 330-349. 

2. Hendrik Kramers, "Une tradition a Tendence Manicheenne (la`mangeuse de verdure')", Acta Orientalia, pp. 10-

22. 

3. Ess, Zwischen Hadit und Theologie: Studien zum Entstehen pradestinatianischer Uberlieferung. 

 . لامطامع علی الترجمة العربي ة للفصل الأو ل لهذا الكتاب الذي اختص  بشرح هذه الطريقة:4

“Zwischen Hadit und Theologie: Studien zum Entstehen pradestinatianischer Uberlieferung”, pp. 5-101. 

 أيضًا لامطامع علی انتقادات مايكل كوك لهذه الطريقة:

Cook, Early Muslim Dogma: A Source‐Critical Study, pp. 107-116. 

5. Motzki, Hadith: Origins and Developments, p. XLVIII, Footnote 157-159. 

 159ـ  157، الحاشية XLVIII، المقدمة نفسها، ص«الحديث: المبادئ والتحو لات»لامطامع علی فهرس لهذه البحوث 

 164ـ  162، الحاشية XLVIIـ  XLVIIIعلی فهرس من هذه الآثار نفس المقدمة، ص  . لامطامع 6

7. Der Fehltritt des Gelehrten: die "Pest von Emmaus" und ihre theologischen Nachspiele. 
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قبولها  أنْ تم   یإلالهجري  الأو ل من القرن الأو ل  لها، من بداية ظهورها في النصفتحو  

 للقرن الثالث وما تامه. الحديثي ةفي المجاميع 

السناد ـ  اكتملت طريقة تحليل النص   وهارالد موتسكي رشول غریغورمع بحوث 

روايتها من حيث الظاهر  تتم  التي  لأحاديثلبحثهما في  هذان العالمانبين  للروايات. 

أنَّ التحقيق في النصوص المختلفة للروايات في جميع مستويات  دةبمنقولات متعد  

وهو هل هذه النصوص  ،جواب لهذا السؤال یيمكن أنْ يساعد في الحصول عل لنقلا

ظاهرة إكثار السند أم لا؟ هذه الطريقة لا  یوفي النتيجة هل تشير إل ،صلة مع بعضهامت  

للروايات، بل تساعد في إصامح تاريخ نقل الحديث  ة تعيين تاريخ أدق  تعُِدُّ فقط إمكاني  

قالم بع ت بع وقد امن ذلك الزمان،  ،أيضًاوتغييرات نصوصها أثناء النقل  ين حق 

 1.هذه الطريقة في دراساتهين الغربي  

، لكن فقط ببحث رواية واحدة ت تهتم  الآن، كان یطرُحتْ إلالتي  طرُق تعيين التاريخ

راوٍ  یمجموعة الروايات المنسوبة إلكل   عن طريق الاستفادة من هذه الطرق يمكن بحث

لكي  أيضًا الحديثي ةللمجاميع  بالبحث السندي   ونالغربي  ون حق قالماهتم  . أيضًاواحد 

أن يعيِّنوا تواريخ جميع  مراجع أو مصادر مدو ني المجاميع لهم عن طريق معرفة یيتسن  

/ أواخر القرن الهجري  في بداية القرن الرابع عشر  .خهميمشا ینسبوها إلالتي  الروايات

 المجلد الرابع لكتاب في 2جوليوس ولهاوزن ين مثلالغربي  بع  طب ق التاسع عشر، 

ة؛ أمَّا في دائرة تاريخي  هذه الطريقة في بحث الروايات ال 3«تاريخ صدر السامم یمة علمقد  »

فقط في العقد  وذلك  لاهتمام الجميعصبحت هذه الطريقة محام  أ ، الحديثي ةالبحوث 

 4،البخاريتحقيقات حول منابع ) ينکبعد انتشار آثار فؤاد سز ذلك و  ،م1960هـ/1380

. باعتماده المح  الحديثي ةحول المجاميع تبحث كانت التي  ،(5ةتاريخ الكتابات العربي  

                                                      

1. Motzki, Hadith: Origins and Developments, p XLIX, Footnote 167-168. 

2. Julius Wellhausen. 

3. Prolegomenazur ältesten Geschichte des Islams. 

4. Buhâři ’nin kaynaklari hakkinda araştirmalar. 

5. Geschichte des arabischen Schrifttums. 
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أنَّ جميع مراجع ومصادر مدوِّني الحديث ومراجع ومصادر  یسند الروايات، ادَّع یعل

مكان. استعمل كل   بداية صدور الحديث، كانت مكتوبة في یمراجعهم ومصادرهم إل

 2)هيلدسهايم 1ينمقاتل الطالبي  ق بكتاب في كتابه المتعل  سباستين غونتِر 

نة من طريقة 1991هـ/1411 في بحث روايات التراجم  سزكينم( صورة أكمل ومُحسَّ

 والطبقات.

أنْ يصُلح طريقة إلى موتسكي أكثر  یعن السند سع فضاًم  یبإضافته معايير أخر 

 الحديثي ةمع بحث حول أحد النصوص  3«ساممي  مبادئ الفقه ال ». في كتاب سزكين

ة  یق بالنصف الثاني من القرن الثاني، أشار إلالمتعل   َ لها معرفةعد   معايير بإمكانها أنْ تيُسَرَّ

هذه ب ،أيضًا مراجع ومصادر مراجع ومصادر ذلكو  ،مراجع ومصادر ذلك الكتابأهم  

ناقل  یأحد الرواة أو إل یإل من الروايات المنسوبة كبيرٍ  عددٍ الطريقة يمكن تعيين تاريخ 

 من النتائج أيضًابجيل أو جيلين. استفاد موتسكي  هنفسفترة أسبق من الكتاب  یواحد إل

 تم  التي  حصل عليها من هذه الطريقة في تعيين التواريخ، لبحث أو إصامح التواريخالتي 

 4.رواية روايةًلتعيين تواريخ الروايات  یالوصول إليها عن طريق أساليب أخر 

 في تحليل الأحاديث ی. طُرق أخر2

الوقت الحاضر لم تطرح إلا  بشكل نادر في  یة الجديدة حتالأدبي   النظري اتالمفاهيم و 

 6وبينجن)ت 5شتترأ كارت أف ا للمؤلِّ هاحدإ دكتوراه،  ارسالت توجدنةٍ، . كعي  الحديثي ةالبحوث 

                                                      

1. Quellenuntersuchungen zu den "Maqatil of -Talibiyyin" des Abu 'I-Farag of-Isfahani (gest. 356/967). Ein Beitrag 

zur Problematik der mündlichen und schriftlichen Überlieferungin der Mittelatedichen Arabischen Literatur. 

2. Hildesheim Quellenuntersuchungen zu den "Maqatil of -Talibiyyin" des Abu 'I-Farag of-Isfahani (gest. 

356/967).  

3. The origins of Islamic jurisprudence 

4. Motzki, Hadith: Origins and Developments, p LI, Footnote 174. 

5. Eckart Stetter, Topoi und Schemata im Ḥadit 

6. Tübingen. 
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م(، 1970هـ/1390 2ارتفرد)ه 1ف مارستون اسبيتوالثانية للمؤل   ،م(1965 هـ/1385

يْن غرَْبيَّين، باسمي محق ق یتهما وفائدتهما لدي  هاتين الطريقتين، وأظهرتا أهم   یعلبناءً كتُبتا 

جرار  نظري اتم و یمفاه 5استعمل بومون 4.وسباستين غونتِر، في مقالاتهما 3دانيل بومون

 أنَّ  7. صرَّح غونترفي تحليل تركيب وسبك الخبر القصص   في باب الحوار الروائي   6جنت

ة. من ة، وليست وضعي  ة تخيلي  أنَّها قصصي   یعل النوع من الروايات هذا الأفضل فهم من

ُ  الاستفادة من نتائج علم الرواياتوجهة نظره،  ة من الخصائص الباطني   جزءًاستبينِّ

حول رواية لها منقولات  حليل الأدب  أنَّ استعمال الت یحت   ،والمدهشة لهذه النصوص

 ات النقل. مراحل عملي  يساعد في تقص   مختلفة

قالماهتم   في بحوثهم بموضوع نقد الحديث بين المسلمين،  قلياًم ون الغربي  ون حق 

ف ة للمؤلِّ للأحكام الفراطي   نتاجًاأنَّ هذا القليل من الاهتمام كان  من المحتملو 

نشره يبحث  ثر تم  أ أيُّ الآن  یإللا يوجد  الموضوع. نتيجة لذلكحول هذا جولدتسيهر 

 آلبرشِت نوت أذعنعلى الرغم من أن  مه. قو  سلمين في نقد الحديث ويفي طرُق الم

لتقديم تصوير أكثر  یسعإلا  أن ه بسيطرة بحث السند في نظام نقد حديث المسلمين، 

نقد حديث المسلمين وأنْ يقُارن مكانة ر لل ومؤث  من أهداف وسير تحو   وتوازناًة عقامني  

في مقالته بشكل بينَّ ة. ة غربي  ة بطرق انتقادي  ساممي  ال  الحديثي ةفي البحوث  نقد النص  

وطرُق مدوِّني  ساممي  ر نقد الحديث ال دراسات أكثر حول سير تطو  إلى د الحاجة جي  

                                                      

1. R. Marston Speight,The Musnad of al-Tayālisi: a study of Ḥadith as oral Literature. 

2. Hartford 

3. Daniel Beaumont 

4. Motzki, Hadith: Origins and Developments, p LI, Footnote 177. 
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6. Gérard Genette 

7. Gunther, "Fictional narration and imagination within an authoritative framework: towards a new understanding 

of hadith", pp. 433-471. 
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بدُأ هذا العمل بمقالة للمؤلف كلود  1.الهجري  في القرن الثالث  الحديثي ةالمجاميع 

   3.وكتابٍ للمؤلف أريك ديكينسون 2جيليو
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 ةسامميّتأرخة الروات   الإ

دراسة نقدتّة لمنهجيّة جاتنبال

1

 

 2علي آقائيسيد 

للفقه والأخامق والتفسير  مهما   مصدرًا ساممي  تعُدُّ الرواياتُ والأحاديث في التراث ال 

ين تعتبر الغربي  ها بالنسبة للمستشرقين والباحثين في علوم الحديث التاريخ، لكن   یوحت

في قرونه  خصوصًا ،تاريخ السامم یللتعر ف عل أساسيًا مصدرًا یبالدرجة الأول

ة لامستفادة الصحيحة من هذا تاريخي  التدقيق في قيمتها ال یوهذا ما دعاهم إل ،یالأول

تنتمي هذه  ساممي  أي  عهد من عهود التاريخ ال  یإل :ی، بمعنالمصدر المعلوماتي  

ة. وقد تاريخي  أي  فرد أو أفراد يمكن أن تنُسب من الناحية ال یالروايات في حقيقتها، وإل

ألا وهي  ،یموضع اهتمام علماء الحديث المسلمين من زاوية أخر  قضي ةالكانت هذه 

قة من الروايات الموضوعة المختل نقد أسانيد الروايات ومتونها وتمييز الروايات قضي ة

للباحثين المسلمين  الحديثي ةوفي هذه النقطة بالذات تت حد المساعي  ،الأصيلة المعتبرة

 ين.الغربي  و 

غوتييه  ة للمستشرق الهولندي  توصيف المنجزات البحثي   یفي هذا البحث إلعمدنا 

 عماًم ين الغربي  في هذا المجال ودراستها ونقدها، وهو أحد أغزر الباحثين جوينبول 

في علوم الحديث. من وجهة نظره يكمن جانب كبير من هذه المعلومات  وإنتاجًا

ة هي من ة خاص  تحليلي   نهجي ةسانيد الروايات والتي ينبغي استخامصها بمأ ة في تاريخي  ال
                                                      

تاريخ گذاري روايات بر مبناي تحليل اسناد نقد وبررس روش شناس ». المصدر: تم  نشر هذه المقالة باللغة الفارسي ة، بعنوان 1

 145م(. في الصفحات من 2006هـ.ش )1385، خريف عام 41العدد: ، علوم حديث الفصليةفي مجل ة علمي پژوهشي « خوتير ينبل

 .168ـ 

 ترجمة: حيدر نجف.

سة دائرة المعارف الساممي ة. عضو الهيئة العلمي ة في 2  ، ایران. مؤس 
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أساس  یيم الروايات علوة هي تقتحليلي  ال هجي ةنحد  كبير. حصيلة هذه الم یإبداعه إل

وكذلك تأرخة )تعيين تاريخ وزمن( ابتداع ونشر الروايات  ،لأسانيدها تاريخي  الاعتبار ال

نحو التقريب. في هذا البحث تم ت دراسة مجموعة من الروايات  یة علساممي  ال 

في نبول جوي صية التي وضعهاتعريف المصطلحات التخص   یإل مضافاًكنموذج، 

 یعل النظري  النماذج المذكورة، وذلك للتعر ف  یعل تحليلي  منهجيته وتطبيق منهجه ال

 .نحو عملي   یهذا النوع من البحث واستجامء نتائجه عل

 مدخل

ء في رأي كثير من علما تحليل تاريخها یلا تحتاج الروايات الواردة في الكتب الستة إل

ن ة بما في ذلك  ،إذا وجدناها في أكثر من جامع حديثي  ما ، لا سي  الحديث من أهل السُّ

 كافياً دلياًم بالنسبة لهم  وجود الرواية في هذه الكتب يعد   یالبخاري ومسلم. بعبارة أخر 

 .اتاريخي  تها وصح   الرسول یة إسنادها إلتاريخي   یعل

أصبح ولا يزال التساؤل  2وشاخت 1جولدتسيهروفي المقابل ومنذ انتشار بحوث 

فمن وجهة  3ين.الغربي  رين أرخة الروايات ومنبتها ومرجعها الهمَّ الأساسَّ للمفك  عن ت

ذاته  بحد   الحديثي ةفي أحد الجوامع  نظرهم لا يدل  وجود الرواية المنسوبة للرسول

 یون إلالغربي  لهذا السبب عمد العلماء  ؛ين لهذه النسبةتاريخي  الوجاهة والاعتبار ال یعل

 ة مثل هذه النسبة.تاريخي  ة أو عدم تاريخي   یعة لتقديم شواهد علاستخدام مناهج متنو  

في هذا البحث الذي بين يدي القارئ الكريم نحاول دراسة نوذج من هذه 

نة من الروايات، وهو نوذج تم  في إطار تحليل مجموعة معي   ،المساعي والتدقيق فيها

غوتييه المعروف  الغرب  هج( عالم الحديث ة )علم منافنحاول استعراض مناهجي  

 نهجي ةوتشخيص مبانيه الم أساس الأسانيد یللروايات عل تاريخي  في تحليله ال 4جوينبول

                                                      

1. Goldziher, Ignaz. 

2. Schacht, Joseph. 

3. Harald Motzki, “Introduction”. 

4. Juynboll, Gautier H. A. 
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والمامحظات عليه. النموذج موضوع الدراسة والتحليل في هذا  لشكالاتوطرح بع  ا

نوع من  لها مضمون مشترك هو البحث هو مجموعة من الأحاديث المنسوبة للرسول

 ة المهُينة للمرأة.النظرة السلبي  

 للمسألة الشكل الع مّ

ة  د وجود الرواية فيأن  مجر   یة ولا نوافق علالغربي   الحديثي ةلو أردنا أن نجاري البحوث  عد 

، عندئذ يجب دراسة صدورها عن الرسول یعل قاطعًا برهاناًة يعُدُّ كتب من الكتب الست  

 ؟ثم  نسُِبتْ بعد ذلك للرسول ،الرواية من صنع فرد آخرهل يمكن أن تكون هذه 

أسانيد الرواية كل   ة كافية أن  أن نثبت بأدل   غالبًاه لا يمكن أن  جوينبول  يعتقد

ة أو عدم تاريخي  ولهذا فمن أجل الجابة عن السؤال أعامه وتشخيص  ؛موضوعة

 ؛تحليل أسانيد الرواية یإلجوينبول  يعمد ة انتساب تلك الرواية للرسولتاريخي  

 1الحديثي ةأسانيد الرواية من الكتب  ولأجل هذا الغرض وبعد تشخيصه وجمعه لكل  

يها رسم هذه الأسانيد فيما يشبه الخا یيبادر إل إذ حسب  ؛«شبكة السناد»رطة التي يسم 

 ةمرئي   رها من دون الاستعانة بأداة مساعدةالتنظيُر لمنبت الأسانيد ومراحل تطو  فإن  رأيه 

اها 2.اليس أمراً عمامني   مات هي الحصول من تهيئة هذه المقد  جوينبول  الغاية التي يتوخ 

                                                                                                                                  

ا بمتابعة وهو من  المستشرقين المعاصرين الذين بحثوا في علم الحديث، وكانت له دراساته الغزيرة في هذا الباب. اهتم  اهتمامًا خاص 

منشأ الروايات الساممي ة ومنبتها، وكذلك عملي ة تأريخها، ويدل  محتوی الكتب والدراسات العديدة التي نشرت له علی هذا الواقع بكل  

 الدراسات والكتب التي تم  الرجوع إليها في هذه الدراسة، يمكن الشارة إلی أبرز دراساته كما يلي: وضوح، فضاًم عن

"Some New Ideas on the Development of Sunna as a Technical Term in Early Islam", pp. 343-383; "Some Notes on 

Islam`s First Fuqahā Distilled From Early Hadith Literature", pp. 287-314; "Some Thoughts on Early Muslim 

Historiography", pp. 685-691; "Nafi, the Mawla of Ibn Umar, and his Position in Muslim Hadith Lirerature", pp. 

207-244. 

الحديثي ة واحدًا واحدًا ثم  يدمجها مع بعضها في شبكة واحدة، اقترح طريقًا  . إن ه عوضَ أن يعيد كتابة طرق الأسانيد في الجوامع1

مختصًرا مختزلًا هو: تحفة الأشراف بمعرفة الأطراف للمز ي، مع أن  الاستفادة من هذا الكتاب تبدو عملي ة صعبة في بادئ الأمر. 

 «.المز ي»، مدخل E12اجع: دراسة جوينبول في: لتوصيف دقيق للمز ي وخصوصي ات كتابه، وكذلك أسلوب الاستفادة منه، ر 

عي أن  هذه الأداة2  . الوجه الممي ز لدراسات جوينبول استخدامه للأدوات البصري ة )تخطيط الرسوم البياني ة لأسانيد الروايات(، وهو يد 
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ل إل یعل للرواية المعني ة ومنشئها  التاريخ التقريبي   یأداة يمكن بمساعدتها التوص 

مصطلح سبق أنْ « ةكالحلقة المشتر » ،«ةكالحلقة المشتر » یالمحتمل. وهذا الأداة تسم  

ع في مفهومه. ،بشكل واسع اعملي  جوينبول  واستخدمه 1شاختوضعه   2وتوس 

من الروايات بمضمون الحط  من شأن  نوذجًال وفيما يلي من البحث سوف نحل  

 .جوينبولشرحٍ وتبييٍن دقيق للمصطلحات التي وضعها  یالمرأة، ونعمد إل

 لىالرواتة الأو

 حديث يبدو أن  الرسول 3ةعليها بدق   تحليلي  أسلوبه الجوينبول  التي يطُبِّق یالرواية الأول

 يصف فيه المرأة بأن ها أشد  شيء يمكن أن يغُري الرجل ويغويه في الحياة:
                                                                                                                                  

الانتزاعي ة المتداولة في علوم تكشف عن المعلومات الخفي ة في الأسانيد، أضف إلی ذلك أن  جوينبول بدل استخدام المصطلحات 

الحديث وضع مصطلحات جديدة تختص  بهذا الطابع البصري  في بحوثه، وسوف نتعر ف في هذه الدراسة علی تعريف كل  واحد من 

ل، هذه المصطلحات واستخدامه. وقد اعتمد كاتب السطور معادلاتٍ فارسي ةً لهذه المفردات حفاظاً علی الأدبي ات البحثي ة لجوينبو 

 وتحاشی استخدام المصطلحات الشائعة في علم الحديث.

1. Josef Schacht, "The Evidence of Isāds", pp. 163-172; 

 مع أن  شاخت في كتابه هذا وأعماله الامحقة لم يهتم  كثيراً بهذا المصطلح، ولم يستخدمه في كتاباته.

عَ مفهومُ هذا المصطلح لدی جوينبول بمرور2 الوقت. في البداية شرح جوينبول هذا المفهوم بالتفصيل في الفصل  . تكاملَ وتوس 

 ( من كتابه:217-206الخامس )ص

Muslim Tradition, Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith. 

ل إلی  نقاط جديدة في هذا الخصوص، ونشر بع  ثم طب قه عملي ا علی أسانيد عدد كبير من الروايات، وفي ثنايا هذه الدراسات توص 

 نتائجها في دراسات مستقل ة. للإطامع علی مجموعة دراساته راجع:

Juynboll, Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith. 

ناد في حالة تغيير وإصامح في ملحوظة تعديلي ة إصامحي ة أضافها في نهاية كتابه الأخير هذا يعترف جوينبول أن  رؤيته بشأن تحليل الس

ت في هذا الباب، راجع:  مستمر ة. وللإطامع علی بع  التتما 

Id., "Early Islamic Society as Reflected in his use of Isnāds", pp. 152-159; id., "(Re)Appraisal of Some Technical 

Technical Terms in Hadith Science", pp. 303-307; 

3. Juynboll, "Some Isnad-Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women-Demeaning Sayings from 

Hadith Literature", pp. 343-384. 

ة طب ق الأسلوب الذي اقترحه في كتابه  Muslim Traditionكتب جوينبول هذه الدراسة بعد ست ة أعوام من تأليفه كتاب  وطوال هذه المد 

 عدد كبير من الروايات.علی 
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 «.الرجال من النساء یتركتُ بعدي فتنةً أصر  عل ما»

تحفة »بمعونة كتاب  1ةأسانيد هذه الرواية في الكتب الست  جوينبول  بدايةً يجمعُ 

 5والمصنَّف لعبد الرزاق 4ومسند الحميدي 3ثم يراجع مسند أحمد بن حنبل 2،«الأشراف

 .ة( النهائي  البياني  خارطته )رسمه  یليضيف الأسانيد المنقولة فيها إل

  

                                                      

 . يذكر المز ي ثمانية طرق للرواية ينتهي كل  واحد منها بشارحة:1

(، م]مسلم[ في آخر الدعوات، عن 124، ص6، جصحيح البخاري، عن آدم، عن شعبة ـ )راجع: البخاري، في النكاحخ ]البخاري[ 

د بن عبد الأعلی، ثامثتهم  سعيد بن منصور، عن سفيان بن عيينة ـ ومعتمر بن سليمان ـ وعن عبيد اللَّه بن معاذ وسُويد بن سعيد ومحم 

، عن هشيم ـ وعن إسحاق، عن معتمر ـ وعن ابن نير وأب بكر، كامهما عن أب خالد سليمان بن حيان الأحمر ـ وعن يحيی بن يحيی

ة  ولم يذكر سعيد بن منصور في «. عن أسامة وسعيد»عن جرير ـ سِت تهُُم عن سليمان التيمي، عن عثمان به، وفي حديث المعتمر خاص 

د بن عبد الأعلی به. 89، ص8، جصحيح مسلم)راجع: النيسابوري، « سعيد بن زيد»حديثه  (، ت ]الترمذي[ في الاستئذان عن محم 

(، س 193-192، ص4، جسنن الترمذيغير معتمر )راجع: ابن ماجه، « عن سعيد»ل: حسن صحيح، ولا نعلم أحدًا قال في هذا وقا

]النسائي[ في عشرة النساء )في الكبری( عن عمرو بن علي، عن يزيد بن زُريع ـ ويحيی بن سعيد ـ وعن عمران بن موسی، عن عبد 

(، ق ]ابن ماجه[ في الفتن، عن بشر بن هامل، عن عبد الوارث ـ والفتن 400، 364، ص5، جیالسنن الكبر الوارث ـ )راجع: النسائي، 

 (.1325، ص2، جسنن ابن ماجهعن عمرو بن رافع، عن عبد اللَّه بن المبارك ـ أربعتهم عن سليمان التيمي  به )راجع: ابن ماجه، 

مًا، أي بعد أن ذكر كل  الطرق التي يشترك فيها هذا الشخص يجب أن يدُرج علی الشوارح اسم الراوي الذي أورد المز ي اسمه م تقدِّ

. والواقع أن  عبد الصمد شرف الدين المعروف بالمحق ق المز ي يطُلِع قر اءه بواسطة هذه الشوارح علی وجود  أو « حلقة مشتركة»المعين 

ة هذه الدراسة شرح هذين المصطلحين الت«. حلقة مشتركة فرعي ة» صي ين اللذين استخدمهما جوينبول في أسلوبه وسيأتي في تتم  خص 

.  التحليلي 

 .99، الرقم 49، ص1، جتحفة الأشراف بمعرفة الأطراف. المز ي، 2

. حدثنا عبد اللَّه حدثني أب، ثنا يحيی بن سعيد، ثنا التيمي وإسماعيل، عن التيمي، عن أب عثمان، عن أسامة بن زيد، عن النبي  3

(؛ حدثنا عبد اللَّه حدثني أب ثنا يحيی بن سعيد ثنا التيمي وإسماعيل عن التيمي عن أب عثمان عن أسامة 200، ص5، جمسند أحمد)

 (.210، ص5، جمسند أحمدبن زيد )

، عن أسامة بن زيد )4 مسند . حدثنا الحميدي  قال: ثنا سفيان ومروان بن معاوية قالا: ثنا سليمان التيمي، عن أب عثمان النهدي 

 (.250-249، ص1ج ،الحميدي

، عن أسامة بن زيد )5 ، عن أب عثمان النهدي  ، 11، جعبد المصنف. أخبرنا عبد الرزاق قال: أخبرنا معمر، عن سليمان التيمي 

 (.305ص
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 (1الرسم البيانيّ رقم )
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 «ةكالحلقة المشتر»وتعريف مصطلح  یتحليل شبكة إسناد الرواية الأول

من الرواة يبدأ من  مفردًا رديفًافي معظم الطرق  ثم ة ضح أن  شبكة السناد يت   یبإلقاء نظرة إل

جوينبول  سليمان التيمي، ومن بعده تتشع ب الطرقُ المختلفة. يسُم ي یلينتهي إل الرسول

الذي  یويتطابق المعن 1«.ةكالحلقة المشتر »بـ  الهجري  هذا الراوية من رواة القرن الثاني 

 الذي سبق أن أراده شاخت منه. یمن هذا المصطلح مع المعنجوينبول  يريده

 بما يلي:« ةكالحلقة المشتر »يعرِّف و

من مرجعٍ ما ثم  رواه لعدد من تامميذه، ورواه  حديثاًسمع  هو راوٍ  ةكالحلقة المشتر 

 ثنين أو أكثر من تامميذهم.ا یمعظم تامميذه بدورهم إل

 .لأكثر من تلميذ واحد من تامميذه الحديث یفي الشبكة رو  أقدم راوٍ  إن   ،بتعبير آخر

 2ل موضع في شبكة السناد ينفتح كما تنفتح المظل ة ]الشمسي ة[.ه أو  إن   أيضًا یوبعبارة أخر 

 بما يلي: 3«فرعي ةال ةكالحلقة المشتر »هذا الأساس يعُرِّف  یوعل

من الرواة من جيل  یمجموعة أخر  )أو أي   ةكالحلقة المشتر عن  حديثاًرواة سمعوا 

 یثنين أو أكثر من تامميذهم، هؤلاء يسُم  ( ورووه لا ةكالحلقة المشتر جاء من بعد 

 4«.فرعي ةال ةكالحلقة المشتر »واحد منهم بـ كل  

                                                      

1. Common Link. 

ل  مع أن   المراد من الحلقة المشتركة هو الراوي المشترك، ولكن حيث إن  هذا التعبير يتعل ق بالشبكة المرسومة لأسانيد الرواية؛ لذلك فض 

، ليتواصل القارئ «الراوي»بدل المصطلح الدارج « الحلقة المشتركة»جوينبول وشاخت من قبله طبعًا أن يستخدما المصطلح الجديد 

الموجود تواصاًم بصري ا أفضل. والواقع أن  الراوي المشترك في هذا الرسم البياني  يربط كالحلقة الجزأين السفلي  مع الرسم البياني  

 والعلوي  من الرسم البياني  ببعضهما؛ لذلك فإن  له دوره الحاسم في هذا الرسم البياني .

2. Juynboll, Some Isnad-Analytcal, pp. 351-352. 

ي ة بدل استخدام التعبير الأخير  )ينفتح كما تنفتح المظل ة( هو الآخر من التعابير التي لجأ فيها جوينبول إلی التعابير الأكثر حس 

 المصطلحات الحديثي ة الشائعة، ليكون للقارئ تواصله الملموس بشبكة السناد.

3. Partial Common Link. 

شتركة الأصلي ة هي الحلقة الواسطة بين الجزأين العلوي  والسفلي  من الرسم المراد من الفرعي ة هنا في مقابل الأصلي ة، فالحلقة الم

ع في هذا المفهوم تعميمه علی الحالات التي لها في الرسم البياني  مثل هذا الدور.  البياني ، ولكن يمكن بالتوس 

4. Ibid. 352. 
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وعليه، بالتدقيق في الشبكة التي بين أيدينا يعُتبر سليمان الت يمي حلقة مشتركة، وفي 

هُشيم بن بشير، وسُفيان بن عُيَين ة، ومُعتمََر بن  اليمين( يعُدُّ  یالمقابل )من اليسار إل

بن سعيد القط ان،  یسليمان، وسليمان بن حي ان الأحمر، وعبد الوارث بن سعيد، ويحي

 .فرعي ةحلقات مشتركة 

 هي كالتالي: جوينبولل تاريخي  ة في أسلوب التحليل الالقاعدة الأساسي  

عت خطوط في شبكة السناد كل  » سواء انتهت ـ  الرواية حول راوية معين  ما تجم 

بت منه ة[ ذلك النقل محتملةً أكثرتاريخي  كانت ـ  إليه أو تشع   1.«ةُ ]صح 

ي هذه النقاط من شبكة السناد بـ  احتمال  وإذن فهو يعتقد أن   2«.العقدة»وهو يسُم 

 یعلبناءً ه هذه القاعدة هو أن   یة العُقَد أكثر من سائر نقاط الشبكة. ودليله علتاريخي  

لأن   ؛ة هذه النقاط بسهولةتاريخي  رة في أسانيد الرواية لا يمكن إنكار الشواهد المتوف  

العكس من ذلك، عندما تفيد  یوعل ،هذه النقاط كبير بالمقدار الكافيتراكم الرواة في 

تابعي   یإل ثم   ،صحاب  واحد یإل وصل عن الرسول حديثاً التقارير الواصلة أن  

ة هذه النقول تاريخي  فإن   ،حلقة مشتركة یتابعي  آخر ليصل في النهاية إل یإل ثم   ،واحد

 3لا تبدو مقبولة إلا  بصعوبة.

الحلقة و  مفردة بين الرسول طرقاًن التي تتضم  ـ  ببيان آخر، حول شبكات السناد

يهم الحلق یولا تتشع ب إلا  في الطبقة الأخيرة إل ةكالمشتر  ات المشتركة عدد من الرواة نسم 

ة النقول المعروضة في شبكة السناد لا يمكن تصو رها تاريخي   أن  جوينبول  يستنتجـ  فرعي ةال

بها، أي في طبقة   4وليس قبلها. ةكالحلقة المشتر إلا  بعد البدء بتشع 

فحواها أن   ساممي  ال  رؤية مشهورة في التراث الروائي   یعلجوينبول  يقوم دليل

ة، عاشقين له بشد   والهيَن بالرسول یة الأولساممي  المسلمين كانوا في القرون ال 

من  یفي مجالسهم، وكانت كلماته وأحاديثه تنُقل وترُو  دائماًوكانت تعاليمه تتُداول 
                                                      

1. Ibid. 

2. Kont. 

3. Ibid. pp. 352-353. 

4. Ibid. p. 354. 
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كم  كبير  دومًا يوجدوصاحبوه للآخرين. بتعبير ثان، كان  قِبلَ الذين أدركوا الرسول

ولم ـ  رواة شبابـ  منهم عددًالجماعة أكبر  اة يروون منقولات الرسولمن الرو 

خرون أي  جهد في هذه العملي   ن ة يكونوا يد  ة لتنتقل السُّ  النبوي ةة الخطيرة المهم 

 الأجيال الامحقة التي لم تدرك النبي   یإل ،وبام أي  نقص ،ة بتمامها وكمالهاساممي  وال 

بالسامم وتعاليمه. وفي هذه الحالة من  ولم تصحبه وليس لها وعي صحيح تام  

فقط ليقول له قوله  واحدًا اصحابي   المشروع أن يطُرح السؤال: لماذا اختار الرسول

فقط  واحدًا اتابعي   الصحاب  (، ولماذا اختار هذا مثاًم حول موضوع ما )فتنة النساء 

فقط )وهو في هذا  واحدًاآخر  اتابعي   ذا اختار هذا التابعي  ليروي له هذا الحديث، ولما

 1أي سليمان التيمي( لينقل له هذه الرواية؟ ةكالحلقة المشتر المثال 

هو امتناع قبول جوينبول  نظري ةبعبارة ثانية، المبدأ الآخر الذي تنه  عليه 

قع المشهود في والوا ساممي  المشهورة في التراث ال  النظري ةبين هذه « الانسجام»

ق أن   ؛أسانيد مثل هذه الروايات ه في المجتمعات لأن  القبول بانسجامهما يعني أن نصُدِّ

ـ  ة ربما لعدد أكبر منهمالديني  التي كان فيها حسب الظاهر أفرادٌ كثيرون يروون التعاليم 

شخصٌ واحد آلاف الوقائع رواها  اعملي  توجد ـ  ةالمصادر التراثي  كل   وهذا ما تؤك د عليه

لفردٍ واحد آخر، ورواها هذا الفرد الآخر لفرد واحد آخر، ورواها هذا الأخير بدوره لفرد 

 2.أو عمل العمل الفامني   ة الشيء الفامني  قال ذات مر   محمدالنبي   واحد آخر بأن  

 تبرير واحد لرفع هذا التناق : یسو  یوعليه، لا يبق

م  عن طريق نقل الرواية تالرسول لا ت یإل ةكالحلقة المشتر الطرق المفردة من »

                                                      

1. Ibid. p. 353. 

2. Ibid, p. 354. 

هاهنا أيضًا يعاود جوينبول إيضاح الموضوع بطريقة بصري ة. إنه يشبِّه كل  واحدة من شبكات السناد بغصن وردة. وعلی حد  قوله إذا 

ل  ، وعلی هذا المنوال إذا تفت حت براعم من ككانت أكثر هذه الأغصان قد أعطت ورودها من أدنی نقطة أيْ الرسول الأكرم

بة عن الرسول ومن كل  واحد من التابعين الموجودين في الورود الحاصلة عن  صحاب  يقع في الوردة الحاصلة عن الطرق المتشع 

ا بمرور الزمن عن السيَر التي نقلت كتب  بة عن الصحابة، وقس علی هذا، عندئذ يتاح لنا القول إن  الحديث انتشر حق  الطرق المتشع 

 الوسيطة، بيد أن  حقيقة الأمر شيء آخر.الحديث في القرون 
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 مرجع معتبر یلتسُنِدَ هذه الرواية إل ةكالحلقة المشتر بل هي طريق صنعته  ،النبوي ة

أن ها صحيحة. وبتعبير  یحسب المصطلح( وتظُهِر روايتها عل« المرفوع»)السناد 

عي أن  الرسول قد قالها هي في الواقع من صناعته أو إذا  ،آخر: الرواية التي يد 

الذي رواها في قالب هذه الأو ل  فقد كان هو الفرد ،كانت من صناعة غيره

 1.«الكلمات

«. ةكالحلقة المشتر »أن  واضع وكذلك ناشر الروايات هو جوينبول  یير  وهكذا

ق موطن الخامف بينهما يتعل   ، بيد أن  قضي ةشاخت في الشكل العام للجوينبول  يجاري

يه شاخت بذلك الجزء من السناد  وهو  2،«من السناد الجزء الحقيقي  »الذي يسم 

جوينبول  . يذهبالحديثي ةالطريق الواصل بين الحلقات المشتركة وأصحاب الجوامع 

حقيقةً مما يبدو. إنه يفرِّق بين الطرق التي تحتوي  هذا الجزء من السناد أقل   أن   یإل

ة بينما الثانية تاريخي   یويعَُدُّ الأول )أو عقدة( وبين الطرق المفردة، فرعي ةحلقة مشتركة 

 فة، ويقول:مزي  

، أي في الأماكن التي «العُقَد»ة الروايات والنقول في نقاط تاريخي  نستطيع الحكم ب

 3تامميذها. یيوجد فيها عدد من طرق نقل الرواية من حلقة مشتركة واحدة إل

 وفي المقابل:

ة من ال یالطريق المفرد لا يمكنه أن يحظ»  4.«ةتاريخي  بحص 

 6:«ظاهري ةال ةكالحلقة المشتر »و 5«حقيقي ةال ةكالحلقة المشتر »بين جوينبول  ولهذا يمي ز

ة  [ إذا كانت لهحقيقي ةحلقة مشتركة ] یالراوية في شبكة إسناد يسم   حلقات عد 

صحيحة [ بهذا الاسم حقيقي ة]ال فرعي ةال ةكالحلقة المشتر ، وتسَميةَُ فرعي ةمشتركة 

                                                      

1. Ibid, p. 353. 

2. the Real Part of the Isnād. 

3. Ibid. 354. 

4. Ibid, Reappraisal, p. 306. 

5. Real Common Link. 

6. Seeming Common Link. 



  93 تأرخة الروايات الساممي ة

 

ة  یبشرط أن تكون لها هي الأخر  من الطبقة الامحقة  یأخر  فرعي ةحلقات مشتركة عد 

. ظاهري ةهذا. وفي غير هذه الحالة نكون أمام حلقة مشتركة  یمن الرواة، وقس عل

ة  لها ظاهري ةالحلقات المشتركة ال ن طرق مفردة بدل أن يكون لها طرق تتضم  عد 

ولكن ، لت في تلك النقطةدو أن  عقدةً ما تشك  ، بحيث يبفرعي ةحلقات مشتركة 

 1.حقيقي ةحلقة  ةكالحلقة المشتر لا تعُد  هذه  فرعي ةبسبب عدم وجود حلقات مشتركة 

والجامع  ةكالحلقة المشتر التي توجد فيها طرق مفردة بين « شبكات الإسناد»إنه يعَُدُّ 

يها الحديثي    3.تاريخي  شبكاتٍ تفتقر لامعتبار ال 2«ةالشبكات العنكبوتيّ »، والتي يسم 

لشاخت من  تبعًايطرحها مايل كوك  یرؤية أخر جوينبول  من جهة ثانية، يعارض

ع السريع رؤية  یبالمقارنة إل تطر فاًكوك أكثر  نظري ةتعد   5.للأسانيد 4أجل تبرير التوس 

بينما  ،الروايةطبقة من كل   انتشار الأسانيد يمكن أن يحصل في شاخت، فهو يعتقد أن  

جامع  یإل ةكالحلقة المشتر من  أن  الطريق الممتد   ،سابقًاكما مر  بنا  ،شاخت یير 

 من السناد. الرواية هو الجزء الحقيقي  

 كوك: نظري ةل وفيما يلي تلخيصٌ 

الذي سَمِعَ روايةً من أحد الرواة المعاصرين له « أ»نأخذ بنظر الاعتبار الراوية 

ه لا أن يروي هذه الرواية لكن  « أ»في إسنادها. يريد « ب»شيوخ  ، ويوجد أحد«ب» اسمه

الاعتبار كل   لأن  هذا يعني أنه سيحوِّل ؛«ب»ه سمعها من يرغب أن يقول بسهولة إن  

والذي قد يكون مجرد معاصر من معاصريه أو  ،شخص آخر من الرواة یوالقيمة إل

                                                      

1. Ibid. 

2. Spidery Bundles; 

هو أن  خطوط نقل الرواية في هذه الشبكات منظ مة كما هي خيوط بيت « العنكبوتي ة الشبكات»الوجه في تسمية هذا النوع من الشبكات بـ 

 العنكبوت، بينما في الشبكات التي تحتوي علی حلقة مشتركة حقيقي ة تكون خطوط نقل الرواية جد  معق دة ومتداخلة.

3. Juynboll, "Some Isnad-Analytical", pp. 352, 380. 

إسناد جزء كبير من روايات الكتب الست ة لا تحتوي علی حلقة مشتركة حقيقي ة. بعبارة أخری الروايات التي يری جوينبول أن  شبكات 

ا.  تتوفر أسانيدها علی الشروط الامزمة لاكتساب صفة التاريخي ة نادرة جد 

4. Spread of Isnads. 

5. M.A. Cook, Early Muslim dogma, chapter 11. 
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من الاعتبار له  أنْ يكون جزءٌ « أ»يريد  ،سِن اأيْ قد يكون أصغرَ منه  ،من ذلك أأسو  یحت

الأغلب بشيخ غير موجود في إسناد  یعل ولذلك يصطنع إسناده الخاص   ؛دون غيره

 «.ب»

 ،نوذج كوك قد يحدث في بع  الحالات أن   أن ه على الرغم منجوينبول  يعتقد

شكل ر أن يسُتخدَم هذا الأسلوبُ بد الأسانيد، بيد أن تصو  وهو سبب جانب من تعد  

 یشواهد عل یومن دون أن تبق ،من الرواة المتعاصرين انسبي  بل عدد كبير متزامن من قِ 

نا يجب ن  أ  یه ير حد  ما. إن   یوساذج إل ه تبسيطي  ة، شيء يبدو أن  ذلك في المصادر الرجالي  

بصمات لدسائس في رواية الحديث، إذ لو  ه لا توجد أي  لأن   ؛المؤامرة نظري ة یأن ننس

 یبعبارة أخر  1آثارها وبصماتها في المصادر. كان في الأمر دسيسة لبقيت لها بام شك  

ة  عندما يقال إن   بت عن شخص واحد، سيكون من السذاجة عد  طرق لنقل الرواية شع 

من التامميذ  عددًاوأن   ،ها باستثناء واحد فقطفة كل  افتراض أن  خطوط النقل تلك مزي   جدًا

عن زمامئهم  تمامًا ه مستقل  ةٍ بهم وبشكل يفترض أن  ةٍ خاص  تظاهروا لأسبابٍ شخصي  

العقل أن  یهم سمعوا رواية بعينها عن إسناد واحد بعينه. والأقرب إلالتامميذ الآخرين بأن  

عون كل   اتاريخي   نقاًم نعتبر ذلك  وه من هم أن هم سمعمن شيخ واحد لعدد من تامميذه يد 

 2ذلك الشيخ.

حلقة مشتركة اسمها سليمان التيمي كان توجد  في هذا المثال ةالرواي ینعود إل

 ، كانفرعي ةهم حلقات مشتركة عن ستة أشخاص كل   لما لا يقل   أستاذًاما يبدو  یعل

لذلك من  ؛هم أنداد وزمامءوكل   ،ة متفاوتةهؤلاء الأشخاص الستة من مراكز علمي  

 ،د مصادفة أن يكون لهم الأستاذ عينهفقوا أو صادف مجر  أن يكونوا قد ات   اجد  المستبعد 

 .الرسول الأكرم یويكونوا قد استنسخوا طريقه إل

 یإل ةكالحلقة المشتر ة نقل الرواية من قبل تاريخي  ه يمكن اليمان بأن  جوينبول  يعتقد

هُشيم بن بشير، وسُفيان واحد منهم )أي: كل   عندما نعلم أن   فرعي ةالحلقات المشتركة ال

                                                      

1. Ibid, pp. 354-355. 

2. Ibid, p. 355. 
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بن سعيد القط ان، وعبد الوارث  یبن عيينة، ومُعتمََر، وسليمان بن حي ان الأحمر، ويحي

 یوعل 1شكل حلقة مشتركة. یعل یدة أخر ة متعد  بن سعيد( قد ظهر في شبكات روائي  

ذاته وبدراسةٍ أدق  للطرق المفردة أي الطرق التي ليس فيها حلقة مشتركة  یأساس المبن

ه أن  جوينبول  یتها. ير تاريخي  سيتطر ق الشكُّ لهذه الروايات أكثر في خصوص  فرعي ة

يمكن الاستنتاج من كون هؤلاء الأفراد )أي: معمر، وشعبة، ومروان بن معاوية، 

هم رواة مشاهير ولهم بن المبارك( كل   اللَّه، وعبد وإسماعيل بن عُليَّة، ريربن عبد الحميد

كحلقات مشتركة أن  حضورهم في الطرق  یة الأخر حضورهم في الشبكات الروائي  

ه أن   طبعًاد ة النقل عنهم. وهو يؤك تاريخي  المفردة لشبكة السناد الحالية يشي بعدم 

ة عن سليمان في اية الخاص  أن يعُزِّز مصدرٌ جديدٌ نقلهَم لهذه الرو  دائماًالمحتمل  من

ة الطرق المفردة تاريخي  لو فك رنا في رف   یحت  ف وعليه ،فرعي ةال ةكالحلقة المشتر حدود 

 یمن المتوق ع أن تظهر مصادر جديدة تحوِّل الكثيَر منها إل یفيبق ،نحو القطع یعل

 2ة.قطعي  « عقد»

 ـ تهاتاريخي  المشكوك في ـ  وجود هذه الطرق المفردة هذا الأساس، يسُتنتج أن   یوعل

 یيمكن أن يعُتمَد كشاهد وقرينة عل فرعي ةجانب طرق تحتوي حلقات مشتركة  یإل

 .ةكالحلقة المشتر ة نقل تاريخي  

 ینتيجة تحليل شبكة إسناد الرواية الأول

 ّه یحول أسانيد الرواية الأولجوينبول  النتيية التّ يخلص لجا

ة كحلقة ق( موجود في شبكة السناد الحالي  هـ.143سليمان بن طرخان التيمي )توفي 

بت منه وتتعز  ـ  فرعي ةالحلقات المشتركة ال وكل   ،مشتركة ز بطرق مفردة تعَُدُّ التي تشع 

وعليه  ،ة مكانة سليمان لا شك  فيهاتاريخي  تقولُ إن  ـ  الأقل   یعل ممكنًا أمراًتها تاريخي  

فلماذا لا  ،إذا كان قد سمعها من شخص آخر ،«رواية الفتنة منه هو» يمكن الاستنتاج أن  

                                                      

1. Ibid, p. 356. 

2. Ibid, p. 358. 
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الحلقة لمصدره، ومن الصعب اعتبار الطرق المفردة من  أثراًالرسول  یيحتوي إسناده إل

 1ة.تاريخي  الرسول  یإل ةكالمشتر 

شواهد لصالح  یا يحاول العثور علإن   طبعًا، بالاستنتاج أعامهجوينبول  لا يكتفي

وكان من  ،كان سليمان يعيش في البصرة ، فقدسليماننتاجه هذا من مراجعة سيرة است

ح ،العُب اد أن الميزة الرئيسة لمثل هؤلاء الأشخاص هي الورع المفرط أو جوينبول  ويوض 

ة هذه الميزة في مساهمتهم في نشر التعاليم الأخامقي   یوتتجل ،الديني  التزم ت  یأخر بعبارة 

 ساممي  هذه يحاولون تعليم الناس السلوك ال لأنهم بطريقتهم  ؛نطاق واسع یة علوالتهذيبي  

 ها فية، لكن  شكل أحكام فقهي   یهذه الأخبار والروايات عل أحياناًوهم يعرضون  2الحميد.

عي  3الرسول. یإل وخصوصًا ،مةمراجع متقد   یة تنسب إلد كلمات أخامقي  الغالب مجر   يد 

يعتقد جوينبول  ، لكنسليمان أن ه سمع الرواية من أب عثمان عبد الرحمن بن مُل النهدي  

لتعضيد ادعائه بسيرة أب جوينبول  يستعين یة أخر ومر   ،مشكوك فيه« النقل»هذا  أن  

ه من الطبقة ، الراوية المزعوم من قبل سليمان، يبدو أن  أن  أبا عثمان النهدي   یعثمان، فير 

 4الشك  في أساس وجودهم. یمن التابعين الذين تدعو أوصافهم العجيبة الغريبة إل یلالأو 

 ة:هم مشتركون في أوصاف خاص  إن  

 هم كانت لهم أعمار طوال.ـ كل  

هم لم يوف قوا لكن   ،هم دخلوا السامم قبل سنين طويلة من رحيل الرسولـ كل  

 لأسباب مختلفة. أبدًاللقائه 

 أو الكوفة. هم سكنوا البصرةـ كل  
                                                      

1. Ibid, pp. 358-359. 

 . لمزيد من الاطامع علی العُب اد والجماعات المماثلة لهم من رواة الحديث راجع:2

Juynboll, Muslim Tradition, pp. 187. 

3. Ibid, pp. 359-360. 

ی هؤلاء الأشخاص في التراث الساممي  با4 رين. وما يقرِّره جوينبول عنهم في هذا المقام هو حصيلة دراسته حول عدد كبير . يسُم  لمعُم 

. وقد عمد في دراسة مستقل ة إلی تحليل دور عدد من هؤلاء الأفراد في نشر أسانيد  من الروايات التي أنجزها بأسلوبه التحليلي  الخاص 

 الروايات وتنميتها. راجع:

Id., "The Role of Muammarūn in the Early Development of the Isnād", pp. 155-175. 
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تحت الحلقات المشتركة بالضبط في الطرق المفردة لشبكات  دائماًهم يقعون ـ كل  

السناد، وبالطبع فإن  أعمارهم الطويلة تملأ الفاصلة الطويلة بين الحلقات 

 المشتركة والصحابة.

 نة، وكأن  هذه الحلقة تسيطر عليهم فيما يتواجدون في طرق حلقة مشتركة معي   غالباًـ 

 1حلقتان أو أكثر من الحلقات المشتركة. أحياناًوبالطبع تتشارك فيهم  ،بضتهاق

أساس مجموعة هذه الشواهد والقرائن المستقاة من تحليل إسناد الرواية  یعل

 ما يلي: یإلجوينبول  وسير الرواة، يخلص

ـ  الذي عاش بعد الرسول بقرن أو أكثر من الزمانـ  الورع سليمان الخطيب البصري  

 2الرسول. یالذي وضع رواية الفتنة ونسبها إل هو

ة  ل الرواية المعني ة يطرحوبعد أن يحل    أسئلة منها:عد 

ـ هل كان سليمان بن طرخان التيمي العامل الوحيد لانتشار مثل هذا القول في 

وا عن  یآخرون في ذلك الزمان أو في أزمنة أخر  ثم ةأم كان  ؟صدر السامم عبر 

 للنساء بأسلوب شبيه بهذا؟ة نظرتهم سلبي  

أو ربما ما هي الظروف  ؟ـ ما هي الدوافع التي تقف وراء إشاعة مثل هذا القول

 هذا الفعل؟ یالتي دفعتهم إل

 ة؟ما مقدار ما يمكن العثور عليه من مثل هذه الأقوال في المجتمعات الرسمي  ـ 

ه العبارات ة نوع من التفصيل والشرح يمكن اقتفاء أثره في خصوص هذهل ثم  ـ 

 ها نسُيتْ مع مرور الزمن؟أم أن   ؟المهُينة للنساء

 فكيف؟ اإيجابي  ة، وإذا كان الجواب هل انعكست هذه الأقوال في الكتب الفقهي  ـ 

المجالات الجديدة التي يمكن  یهدفه من إثارة مثل هذه الأسئلة أنْ يدَُلَّ عل
                                                      

1. Ibid, p. 360. 

2. Ibid. 

هذه ليست الرواية الوحيدة التي ينقلها سليمان في هذا المجال طبعًا. وكنموذج آخر لمثل هذه الروايات الحاط ة من شأن المرأة التي 

؛ عن سليمان التيمي، 100، الرقم 50، ص1، جالجامع الصحيحرُويت عن سليمان بوصفه حلقة مشتركة راجع: تحفة الأشراف وهو 

ة من دخلها النساء»... قال:  عن النبي عن أب عثمان، عن أسامة،   «.قمتُ علی باب النار فإذا عام 
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وعندئذ يعمد من  ،اتوصيفه التي تم   نهجي ةإخضاعها للتدقيق والفحص بمساعدة الم

 ل.بين هذه الأسئلة للإجابة عن السؤال الأو  

 الرواتة الث نية

 ق( هو العامل الوحيد لانتشار مثل هذه الروايات؟هـ.143 هل سليمان )المتوفىـ 

 إذ توجد قبل سليمان ما لا يقل   ؛ةالجابة عن هذا السؤال سلبي   أن  جوينبول  یير 

هي: أبو رجاء عمران بن ملحان )أو ابن تيم(  یواحدة أخر ة عن حلقة مشتركة مهم  

 ق(.هـ.109أو  107العطاردي )توفي 

ه من الطبقة إن   ثم   ،ة أربعين سنةأبا رجاء كان إمام الجماعة في البصرة لمد   قيل إن  

ه ة، ويبدو أن  . لقد أدرك الجاهلي  أبو عثمان النهدي   أيضًامن التابعين والذين منهم  یالأول

 ؛ةه أسلم بعد فتح مك  ، لكن  ع في البداية عن دخول السامم وهرب من الرسولامتن

مًاالروايات عن أكثر الصحابة  یه رو وقيل إن   ،اللقاء بالنبي   أبدًالذلك لم يتسن  له   تقد 

من  120ه كان في الـ إن   بعضهمفقال  ،أما سِن ه عند وفاته ،من قبيل عمر والمام علي  

 1.عامًا 127ه كان له من العمر آخر إن  وقال فريق  ،العمر

أبا رجاء هو الذي وضع الرواية أدناه التي تنسب  أن   كبيراً احتمالًا جوينبول  يحتمل

  2الرسول: یإل

 «.واطلعتُ في الن ار فرأيتُ أكثرَ أهلها النساء ،اطلعتُ في الجن ة فرأيتُ أكثرَ أهلها الفقراء»

ة وسائر الكتب الروائي   3ةالرواية في الكتب الست  المعلومات الكاملة لسناد هذه 

                                                      

، 5، جكتاب الثقات؛ ابن حب ان، 411-410، ص6، جالتاريخ الكبير؛ البخاري، 140-138، ص7، جالكبری الطبقات. ابن سعد، 1

 .217ص

2. Ibid, p. 363. 

؛ خ ]البخاري[ في صفة الجن ة وفي الرقاق، عن 10873، رقم 198ـ  197، ص8، جتحفة الأشراف وهو الجامع الصحيح. المز ي، 3

أب الوليد، عن سلم بن زرير ـ وفي النكاح )وفي الرقاق أيضًا( عن عثمان بن الهيثم، عن عوف ـ كامهما عن أب رجاء به...؛ ]الترمذي[ 

ن عوف به وقال: حسن صحيح...؛ س في صفة جهنم، عن ابن بشار، عن ابن أب عدي وغندر وعبد الوهاب الثقفي، ثامثتهم ع

]النسائي[ في عشرة النساء )الكبری(، عن قتيبة، عن غندر به. و)عشرة النساء، الكبری، والرقاق في الكبری( عن بشر بن هامل وعمران 
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أبا رجاء يقع في موضع  واضح أن  من ال(. و 2رقم ) البياني  مدرجة في الرسم  1مةالمتقد  

  .ةكالمشتر  الحلقة

 (2الرسم البیانی رقم )

 

                                                                                                                                  

 بن موسی، كامهما عن عبد الوارث، عن أيوب.

 .305، ص11، جالمصنف؛ الصنعاني، 112، صأب داودمسند ؛ أبو داود، 437، 429، ص4، جمسند أحمد. ابن حنبل الشيباني، 1
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 تحليل شبكة إسناد الرواية الثانية

ثنين منهم هما يمكن إلا  لا  ة أشخاص لاأبو رجاء الحديثَ لست   یلهذه الشبكة، رو  طبقًا

أساس  یعل حالي ا ،فرعي ةسلم بن زرير وعوف بن أب جميلة أن يكونا حلقة مشتركة 

أب رجاء صحيحة  یة انتساب الرواية أعامه إلتاريخي  هذه الشبكة فقط يمكننا القول إن  

 1في ظاهرها.

ـ  فرعي ةمشتركة  هناك شبكة ثانية مكوَّنة من طرق مفردة وطرق تحتوي حلقاتٍ  طبعًا

ليست هذه المر ة عن طريق أب رجاء عن ـ  نفسه هي بالضبط في موقع سند هذا النص  

 2بن عباس. اللَّهعمران بن حُصين، بل عن طريق صحاب  آخر هو عبد 

 ی( يرجع إل3رقم  البياني  طريق ابن عباس )راجع الرسم  أن   یإلجوينبول  يذهب

ل  یقاعدة أخر  یطريق عمران. واستنتاجه هذا مرتكز عل یر بالمقارنة إلزمن متأخ   توص 

 أساس مقارنةٍ دقيقةٍ قام بها بين نصوص الروايات بطرق مرتبطة ببعضها: یإليها عل

 یبديلة بالانتساب إل اهناك للرواية الواحدة طرقً  وهي أن   ،كثيراًلوحظت هذه الحالة 

. بمقارنة هذه جود في الطريق الحالي  المو  الصحاب  من  سن اأحد الصحابة ممن هو أصغر 

ما  غالباً سنًاالأصغر  الصحاب  النصوص التي ترد بعد اسم  الروايات مع بعضها يتبين  أن  

بقليل وبمزيد من الدعاية والضافات واليضاحات المدرجة في  تفصياًم تكون أكثر 

ما  غالباً سن االأكبر  الصحاب   یوأشياء من هذا القبيل، بينما النصوص المسندة إل النص  

تلك اليضاحات والضافات.  یدرجة تحتاج إل یتكون مجملة ومختصرة ومضغوطة إل

                                                      

1. Ibid, p. 364. 

؛ خ ]البخاري[ في النكاح )بل في الرقاق تعليقًا( عقيب حديث 6317، رقم 192ـ  191، ص5، جتحفة الأشراف. راجع: المز ي، 2

(. وقال صخر وحماد بن نجيح 10873عوف )بل عقيب حديث سلم بن زرير( عن أب رجاء عن عمران بن حصين )انظر: المزي، رقم 

؛  عن أب رجاء عن ابن عباس ـم ]مسلم[ في الدعوات عن زهير بن حرب عن إسماعيل بن علية؛ وعن إسحاق بن إبراهيم عن الثقفي 

به. ت كامهما عن أيوب ـ وعن شيبان بن فروخ عن أب الأشهب ـ وعن أب كريب عن أب أسامة عن سعيد بن أب عروبة ـ ثامثتهم عنه 

]الترمذي[ في صفة جهنم عن أحمد بن منيع عن إسماعيل به وقال: حسن صحيح. س ]النسائي[ في عشرة النساء )الكبری( عن 

إسحاق به. وعن أب داود الحراني عن جعفر بن عون عن سعيد بن أب عروبة ـ وعن يحيی بن مخلد المقسمي عن المعافی بن عمران 

د بن نجُيح ـ ثامثتهم عنه.عن صخر بن جويري ة ـ وعن محمد   بن معمر البحراني عن عثمان بن عمر عن حما 
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 1.ه شاع في فترة لاحقةيحتمل أن   تفصياًم أكثر  ما كان النص  والنتيجة واضحة: كل  

، تقريبًاعمران وابن عباس متطابقة مع بعضها  یة نسُِبتْ نصوصٌ إلفي الرواية الحالي  

ة ومن الصحابة الذين تاريخي  ة الذي هو بالتأكيد والقطع شخصي  ـ  عمران ن  إ ولكن حيث 

 ؛ق )أي بعد سنة واحدة(هـ.59توفي سنة  2ـ  ساممي  البصرة لتعليم السلوك ال  یبعُِثوا إل

 البياني  كانت الطرق المرسومة في الرسم  فقدللهجرة،  70و 68باس توفي بين ابن ع ولأن  

راً( أكثر 3رقم )  .تأخ 

توفير  یإل 3ورقم  2ين رقم البياني  من رسمه المنفصل للشكلين جوينبول  يهدف

ين بشكل منفصل الصحابي  إمكانية مشاهدة الطرق الخاصة بكل واحد من هذين 

طريق لم يرُسم في الرسم كل   وبالنتيجة لتكون هذه الطرق ممكنة التحليل. والواقع أن

 يق ابن عباس.يمر  عن طر 2رقم 

نتائج  یإلجوينبول  والمقارنة بينهما يصل 3و 2ين البياني  وبعد رسمه للرسمين 

 3ة:ة مهم  تحليلي  

ثنتان فقط )عوف ومسلم( من الها حلقتان مشتركتان فرعي تان  2الشبكة رقم ـ 

تعز زت بعُ  الطرق المفردة  3، بينما في الشبكة رقم ةكالحلقة المشتر تاممذة 

)طريق أيوب وسعيد بن أب عروبة( بنحو أضحت الآن هي  2للشبكة رقم 

ذلك دخول ثامثة طرق جديدة  ی. أضف إلفرعي ةلها حلقة مشتركة  طرقاً أيضًا

د بن نجيح، وصخر  یإل فرعي ةذات حلقات مشتركة  الشبكة: أبو الأشهب، وحما 

 يرية.بن جُو

طريق لهذه الرواية بإسناد  أي   2رقم  البياني  لم يكن له في الرسم  لمًِا مُسْ  كما أن  ـ 

 له حضوره بأربعة طرق عن ابن عباس. 3رقم  البياني  عمران، بينما في الرسم 

رغم وجود طرق السناد لابن  ،أسانيد هذه الرواية لم تزدد عند البخاري مع أن  ـ 

                                                      

1. Ibid, p. 364. 

 فما بعد. 705، ص4، جالصابة؛ ابن حجر، 2531، ص1، جتاريخ الرسل والملوك. راجع: طبری، 2

3. Ibid, p. 366. 
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لديه طريقان أكثر،  1أحمد بن حنبل إلا  أن   ،3رقم  البياني  عباس في الرسم 

 أربعة طرق أكثر.النسائي لدى لديه ثامثة طرق أكثر، و  2والطيالس  

 3الطفرةطريق 

ة خاص  ـ  ( ثامثة طرق مفردة4رقم ) البياني  الحالات أعامه توجد في الرسم  یإل مضافاً

 وهذه الطرق الثامثة هي:ـ  بابن حنبل

اك بن يسار < أبو عامء يزيد بن عبد  < 4الطيالس. 1 < أخوه مُطرِّف بن  اللَّهالضح 

خِّير < عمران بن حُصين < الرسول. اللَّهعبد   5بن الشِّ

إسحاق بن يوسف < عوف بن أب جميلة < محمد بن سيرين < أبو هريرة < . 2

 6الرسول.

< أبو إسحاق القاضي  اللَّهد بن أب شيبة < شريك بن عبد بن محم   اللَّهعبد  .3

 7بن عمرو بن العاص < الرسول. اللَّهالسبيعي < السائب بن مالك < عبد 

( يامحظ أن هذه الطرق الثامثة مشتركة فيما 4الجديد رقم ) البياني  بمامحظة الرسم 

 ةكالحلقة المشتر أب رجاء الذي كان  یعل ة لافتة: ثامثتها تلتف  بينها بخصوصي  

 ين السابقين.البياني  الحاسمة في الرسمين 
                                                      

 .359، 234، ص1، جمسند أحمد. ابن حنبل الشيباني، 1

 .360، 112، صدمسند أب داو . أبو داود، 2

3. diving 

 .مسند أب داود. مع أن ه بمنتهی الغرابة لا يوجد في 4

اك ضعيفًا )ابن حجر، 443، ص4، جمسند أب داود. أبو داود، 5 (؛ أبو العامء عبد 201، ص3، جلسان الميزان؛ كثيرون اعتبروا الضح 

رين الذين قيل   للهجرة. 110وتوفي نحو  إن هم شاهدوا الرسولاللَّه بن يزيد بن الشخير من جملة التابعين المعم 

ة التي تقول إن  أبا هريرة اختار من 297، ص2، جمسند أب داود. أبو داود، 6 ؛ هذا الطريق مثال جي د لتلك الخصوصية العجيبة والعام 

حدًا فقط من تامميذه الكثر لهذه تلميذ مزعوم أو أكثر تلميذًا واحدًا فقط هو ابن سيرين، والذي اختار بدوره هو أيضًا وا 800بين 

 العملي ة.

؛ هذا الطريق أيضًا كالطريق السابق، طبعًا بالضافة إلی ذلك يتضم ن شخصين تلو بعضهما 173، ص2، جمسند أب داود. أبو داود، 7

 النتاج، وهما أبو إسحاق السبيعي وشريك بن عبد اللَّه. غزيرةوكامهما حلقة مشتركة 
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 الطفرة»أو « ةكالحلقة المشتر  یالالتفاف عل: »جديدًا مصطلحًاجوينبول  هنا يضع

ثنين، اأحد  مزي فة وموضوعة، وأن   الطفرةطرق  ه يعتقد أن  إن   1«.ةكالحلقة المشتر تحت 

ا جامع الكتاب الحديثي   أو راويته، هو الذي قام بهذا التزييف والوضع من أجل  إم 

 :أيضًاويقول في هذا الخصوص  2،نفسه یار علإضفاء الاعتب

، یشبكات السناد الأخر  یالتحليامت الكثيرة التي قمتُ بها عل یعلبناءً 

أن  یتوصلتُ إل« الطفرة»وطرق  ةكالحلقة المشتر وبالمقارنة الدقيقة بين الطرق ذات 

وتعليقات أقصر،  تعقيدًاأكثر  عبارات تقريبًاها بام استثناء هذه الطرق الأخيرة لها كل  

 3تفتقد لهذه الأمور.ـ  ةكالحلقة المشتر التي أشاعتها ـ  بينما النسخة الأصلية من الرواية

أساس تحليل  یتتجاوز منهج تأرخة الروايات عل جوينبولهذه الرؤية الأخيرة ل

التأرخة الأو ل  منهجين آخرين في تأرخة الروايات: یالسناد. ببيان آخر يقوم الدليل عل

تحليل  یعلبناءً والثاني التأرخة  ،التي وردت الرواية فيها الحديثي ةالجوامع  یعلءً بنا

 4والسناد. النص  

                                                      

ة الطفرة ـ الموجودة  . مرة أخری يستخدم1 ، وكأن  الجامع الحديثي  ألقی بنفسه من منص  ي ا بدل المفهوم الانتزاعي  جوينبول مفهومًا حس 

في أعلی الرسم البياني  ـ إلی الماء ليغطس ويتجاوز الحلقة المشتركة. عمق هذا الطفرة )بالنسبة للحلقة المشتركة( تابع لظروف 

 مختلفة.

2. Ibid, pp. 366, 375-377. 

3. Ibid, p. 367. 

ة بعملي ة تأرخة الروايات يتطل ب مجالًا غير هذا. لامطامع بشكل أدق  علی تاريخ 4 . شرح وبيان كل  واحد من هذه الأساليب الخاص 

 وشرح مرتكزات ومصطلحات كل  واحد من هذه الأساليب، راجع:

Motzki, "Dating Muslim Tradition: A survey", Arabica 52, 2, II. Dating on the Basis of the Occurrence of Tradition 

incollections, pp. 214-219, and IV. Dating with Isnād and Matn, pp. 250-252. 
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 النحو الآتي: یعل الطفرةق بطرق فيما يتعل  جوينبول  قاعدة

ما كان زمن ظهور ذلك أعمق كل   ةكالحلقة المشتر تحت « الطفرة» تما كانكل  

راًالطريق أكثر   1.تأخ 

ة التأرخة تشبه عملي  « الطفرةطرق »حول تأرخة الأنواع المختلفة من جوينبول  نظري ة

إذ برأي شاخت  ؛يمتد  لمئة عام ازمني   بينهما فاصاًم  ة التي يقترحها شاخت، مع أن  النسبي  

 إسناد الروايات ظهر أواخر القرن الثاني أو بدايات القرن الثالث للهجرة، بينما يعتقد أن  

 العقد الثامن للهجرة. یهذه العملية تعود إل أن  جوينبول 

 يقول شاخت:

الروايات التي تخُتتم بالتابعين أقدم من الروايات التي تنتهي بالصحابة، كما أن  هذه 

 .النبوي ةالروايات  یمة علالروايات بدورها متقد  

ة للروايات من وجهة تاريخي  ، فالطبقات الطبعًا لهذا الموضوع أدق  جوينبول  عَرضُْ 

 2هذا النحو: ینظره عل

نفسه أو أحد  واحد، وهذا التابعي   تابعي   یالروايات التي تنتهي أسانيدها إل .1

 في تلك الشبكة. ةكالحلقة المشتر تامميذه هو 

أو أحد  الصحاب  أحد الصحابة، وهذا  یي أسانيدها إلالروايات التي تنته .2

ر عليهما هو الذي يمث   ،تامميذه )أي أحد التابعين( الحلقة ل أو شخص متأخ 

 .ةكالحلقة المشتر و  الصحاب  ة في شبكة السناد طريق مفرد بين ، وثم  ةكالمشتر 

 من الرسول الرسول مع طريق مفرد يمتد   یالروايات التي تنتهي أسانيدها إل .3

 الطبقة الامحقة(. ی)من أحد طبقات التابعين إل ةكالحلقة المشتر  یإل

التي لشبكة إسنادها حلقة  النبوي ةكما يلحق بالفئة الثالثة عددٌ كبير من الأحاديث 

طريق مفرد واحد أو عدد  ثم ة الرسول یجانب طريقها المفرد إل یمشتركة، ولكن إل

. ةكالحلقة المشتر تحت طبقة تلك « غطست»التي  یخر ملحوظ من الطرق المفردة الأ 

                                                      

1. Juynboll, "Some Isnad-Analytical", p. 368. 

2. Ibid, pp. 368-369. 
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 1النحو الآتي: یعل هذه تتم  « الطفرةطرق »ة لـ ة التأرخة النسبي  وعملي  

م يجب أخذ أقدمها بنظر الاعتبار،  یالتي تنتهي إل« الطفرةطرق » (أ تابعي  متقدِّ

راًولكن من المحتمل أن يكون ظهورها   أكثر بكثير من الطرق التي لا متأخ 

 .ةكالحلقة المشتر تغطس بل تخُتتم ب

 یالتي تنتهي بصحاب  من الصحابة يجب أن تعتبر هي الأخر « الطفرةطرق » (ب

رة عل  «.أ»الحالات المذكورة في  یمتأخ 

الرسول ينبغي  یوتنتهي إل ةكالحلقة المشتر الطرق التي تغطس تحت طبقة  (ج

راًاعتبارها أكثر هذه الطرق   .تأخ 

لأخيرة قد ظهرت الرواية موضوع البحث يفُترض أن تكون الطرق الثامثة اإذن، في 

عمران وابن عباس المرسومين في الرسمين  - الترتيب یعل -وشاعت بعد طريقي 

النحو التالي:  یلهذه الطرق الثامثة سيكون عل تاريخي  الترتيب ال كما أن   .3و 2ين البياني  

الحلقة تحت  الطفرةلأن  الأو ل  ( هو1ـ )(. ف2)و (3( أو ربما )3)و (2( ثم  )1)

ان أعمق من يخرالأ  الطفرتانأي عمران، بينما  الصحاب  عمق طبقة  یينزل إل ةكالمشتر 

 .طبقة شخص الرسول یذلك، أي ينزلان إل

 نتيجة تحليل شبكة الإسناد والرواية الثانية

ها اختلُقت هذه الرواية، وبالنظر لمبُتدعها الذي لا شك  فيه، يفُترض أن   أن  جوينبول  يعتقد

في التراث  یوهو الفترة التي تكوَّنت فيها السانيد الأول ،في زمن بين العقد الثامن

أي سنة وفاة أب رجاء. وكما سبق أن أشرنا لا  ،للهجرة 109أو  107سنة و  ساممي  ال 

عي د علزمن سابق لهذا التاريخ، إن   یلا تنتمي إل هذه الرواية أن  جوينبول  يد   أن   یا يشد 

 2التاريخ المقترح لظهورها. یالمعلومات الموجودة في أسانيد هذه الرواية تدل  عل

راًأكثر  یة روايات أخر ثم   عدد  یمضمونها تفو ق عدد النساء في جهنم علطبعًا  تأخ 

                                                      

1. Ibid, pp. 369-370. 

2. Ibid, p. 370. 
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للشبكة(  ةكالحلقة المشتر ومن هذه الروايات رواية سليمان التيمي )في موضع  ،الرجال

سليمان قد اختلق  ويمكن الافتراض أن   .44عن أسامة بن زيد الواردة في الهامش رقم 

 ويشير ،يسيراً اختامفاًالعبارة تختلف  أساس رواية أب رجاء، مع أن   یهذه الرواية عل

 1مثل هذه الروايات ويخضعها للتحليل والدراسة.من  یمجموعة أخر  یإلجوينبول 

 جاتنبال نظرتّةمراجعة ن قدة ل

الحلقة ما تطويره لمفهوم ولا سي   ،جوينبولة لتحليلي  ال نهجي ةالم أن   على الرغم من

عند علماء  2«ة( تأرخة الرواياتعلم مناهج )مناهجي  »ة في خطوة مهم   تعد   ،ةكالمشتر 

ين بع  الشكوك والنقود سج لت من قبل علماء غربي   ه توجدإلا  أن   3ين،الغربي  الحديث 

 نحو الجمال: یونشير فيما يلي إليها عل 4ته،آخرين حول القواعد والنتائج في منهجي  

من « الطريق المفرد»هي التي اختلقت الرواية و« ةكالحلقة المشتر »فرضية أن  . 1

 ذاتها من عند نفسها ةكشتر الحلقة المطريق صنعته  الرسول یإل ةكالحلقة المشتر 

ه من الممكن أن تكون يعترف أن  جوينبول  ة صحيحة بالضرورة. مع أنليست فرضي  

 مرجعها كمصدر خبري   حاسمًا  رفضًاه يرف  ، إلا  أن  ةكالحلقة المشتر الرواية شائعة قبل 

 بالقول: يستدل   یللحلقة المشتركة، ويبق

فلماذا لا يحتوي  ،قد سمعها من شخص آخر - ةكالحلقة المشتر أي  -إذا كان هو 

 5أثر لهذا المصدر؟ یالرسول عل یإسناده إل

ا  ل بشكل حاسم وعلأ أم  الحلقة  أن   یأساس تحليل السناد إل ین نا لا نستطيع التوص 

                                                      

1. See Ibid. 370-371. 

2. Methodology of Dating Tradition. 

 . لأجل شرحٍ أوفی للمصطلحات التي يستخدمها جوينبول في منهجي ته ومقارنتها بالمصطلحات الحديثي ة الساممي ة، راجع:3

Juynboll, "(Re) Appraisal of Some Technical Terms in Hadith Science", pp. 303-349. 

 التفصيل، راجع: . لمزيد من4

Motzki, "Dating Muslim Tradition: A Survey", pp. 226-230. 

5. Juynboll, "Some Isnad-Analytical", 359. 



108  الحدیث فی الدراسات الاستشراقی ة 

 

زيف راويها. أضف  یقد سمعت الرواية من شخص آخر أو لا، فهذا لا يدل  عل ةكالمشتر 

ها لم تذكر اسم ذلك الشخص لكن   ،الرواية من شخص آخرها ربما سمعت ذلك أن   یإل

 عند نقل الرواية.

ة عند تحليل تاريخي  الشواهد ال یبطريقة مزدوجة في التوك ؤ علجوينبول  فيتصر   .2

شكوكه في الراوية الذي رجع  یولأجل التدليل عل یفي الرواية الأول مثاًم  ،الروايات

 ق( يسوق الدليل من انتماء النهدي  هـ.100)توفي  إليه سليمان أي أبو عثمان النهدي  

ق یطبقة من التابعين ترو  یإل  أيضًاوهذا الدليل يصَْدُقُ  ،عنهم صفات عجيبة لا تصُد 

ومع  ،ق(هـ.107للرواية الثانية أي أبو رجاء العطاردي )توفي  ةكالحلقة المشتر  یعل

 جة واضع تلك الرواية.وبالنتي ،ةكالحلقة المشتر د بام ترد  جوينبول  ذلك يعتبره

رويت  ،أيضًانظير مثل عدم الانسجام هذا يامحظ في تحليل الرواية الثانية  .3

عن  یمجموعتان من روايات أب رجاء: مجموعة عن عمران بن حُصين ومجموعة أخر 

حلقات جوينبول  تحليل نهجي ةلم طبقًابن عباس، وكام المجموعتين لها  اللَّهعبد 

الروايات المنقولة عن ابن  أن  جوينبول  مع ذلك يقرر ،في شبكات السناد فرعي ةمشتركة 

ر عن روايات المجموعة الأول یاس تنتمي إلعب   وهذا الاستنتاج يتعارض  ،یزمن متأخ 

لا تضع  ةكالحلقة المشتر  هي أن   ی: القاعدة الأولجوينبولمع القاعدتين السابقتين ل

. والقاعدة الثانية هي رأيهُُ الرسول یق المفرد إلالطري أيضًافحسب بل تختلق  ،الرواية

 ة.تاريخي   فرعي ةالقائل إن  الحلقات المشتركة ال

، «الطريق المفرد»و« ةكالحلقة المشتر »موتسكي له إيضاحه المختلف لظاهرتي 

ة في ساممي  رة عن تراث الروايات ال مع المعلومات المتوف   تامؤمًاه أكثر والذي يبدو أن  

ل الجامعين والناشرين كانوا أو  « الحلقات المشتركة» ه يعتقد أن  للهجرة. إن  و ل الأ  القرن

. یة الأولساممي  في القرون ال  والروايات بشكل خاص   المحترفين للأحاديث بشكل عام  

وضع الروايات.  یتعديل أو تركيب أو حت   یهم لم يعمدوا إلأن  طبعًا هذا لا يعني 

الحلقة راويةٍ سَمِعت  یللحلقة المشتركة يدل  أكثر ما يدل  عل« الطريق المفرد»و

عي الراوية  یعل يدل   تها عنه، ثم  ها تلق  الروايةَ عنه أو اد عت أن   ةكالمشتر  الطريق الذي يد 
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عَ الرواية أن  راويتها قد سَمِ  ةكالحلقة المشتر  ه سمع الرواية منه أو الطريق الذي تظن  أن  

ذلك أن  هذا  یف وموضوع، ودليلهُُ عله مزي  لأن   ؛الطريق المفردجوينبول  عنه. يرف 

وليس في هذا  ،في المصادر یلوجب أن نجده في طرق أخر  احقيقي  الطريق لو كان 

فلن يعود هذا  ،كانت شيخَ الحديث ةكالحلقة المشتر  ل أن  ولكن حين نتقب   ،الطريق فقط

د الطريق الذي أشارَ هو في مثل هذه الحالة سيكون الطريق المفرد مجر   ،مقبولًا الدليل 

 یه الطريق الوحيد الذي نقُلت عنه هذه الرواية، فقد تكون هناك طرق أخر لا أن   ،إليه

 1لعين عليها.نا لا نزال غير مط  لكن  

ة )حلقة مشتركة تاريخي  فئتين إحداهما  یللحلقة المشتركة إلجوينبول  تصنيف .4

( لا يخلو هو الآخر من إشكال، ظاهري ةة )حلقة مشتركة تاريخي  غير  ی( والأخر قي ةحقي

ة التي لشبكات السناد تفتقر للخصوصي  جوينبول  ة التي رسمهاالبياني  ة الرسوم فغالبي  

بعد  یفي الطبقة الأول فرعي ةيقصدها. في كثير من الحالات تقع الحلقات المشتركة ال

 والواقع أن   ،ن لها حضورها في الطبقات الامحقةما يكو  ونادرًا ،فقط ةكالحلقة المشتر 

هي  الحديثي ةوأصحاب الجوامع  فرعي ةغالبية الطرق بين هذه الحلقات المشتركة ال

ينبغي أن نعد معظم الشبكات التي جوينبول  وإذا أردنا الالتزام بقاعدة ،طرق مفردة

 2يفعله هو.ة، وهذا ما لم تاريخي  مها في دراسته غير قد  

ة  ة عثرنا عليها فيما يعُرضَُ في شبكات السناد خطوط روائي   .5 ة، جوامع حديثي  عد 

هم تلقوا أو أكثر للرواية يزعمون أن   طريقًايعَرضُِ  الحديثي ةواحد من هذه الجوامع  وكل  

 في خطوط السناد لا تصَْدُقُ إلا   فرعي ةفكرة وجود حلقة مشتركة  الرواية عنها. بيد أن  

المصادر  طرق تلك الرواية، وبالطبع فإن  كل   یر علة حينما نتوف  في الحالة المثالي  

الظرف  یة علر لنا مثل هذا الشيء. تطبيق هذه القاعدة المثالي  ما توف   نادرًاالموجودة 

                                                      

1. Motzki, Dating, 227-228. 

المشتركة  الحلقة»بالمطلق إلی مصطلح « الحلقة المشتركة». تنب ه جوينبول في دراساته الأخيرة لهذا الموضوع واقترح تغيير مصطلح 2

 في معظم دراساته الماضية. راجع:« الظاهري ة

Juynboll, Syudies on the Origins and Uses of Islamic Hadith, Corrections, p. 1. 
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 ة )الصحيحة(.تاريخي  أن نعتبر رواياتٍ قليلةً فقط هي الروايات ال یي إليؤد   الحالي  

أو  الحديثي ةمن صناعة أصحاب الجوامع « الطفرةطرق » أن  نبول جوي يعتقد. 6

فإن  « السكوت» نظري ةل وفقًا ،«السكوت» نظري ة یوهذا الادعاء يقوم عل ،رواتهم

مة الموجودة )نظير مالك أو عبد الأسانيد التي تحتوي اسم أصحاب الجوامع المتقد  

التي أل فها تامميذهم )مثل  الحديثي ةن أسماء الذين ذكُِروا في الجوامع الرزاق( أو تتضم  

ا ما يامحظ في الكتب تاريخي  الحميدي أو الطيالس( هي الأسانيد ال  الحديثي ةة، أم 

رة )من قبيل ابن حنبل أو مسلم( إذ لو كانت هذه الأسانيد  ؛فهو موضوع مجعول ،المتأخ 

سكوت الجوامع  یمة. بعبارة أخر المتقد   حديثي ةاللوجدناها في الجوامع  حقيقي ة

 مة يشي بزيف هذه الأسانيد.المتقد   الحديثي ة

مة المتقد   الحديثي ةالجوامع  هو أن   النظري ةالافتراض المسبق الذي تستند إليه هذه 

أو الجزء الأكبر من روايات الأفراد المذكورين، بينما لا ينسجم هذا الافتراض كل   تضم  

 مع واقع القرنين الثاني والثالث للهجرة، والسبب:المسبق 

ة هو : ما كان يعُلِّمه شيوخُ الحديث لتامميذهم في مجالس الدرس الشفهي  لًا أو  

 د مختارات من الروايات التي سمعوها.مجر  

التي كانت تقام ـ  ةهذه المجالس الدراسي   یأن لا يكون محتو  : من الطبيعي  ثانيًا

ة  طوال تامميذ الشيخ الواحد كل   ، وبالتالي فلن يتعل مدائماً واحدًاـ  الزمنعقود من عد 

 رواياتٍ واحدةً منه بالضرورة.

التي جُمعت من ـ  مةالمتقد   الحديثي ةالجوامع كل   : من المشكوك فيه أن تكونثالثاً

ا قد رُويت بشكل كامل وصحيح، إن  ـ  قبل جامع أحاديث واحد أو رُويت عن تامميذه

 ن رُويت بعد تصر ف وانتقاء.قد تكو 

تحليله لنص   یتعود إل« الطفرة»زيف روايات  یعلجوينبول  ركائز دليل یإحد .7

ما كل   عمومًاالرواية  افتراض مسبق يقول إن   یالروايات. وهو يستند في هذا الشأن عل

 هذا الافتراض ليس له أساس متين مُقنع. ، بيد أن  مًاتقد  كانت أقصر كانت أكثر 
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 ةخ تم

، جوينبول منهجي ةعن اليضاح الكامل للمصطلحات الواردة في  وفضاًم في هذا البحث 

ة، ، والشبكة العنكبوتي  الطفرة، والطريق المفرد، وشبكة السناد، وطريق ةكالحلقة المشتر أي 

 النتائج أدناه: یيمكن الخلوص إل

التأرخة، وكيف  ةتبي نت كم هي قيمة شبكة الأسانيد كمصدر لمعلومات عملي   :لًا أو  

جانب بعضها ليمكن رسم شبكة السناد، وحينئذ  یيجب وضع أسانيد الروايةِ الواحدةِ إل

 للروايات. قة بالمصدر الحقيقي  معلومات التأرخة المتعل   یكيف يمكن الحصول منها عل

ي ةت للقارئ الكريم الآن ربما تجل   وكذلك  ،ةوفائدة استخدام الأدوات البصري   أهم 

ي ة بدل المصطلحات الشائعة وضع واستخدام المصطلحات الحس   یعلوينبول ج إصرار

ة هذا الأسلوب من تحليل الأسانيد فاعلي   ة. قد يتاح القول إن  في علوم الحديث التقليدي  

هذا لا يعني دح  قيمة المفاهيم والمصطلحات ، لكن حد  كبير بهذه الأدوات یمنوط إل

دراسة مقارنة بين  ینفسه في دراسته الأخيرة إلجوينبول  ، وقد عمدطبعًا ةالتقليدي  

ة وبين المفاهيم والمصطلحات الشائعة في التراث الحديثي صي  مصطلحاته التخص  

 .ساممي  ال 

 ة من قول الرسوله لا يجب اعتبار روايات الكتب الست  ذلك تبين  أن   یإل مضافاً

وجود ما لا  یبعد الدراسة الدقيقة عل بالضرورة، إلا  إذا دل ت شبكة إسناد تلك الرواية

عن صحاب  واحد في شبكة السناد كحلقة مشتركة لا يمكن التشكيك فيها  يقل  

 وبوصفه عامل انتشار تلك الرواية.

طريق إسناد وخزين معلوماته  كما تم  تشخيص وتمحيص السمة الفريدة لكل  

 یعدد من هذه الطرق الفريدة إلة تسُتحصَل من وضع ( مع شواهد ضمني  مطلقًاة تاريخي  )ال

ما  غالباًالورق  ید أن تعُاد صياغة الشبكة علجوار بعضها في شبكة السناد، وبمجر  

علماء الحديث المسلمين  یلد عمومًاعنه  مغفولًا الأمر الذي بقي  ،ارهاتكشِف عن إسر 

 .أحياناً ينالغربي   یحت  و 

 یالأخر  ید الواحدة عله لا يمكن وضع شبكات السناهي أن   یالنقطة الأخر 
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. ينالموجودون في طريق السناد مختلفعندما يكون الصحابة  خصوصًاوتوحيدها، 

 ،افة )ترانسپارنت(الأوراق الشف   یة لشبكات السناد علالبياني  بتعبير آخر إدراج الرسوم 

ة ذات نصوص هذه الشبكات السنادي   لمجر د كونبع   یووضع الأوراق بعضها عل

في »...أن ها « نتيجة» یويوجد بينها شبه في الألفاظ ولأجل الخلوص إل، عضهابعامقة ب

ة تاريخي  الواقع رواية واحدة باختامفات يمكن غ   الطرف عنها ويمكن من الناحية ال

 وليست لها أي   ،ةة غير صائبة من الناحية المناهجي  ، هذه العملي  «الرسول ینسبتها إل

الطرق المفردة من الحلقات المشتركة  ین إلعدم التفط   یعل وهذا يدل   ـنتائج أو ثمار

. وهو الشيء ذاته الذي لم يلتفت له علماء الحديث المسلمون في الرسول یإل

ة  الماضي والحاضر. ببيان آخر: وجود  دلياًم ر أسانيد مختلفة لرواية واحدة لا يوف  عد 

 .للرسول الأكرمة انتساب تلك الرواية تاريخي   یلا يقبل النقاش عل أكيدًا

رًاه يمث ل مع أن  جوينبول  ما يقترحه وفي الختام تبين  أن   ة في مناهجي   ملموسًا تطو 

بكثير من  محاطاًه لا يزال ة، لكن  تاريخي  )علم مناهج( نقد أسانيد الروايات من الناحية ال

تنقيح،  یعُرضة للنقد وبحاجة إل النظري ةالغموض وعاممات الاستفهام، وبع  ركائزه 

 ين مثل موتسكي تكميله وإصامحه.الغربي  الأمر الذي يحاول غيره من علماء الحديث 
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 4،مر القرون لأسباب مختلفة یعل النبوي ةدراسة الأحاديث  یعلماء المسلمين عل انكب  

آخرون وجدوا في  ،للتشريع مصدراًسعوا أن تكون الأحاديث  سبيل المثال یفالفقهاء عل

لتاريخ  مهما   مصدراًفيها  یمن ير  ثم ةالآن  ی، وإلاوأخامقي   اديني   استلهامًاالأحاديث 

، فقد عًاتنو   ين في هذا الشأن كانت أقل  الغربي  سامم المبكر. أسباب اهتمام الباحثين ال 

إن هم طلبوا المعرفة حيث . تقريباً بشكل حصري   اتاريخي  ة ساممي  كان اهتمامهم بالتقاليد ال 

كيف » عنه أو كما يعبر   ،احق  كي يصلوا لما حدث  وذلك ،بشكل أساس   من الأحاديث

ة تاريخي  ذلك في مورد التقاليد التي تفيد إعادة بناء الأحداث ال لا يصح   5.«احق  كان الأمر 

ة ة والامهوتي  لمسائل الشرعي  إلى اقت الأحاديث التي تطر   یعل أيضًاوحسب، بل يسُحب 
                                                      

، 52، العدد: عربیكافي مجل ة « Dating Muslim Traditions: A Survey». المصدر: تم  نشر هذه المقالة باللغة النجلیزی ة، بعنوان 1

 .253ـ  204م. في الصفحات 2005یسان عام ن

 ترجمة: ناريمان عامر.

 هولندا. -( كان أستاذًا للدراسات الساممي ة فی جامعة رادبود نايميخن 1948-2019. هارالد موتسكی )2

الساممي ة بكل ي ة ، والذي نظ مه مركز الدراسات «الحديث: النص  والتاريخ». تم ت قراء المسو دة الأولی لهذه الورقة في مؤتمر 3

َ المكتوب باللغة 1998الدراسات الشرقي ة والأفريقي ة، لندن، آذار  . أود  تقديم شكري للدكتور بول هاردي علی المراجعة الدقيقة لنص 

 النكليزي ة.

لك المتعارف . مصطلح الحديث بالشكل الذي استخدمته في هذه الورقة يعني نوع الأحاديث التي وجدت في المجاميع ما قبل ت4

 عليها، مثل موط أ مالك، فام يقتصر ذلك علی الأحاديث النبوي ة.

 (.1795-1886. وهو تعبير مشهور للمؤر خ الألماني  ليوبولد فون رانك )5
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الأحاديث بوصفها  یين علالغربي  الباحثين  یز مسع. باختصار لقد ترك  أيضًاة والتفسيري  

: تاريخ الأحداث، وتاريخ الفقه، تاريخ الأفكار ساممي  لعادة بناء التاريخ ال  مصدراً

 الخ. ة، تفسير القرآن..الديني  سات والمؤس  

ي ةالحديث بالتأكيد مصدرٌ ذو  ه بسبب ة بالنسبة لتاريخ السامم المبكر، أقل  خاص   أهم 

ة . نقد المصدر أحد الشروط الأساسي  یالأخر  عدم توافر العديد من المصادر المختلفة

 ،ة الحديثةتاريخي  للدراسات ال نهجي ة، وهو واحد من النجازات المتاريخي  لعادة البناء ال

ق من أصالة يم المصادر المتاحة عن طريق التحق  وة نقد المصدر لتقعملي   یتتصد  

ي ةمثالان قد يوضحان  1المصدر. یة معلومات محتو ة ودق  وموثوقي   نقد المصدر.  أهم 

، ة في القرن التاسع الميامدي  اليطالي   ىها وثيقة من مدينة جنو افرض وجود وثيقة يزُعم أن  

 ،قة، ستعتبر وثيقة ملف  فت في روما في القرن الحادي عشر الميامدي  ها ألُِّ  بالدليل أن  تبين   ثم  

 ،القرن التاسع موضع شك   ىة جنو قة بوثيقة المعلومات المتعل  ة ستصبح موثوقي  ومن ثم  

ق بممارسات وأهداف تزوير الوثائق ومع ذلك يمكن استخدام تلك الوثيقة كمصدرٍ يتعل  

ةٍ ةٍ زمني  مد   مننقلها بالكتابة  في روما في القرن الحادي عشر. أو افترض وثيقة ما تم  

طع أو العديد من التغييرات، من الممكن حذف المقا یها ستخضع إلوأن   بد   امفطويلة، 

إضافتها أو تشويهها بقصدٍ أو دون قصد، مثل هذه التغييرات لابد وأن تؤخذ بالحسبان 

ة هذه هي مهم   ،وأن توثق )إن أمكن( في حال رغبنا باستخامص الوثيقة بمرماها الأصلي  

 نقد المصدر.

ة عند محاولة تحديد درجة موثوقي   داف نقد المصدر هو تأريخ الوثائقأحد أه

ة الشكل التالي: ما المسافة الزمني   یعل یخ أسئلته الأولما يطرح المؤر   المصدر، عادةً 

ة التي تفصلنا عن مصدر الحدث الذي نقل إلينا؟ هل تاريخ ومكان المنشأ والمكاني  

ة تأرخة المصدر الخطوة عملي   ؟ لذلك تعد  صحيحًاالذي يشير إليه المصدر نفسه إليه 

الذي يمكن القيام به. تعتمد الطرق التي يمكن  تاريخي  في تحديد الاستخدام ال یالأول

                                                      

1. Droysen, Historik, Vorlesungen fiber Enzyklopdie und Methodologie der Geschichte, cd. Huibner, pp. 98-99. 
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طرق التأرخة  ، وبالتالي فإن  طبيعة المصدر المعني   یاستخدامها لتأرخة المصدر عل

ة بهذا الشأن. مناهجه الخاص   تاريخي  ص تخص  كل   في الواقع طو ر، عةكثيرة ومنو  

مناهجهم المناسبة العلماء الذين يعملون في مجال السامم المبكر بالمثل، طو روا 

المعتمدة، فهي عة لتأرخة الأحاديث ة المناهج المتنو  موثوقي   یا عن مدأم   ،صهملتخص  

قلة عدد العلماء الذين  یإل نظراً ،بانتشار كبير یبيد أن ها لا تحظ ،مسألة متنازع فيها

ي ةذو  ومع ذلك، فهو نزاعٌ  ،لمناهج التأريخ نقدي ةينخرطون في الدراسة ال  ةٍ لكل  كبير  أهم 

 عالم يعمل في مجال السامم المبكر.

 ة في الدراسات المرتبطة بـالحديثة المستخدمالمناهج الحالي   قمت بتصنيفوقد 

 :تهامن أجل مراجع ، وذلكأربع مجموعات یإل

 المناهج التي تعتمد المتن.. 1

 المناهج التي تعتمد المجاميع التي وردت فيها الأحاديث.. 2

 تعتمد السناد.المناهج التي . 3

 1المناهج التي تستخدم المتن والسناد.. 4

مجموعة ويمكن تصنيفها بشكل مغاير. بالضافة كل   المقاربات لا تكون نفسها في

عة. ما قاموا باستخدام توليفة من المناهج المنو   غالبًاذلك، يمكن القول إن  العلماء  یإل

م   أناقش مقارباتهم.حدة وس یأو أكثر لكل  منهج عل نوذجًاسأقد 

هي الأسس  منهج؟ ماكل   التي سأحاول الجابة عليها: كيف يعمل الأسئلة الأهم  

هي النتائج  ؟ ماةج والأسس التي يقوم عليها موثوقالتي يقوم عليها؟ هل ذلك المنه

مها ذلك المنهج؟  التي يقد 

                                                      

 وقد ترُكت لمقال آخر.« المناهج التي تستخدم طرقاً أخری»ون الفئة الخامسة . قد تك1
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 أس س المتن لىالتويأرخة ع .1

1للتأرخة: إجناتس جولدتسيهر یالخطوات الأول الف(

هو مقال إجناتس  المتن یعتماد عللام  وفقًااستخدام تأرخة الحديث  یمن أشهر الأمثلة عل

د الثاني من كتابه في المجل   1890الذي نشر عام  2«حول تطوير الحديث»جولدتسيهر 

التي تكُتب  یوالذي يعتبر الدراسة الأصيلة الأولـ  في هذا المقال 3.ةدي  الدراسات المحم  

يذكر أي  شيء  السناد، لكن ه لا یشيء ما يسُم   یيشير جولدتسيهر إلـ  من قبل باحث غرب  

 .فقط یمعايير أخر  یالمتون وعل یتعابيره عن منشأ الأحاديث، تستند عل 4.عنه

 جولدتسيهر: يمكن تمييز نوعين من التأرخة في مقال 

 .مطلق الحديثهي عبارة عن تأرخة ة تأرخة عام   :لًا أو  

 ة.ة خاص  تأرخة حديث أو سن   :ثانيًا 

للحديث عند جولدتسيهر معروف: معظم المواد  ةالمبدأ الكامن وراء التأرخة العام  

 تاريخي  ، الالديني  هي نتيجة للتطور  ة[ الأساسي  الحديثي ةرة في المجاميع ]المتوف  

للجهود التي ظهرت في المجتمع ين، وهو انعكاس لللإسامم في القرنين الأو   والاجتماعي  

لتأرخة للحديث،  العام  أساس المبدأ  یعل 5.نضجًاره الأكثر خامل مراحل تطو   ساممي  ال 

 ه لاأن  ويعتقد والتقارير الواصلة عن الصحابة،  النبوي ةجولدتسيهر معظم الأحاديث ينفي 

ذلك أن ه لا  یيس معنلو  ،الذي تحاول الخبار عنه ة عن الحقل الزمني  تاريخي  قيمة كمصادر 

عتماد عليها كمصادر للوقت الذي نشأت فيه تلك الأحاديث والتقارير بالفعل، يُمكن الا 

د جولدتسيهر وقت نشأتها في العصر الأموي    .من العصر العباس  الأو ل  أو القرن حيث حد 

 كل  ». لم يقل أن  ة للحديث كإقرارٍ كلي   لم يقم جولدتسيهر بصياغة تأرخته العام  

                                                      

1. Ignaz Goldziher. 

2. Ueber die Entwicklung des Hadith. 

3. Goldziher, Muhammedanische Studien, II, pp. 1-274. 
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، كأن يقول لقد صاغ تعميمه بشكلٍ جزئي  «. رةرات المتأخ  الأحاديث أتت نتيجةً للتطو  

الأحاديث الموثوقة  وذلك يعني أن  هناك بع  ،«جزء كبير من تلك الأحاديث: »مثاًم 

. اهتمامًالكن جولدتسيهر لا يعيرها  ،الهجري   لمن القرن الأو  الأو ل  النصف یتعود إل

جزء كبير من الأحاديث غير الموثوقة، والقليل الموثوق منها يضعنا  هذا التفريق بين

راًت ضح أن ه لم يلف ق اذا أردنا التعامل مع حديث فإ 1،ةأمام مشكلة معرفي   وهذه ـ  مؤخ 

جولدتسيهر صحيحة، ة لأي  صنف ننسبه؟ إذا كانت التأرخة العام   یفإلـ  رةحالة مكر  

راًا من استنتاج أن  الحديث جاء بد  لن ة، لاحصائي  إ فإن ه ولأسباب  غير  ی، وبالأحر متأخ 

 كبيراً احتمالًا حديث مبك ر وربما صحيح، ليس  یوذلك لأن  احتمال العثور عل ؛موثوق

 يعُتد  به.

ة أرضي   أي   یة للحديث؟ علكأ جولدتسيهر في تأرخته العام  حجج ات   أي   یلكن عل

ناذج محدودة من الأحاديث  یستنتاجاته مبني ة علاة؟ استند في محاكماته حول الموثوقي  

ات أو الأسباب التي قد تكون وراء  التي جمعها فحسب. ما سنذكره يمث ل المؤشر 

 الاختامق والتلفيق:

 يفترضة داخل مجتمع الاسامم الناشئ. الديني  ة والخامفات النزاعات السياسي  . 1

المسلمين »دفع  ين الدنيوي  نظام الأموي   ، أن  وغيره من الباحثين جولدتسيهر

والخلفاء الأربع النبي   یبهم وإعادته إل خاص   إنشاء عالم ديني  إلى « الورعين

ر كان عبر الاستعانة بعلماء الدين هذا التطو   یعلفعل الحكام  رد   ،الأوائل

. أمروا علماء الدين هنفسالمنوال  یة علالسياسي  ين لتبرير مبادئهم الانتهازي  

لجولدتسيهر عدد  وفقًال. ها للرعيل الأو  تونسبا حرفي  الأحاديث  بتزوير ينالانتهازي  

الرسول أو الصحابة بهذه الطريقة في النصف الثاني  یسبت إلكبير من الأحاديث نُ 

 2.الأو ل الهجري   من القرن

ين ون الخامفة من الأموي  الوجود عندما انتزع العباسي   یالعديد من الأحاديث ظهرت إل. 2
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الفقه ة لتطو ر ة الجديدة دفعة قوي  الديني  . أعطت السياسة الهجري  القرن الثاني  لأو في 

نتاج الأحاديث، وقد إ دراسة و  ی. في الوقت ذاته أد ت هذه الدفعة إلساممي  ال 

بصياغة  «مجمع علماء الدين»قيام بع  العلماء  فرض الخضوع للحكم العباس  

 1.في تنفيذه احالي  ما يرغب النظام القائم كل   الأحاديث بما يتواءم مع

، ظهر جزء من الأحاديث نتيجة الهجري  في النصف الثاني من القرن الثاني . 3

علماء الدين الذين بين الخامفات بين فقهاء الطراز القديم، أي أهل الرأي، و 

موا  لجولدتسيهر فإن   وفقًا ،أساس الحديث، أي أصحاب الحديث یالحجج علقد 

للرسول وصحابته قدر المكان، وفي الحالات  وفقًايق الثاني أراد إرساء القوانين الفر

هذا  یوقد رد  علماء أهل الرأي عل ،اختلقوه بكل  بساطة أثراًلم يجدوا فيها التي 

أن هم  یحت ،ي لمعتقداتهم عبر البحث عن الأحاديث التي تؤي د وجهة نظرهمالتحد  

 2.قاموا باختامق الأحاديث لهذه الغاية حين كانوا يعتقدون أن  ذلك مناسب

ة العديد من الأحاديث جاءت أو تم  تشويهها أثناء تلك النزاعات السياسي  . 4

أو أن ها أتت من تلك الحلقات والمجموعات  ،ساممي  ة في المجتمع ال الديني  و 

اختلقت الجماعات المختلفة  إذًا ،اضية أو المعارضة للأسرة الحاكمةغير الر 

الأسرة الحاكمة،  مزاعمهم، مع أو ضد   ید للبرهان علالتمر   أحاديث مع أو ضد  

ها في الخامفة. في الواقع بحق  النبي  نة من قبيلة مطالبة عشائر معي   مع أو ضد  

ة العلمي  يجب عدم التقليل من شأن ذاك التنافس بين القبائل والمدن أو الحلقات 

 3ق.للتراث الملف   مصدرًابوصفها 

 بها جولدتسيهر خامل العصرين الأموي   یأسباب ودوافع الاختامق والتلفيق التي أت

اختيار مصدر المواد  ومع ذلك فإن   ،أتت من مجموعة واسعة من المصادر والعباس  

 بل جولدتسيهر عرضه لنقطتي ضعف جوهريتين:من قِ  والاستخدام الذي تم  

                                                      

1. Ibid, pp. 53-73. 

2. Ibid, pp. 73-83. 

3. Ibid, pp. 88-130. 
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ما  ونادرًا ،ما كانت حول رواة الحديث غالباً. مصدر المواد عند جولدتسيهر 1

الأحاديث، فإن ه اعتمد  یوعندما رجع جولدتسيهر إل 1،نت الأحاديث عينهاتضم  

أحاديث صحيح  ،ها علماء المسلمين أحاديث موثوقةأحاديث قل ما اعتبر  یعل

 بخاري ومسلم موجودة، لكن ندر ظهورها بين شواهده.

ة للأحاديث التي يستخدمها، تاريخي  ة الما يتساءل جولدتسيهر عن الموثوقي   نادرًا. 2

ن شخصي   غالباًالرغم من أن ها  یعل  .ةة غير واقعي  ةٍ قصصي  ما تتضم 

: مفيدًا أمراًلتكوين فكرة عن طريقة تفكير جولدتسيهر، سيكون إيراد مثال عن ذلك 

 الحكاية التالية: عالمٌ في بامط الخليفة المهدي  رة يقتبس من مجموعة الأخبار المتأخ  

حديث ليجيز سباق الحمام،  ی( أضاف كلمة واحدة إلم785ـ  765/ هـ.169ـ  158)

دين ومع ذلك ،بها مولعًاوهو رياضةٌ كان الخليفة  فإن  سباق  ،بالنسبة للفقهاء المتشد 

 هذا يدفع جولدتسيهر لامستنتاج التالي: ،الحمام مستقبح

الفقهاء  ،القيام به في مسائل الحديث یعل قادراًالحكاية ما كان فقيه البامط  تظهر»

مثل  یلهم من اللجوء إل وممارسات الحياة، كان لا بد   النظري ةالذين رغبوا بالتوفيق بين 

 2.«ر الأحاديثة في تاريخ تطو  هذه الحيل، وأصبح هذا الاعتبار أحد العوامل الرئيسي  

وجد  هذا الحديث المشو ه للقارئ بإثبات أن   اجولدتسيهر مدينً مع ذلك، ألا يعتبر 

محمل  یأخذه عل أو إذا ما تم  د من المجاميع الموثوقة للحديث و/واح یطريقه إل

 من قبل علماء آخرين؟ الجد  

نتقال من الحالات الا  یأن  جولدتسيهر يقدر علكيف هو  ما يوضحه هذا المثال

ـ  حال من الأحوال دًا بأي  ة مؤكَّللسردي   تاريخي  لطابع الحيث لا يكون فيها اـ  ةالفردي  

، يوضح كيف يمكنه الانتقال یاستنتاج حول تدوين الحديث بأكمله. من جهة أخر  یإل

ه يستطيع استنتاج أي أن   ،احق  أن  شيئاً ما قد حدث، لاستنتاج أن ه قد حدث  ةإمكانيّ من 

                                                      

ة من مصادر أخری"، انظر الهامش 1 ص . في ضوء تأريخي  لطرائق التأريخ، تنتمي هذه الحالات إلی الفئة الخامسة "معلومات مستمد 
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صحيحة،  رجل الدين في بامط المهدي  ة لو كانت قص   یحت ،حتمالاد الحقيقة من مجر  

، فإن  الأمر يتطل ب درجة یإذا كانت هناك بع  حالات التزوير الموثوقة الأخر  یوحت

جاح نفي القول بن یفة. لا أتمن  من الجرأة لاستنتاج أن  العديد أو معظم الأحاديث مزي  

أو  تقديم عدد من النصوص التي من المحتملفي جولدتسيهر في دراسته للحديث 

ة الامحقة. أنا ة أو القانوني  ة أو السياسي  الديني  رات التطو   یربما تعكس ردود الفعل عل

أساس عدد محدود من  یستنتاج عل، الا امنهجي   إذا كان من الصحيح ل فقط عما  اءأتس

 رة وعدد قليل من الأحاديث التي بالكاد يمكن أن تستمد  الأحاديث المختلقة أو المزو  

من الأحاديث قد تم   یة العظمم أن ها صدرت عنه، أن  الغالبي  توه   من الوقت الذي

للتطو رات المذكورة أعامه. قد  الوجود نتيجةً  یاختامقها في وقت لاحق وظهرت إل

كون تأرخة جولدتسيهر صحيحة لعدد من الأحاديث المعدودة والمتفر دة، لكن أن ت

 لم يبرهنه. ة الأحاديث فهو أمرغالبي   یق هذه التأرخة علتنطب  

د بغ   النظر عن التأرخة العام   ة، يحاول جولدتسيهر في بع  الأحيان أن يحد 

 یوقت حديث معين  أو بع  عناصره. في هذه الحالات، لا يشير بشكلٍ واضح إل

ح بالأمثلة الأربع  ،ها للتمييز بين حديثٍ سابق ولاحقالمعايير التي استخدم التالية سنوض 

 :نهجي ةمبادئه الم

 1ر عما  هو مزعوم.نشأ من وقت متأخ   أن  النص   یتشير الآثار إل .1

ما  قضي ةر ة في تطو  فيها بوضوح، مرحلة ثانوي   ی. الأحاديث التي يعُرض المحتو 2

 2.رًاتطو   أقل   ین محتو أحدث من تلك الأحاديث التي تتضم  

يمكن  أو المسلمون الأوائل في وضعٍ غير مؤاتٍ،النبي  . عندما تظهر أحاديث 3

 3الموثوقة. یأن ه من الأحاديث الأول یقبول هذا الحديث عل

 4ة.تاريخي  ةٍ كماد   أحياناًيظهر لديه  تقبيح بين المعارضين لبعضهم. ال4
                                                      

1. Goldziher, Muhammedanische Studien, vol. II, pp. 23-27, 138-140. 

2. Ibid, pp. 25-26. 

3. Ibid, pp. 29-30. 

4. Ibid, p35. 



  123 تأرخة الأحاديث الساممي ة

 

مات التي نعرفها المسل   یيقوم المبدأ الثاني عل ،هو بالتأكيد مبدأ آمنالأو ل  المبدأ

ومع ذلك، فإن  هذا النوع من المعرفة، في معظمها، تستند  ،عن التطو ر في ذلك الزمن

ة تبدو تعميمًا  ؛الأحاديث نفسها یإل للريبة. من  امثيًر  لذا فإن  مثل دوافع هذه الحج 

 یمن الشارة إل بد   ومع ذلك لا ،جولدتسيهر یالممكن الأخذ بالبند الثالث والرابع لد

ة عن توافر معلومات أساسي   ید علتها تعتمفصح   ،خاص   نها لتهديدٍ معرفي  تضم  

 یلكن نفتقر إل ،زة، قد يكون لديهم تحي  موا الأحاديث المعني  الأشخاص الذين عم  

ة استخدام المبدأ الرغم من إمكاني   یعل ،لومات الوافية حول هؤلاء الأشخاصالمع

 ة.ه لا يمكن اعتبارهما قواعد عام   أن  نة، إلا  الثالث والرابع في حالات معي  

 أساس متونها ینة علأساليب جولدتسيهر في تأرخة الأحاديث معي   باختصار، فإن  

ةً من قة بأصل الأحاديث مستمد  ما تبدو استنتاجاته المتعل   غالباًو  ،ة للغايةبدائي  

 یإل استنادًاللحديث  ة تأرخته العام  فإن  صح   لذلك ؛تمامًا في  وظهورها تعس   ،التخمين

 الذي استخدمه. تبدو ضئيلة مثل القياس التقريبي   نةتأرخة الأحاديث المعي  

 تأرخة جوزيف شاخت مع المتن (ب

شاخت. أساس المتن هو  یمن المدافعين المشهورين الآخرين عن تأرخة الأحاديث عل

كل عام وتأرخته كما في حالة جولدتسيهر، يمكننا التمييز لديه بين تأرخة الحديث بش

ة لا تستند جولدتسيهر، فإن  تأرخة شاخت العام   عكس یولكن عل ،للأحاديث المفردة

 عة:المتنو   نهجي ة، بل تعتبر نتيجة خليط من المقاربات المفقط المتون یإل

 یة علالمبني   الهجري  ر الفقه في القرن الثاني تطو   نظري ةالتجديد المفترض ل. 1

 (.م820ـ  هـ204) للشافعي   النظري ةدراسة الأطروحات 

 ة.ل مر  الأحاديث وفقًا للمجاميع التي ظهرت فيها لأو  منهج تأرخة . 2

 مقارنة المتون للأحاديث المفردة.. 3

 1سناداتهم.إ مقارنة . 4
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أساس المتن ظهر  یتأرخة شاخت للحديث عل ات يظهر أن  هذا العرض للمنهجي  

مات التي بد  لنا من الكشف عن تلك المسل   ومع ذلك لا ،بعد استخدامه لتلك المناهج

ي ةوهو أمرٌ بالغ الأ  ،المتن یة علعليها شاخت تأرخته المبني   یبن لأن  منهجه وأسسه  ؛هم 

 .لاحقًاتم  اعتمادها من قِبلَ العديد من الباحثين 

ي ةالأكثر   مات:من هذه المسل   أهم 

ها( في وضعها )المشكلة وحل   یفي البداية يجب أن تقوم تأرخة الحديث عل. 1

 1.ي تم  تجديده فيهالذ ر الفقهي  سياق التطو  

 2«.ةالقصصي  »ات ة، أقدم من المروي  ة شرعي  الأحاديث التي تأخد شكل قواعد سلوكي  . 2

 3أحد الثقات. یة عن مجهول، أقدم من تلك التي تنسب إلالمبادئ المروي  . 3

 لة.الأحاديث المقتضبة أقدم من الأحاديث المفص  . 4

ن المشكلة، أقدم من . 5  4تلك التي تشرحها بشكلٍ واضح.النصوص التي تتضم 

أساس مضمون الأحاديث  یأن  تأرخة شاخت للحديث عل یإل یتشير القاعدة الأول

ة ة إشكالي  شرعي   قضي ة یونظرته إل ساممي  للفقه ال  افتراضاته بشأن التطو ر العام   یيعتمد عل

عة، متنو   منهجي ةمقاربات  یعل اعتمادًا ،دة. هذه الافتراضات مستقاة من دراسة الموادمحد  

 ،المتن هو واحد منها. الجدل بهذا الشكل يظهر وكأن ه تحليل تعميمي   یإل استناداًالتحليل 

ة، تم  استنتاجها من ة عبارة عن تعميمات ثانوي  مات الأربعة المتبقي  ذلك، المسل   یعاموة عل

 في دراستها. اأساسي   دوراً یة الذي لعبت مناهج وأسس ومقاربات أخر الأحاديث الشرعي  

مبادئ السلوك  لأن   ؛هذا النحو یمة الثانية غير معقولة علهذا: المسل   یلدراج مثال عل

 ؛ة وحلولهاأحاديث تتعل ق بإشكالات شرعي   یكن أن تكون قد صيغت بناء عليمة الشرعي  

 ؛لشاخت یات أخر فرضي   یة تعتمد علهذه فرضي   5مة من الدرجة الثانية.ولذلك تعتبر مسل  

                                                      

1. Ibid, pp. 79-176. 

2. Ibid, pp. 180-188. 

3. Ibid, pp. 180-189. 

4. Schacht, "Modernism and Traditionalism in a History of Islamic Law", p. 393. 
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ة دة. يمكن التعامل معها بوصفها فرضي  ة ومتعد  ة مستقل  ع بصامحي  ك لا يمكن أن تتمت  لذل

ة التي لم الأحاديث الشرعي   یعل اعتمادًالأن ه من الممكن إثبات زيفها  ؛للبحث وحسب

ماته الأخر /يقم شاخت بدراستها و  1خاطئة. یأو عندما يثبت أن  بع  مقد 

 والتأرخة: مارستون سبايت تحليل النصّ ( ج

الدراسات  یس ودخل إلالمنهج الذي تم  تطويره بأصالة في دراسات الكتاب المقد  

التراث  یق علوكان قد طب   ،كان تحليل النص   نصرمات القرن المة في سبعينساممي  ال 

اص: ازدهار ة سعد بن أب وق  وصي  »من قبل مارستون سبايت في مقالته  ساممي  ال 

عبر  2بحسب الترتيب الزمني   النبوي ةر الأحاديث لقد حاول إعادة بناء التطو   «.الحديث

التنوع في النصوص كان جزءًا كل   ة أن  ينطلق سبايت من فرضي   3.عةمقارنة متونها المتنو  

ل منهجه في يتمث   4.«فٍ مكتوبتصبح كتلة جامدة في مصن  »قبل أن  من التراث الشفوي  

 ذلك بالخطوات التالية:

ات، لكن مرتبطة بمحتواهاكان قد اعتبره حديثاًقام بجمع تسعة عشر  :لًا أو    ،ا متغير 

وكخطوة ثالثة، قام  ،بترتيب النصوص حسب درجة تعقيدها في الخطوة الثانية، قام

 اتمؤشر   ،لعناصره التماسك الداخلي   ،رهحدة من حيث: درجة تطو   ینص  علكل   بتحليل

 ،المعني   مرحلة سابقة أو لاحقة من تطو ر النص   یقد تشير إللأن ها ؛الأسلوب والمفردات 

                                                                                                                                  

Motzki, “Die Anfange der islamischen Jurisprudenz”. Ihre Entwicklung in Mekica bis zur Mitte des 2./8. 

ahrhunderts inseries Abhandlungenflir die Kunde des Morgenlandes L, 2, Stuttgart, Steiner Verlag, 1991, 115-20; 

English translation, “The OrWins of Islamic jurisprudence. Meccan Fiqh before the Classical Schools”, trans. 

M.H. Katz, Leiden, EJ. Brill, 2002, 126-131 and in idem, "The Murder of Ibn Abi l-Huqayq: on the Origin and 

Reliability of some Magh&zr-Reports" in H. Motzki (ed.), The Biography of Muhammad: the Issue of the Sources, 

Leiden, EJ. Brill, 2000, 188 ff., 201 if. 

 نقد مقاربة شاخت لموتزكي انظر:. انظر أدناه الصفحات....، ولتفاصيل أوفی عند 1

Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools. 

2. Chronological. 

3. Speight, "The Will of Sa'd b. a. Waqqas: The Growth of a Tradition", pp. 249-267. 

4. Ibid, p. 249. 
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لما له عامقة بالمضمون  وفقًافي الخطوة الرابعة والأخيرة يقوم سبايت بتصنيف النصوص 

 «الكورنولوجي  » وضع التسلسل الزمني   أساس هذه الخطوات مجتمعة يتم   یذي الصلة. وعل

 للأحاديث التسعة عشر.

ة  بدأ سبايت منفي تحليله للنصوص، ي مات يبدو أن ه يعتبرها مسل مات، أو مقد  عد 

 لا يشك ك بها: الأقل   یعل

 1.تفصياًم النصوص المختصرة أقدم من النصوص الوصفية الأكثر . 1

ذلك نجد أن   یبالضافة إل 2،الخطاب المنقول أقدم من الحديث المباشر. 2

خر الآ و  ر الأفقي  تطو  سبايت يمي ز بين نوعين من التطو ر في الأحاديث، ال

عة من النصوص التي لمجمو  التطو ر الداخلي   یإل . يشير العمودي  العمودي  

ن ة تتكو  لي  تطو ر الأحاديث من نصوص أو   یإل بينما يشير الأفقي   ،ترتبط بالسياق

د من العناصر إل  3.تعقيدًاأحاديث أكثر  یمن عدد محد 

 ن من ثامث مراحل:يتكو  « تقريبي   ط زمني  مخط  » یيقودنا تحليل سبايت إل

 أكثر أصالة(. افتراضي   الأقدم )المسبوق بنص   النص  . 1

 یما، لكن ها تنتمي إل نوعًامجموعة من ثامثة نصوص يؤر خها في وقت لاحق . 2

 .أوئل العصر الأموي  

 آنفًاية والمؤر خة في فترة لاحقة لتلك المذكورة النصوص الخمسة عشر المتبق  . 3

متن  یس علالمؤس   رة(. في هذا التسلسل الزمني  ة )المتأخ  خامل الفترة الأموي  

ة المبكرة تواريخ مطلقة من قبَيل الفترة الأموي   مطلقًايتوق ع المرء  لا الأحاديث

وفاة سعد بن أب وقاص،  یعلبناءً  لًا أو  رة. أسس سبايت تواريخه والمتأخ  

امحظة بم وثانيًام؛ 675ـ  هـ55سنة  والمتوفى  ة في الأحاديث ة المركزي  الشخصي  

ات تظهر أسماء أخر  يمكن أن يحصل  له، فإن  هذا لا وفقًا ،یأن  في بع  المتغير 

                                                      

1. Ibid, p. 250. 

2. Ibid. and pther source. 

3. Speight, "The Will of Sa'd b. a. Waqqas: The Growth of a Tradition", pp. 251-252, 256. 
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 1بد  وأن تكون لاحقة. إلا بعد وفاة سعد، هذه النسخ لا

غير مقنعٍ للأسباب التالية:  المتن وحسب یعل استنادًاتأرخة سبايت للأحاديث 

 :ثانياً 2للحديث نفسه. احق  ه، تنتمي تِ نَ نصوص عيِّ كل   كوك فيه أن  من المش :لًا أو  

 یة الأولالفرضي   ؛مشكوك بها أيضًا ت التي يقوم عليها تحليل النص  ضي اة الفر موثوقي  

في  دومًاخدمت من قِبلَ سبايت كما لو أن ها قاعدة صالحة ستُ االمستعارة من شاخت، 

حين  سابقًاوهي نتيجة يمكن الطعن فيها كما ذكرتُ ذلك  ،ةساممي  دراسة الأحاديث ال 

، أيضًاة ة عام  ن ها تمتلك شرعي  إ يمكن القول  الفرضية الثانية، لا ،ناقشتُ منهج شاخت

ا  ،ة نفسها يمكن الخبار عنها بواسطة راويين مختلفين، ليس بصيغ مختلفةفالقص   وإن 

فترض أن  الأحاديث التي كانت مبهرةً . ليس من المعقول أن نأيضًابانفعالاتٍ مختلفة 

وحي ةً بالأصل، تستخدم الكامم المباشر، أصبحت أكثر رصانة بمرور الوقت وتحو لت 

 ق بسبايت.المتعل   ض التسلسل الزمني  ة يقو  كاممٍ منقول. ضعف الفرضي   یإل

. أيضًاليست مقنعة  ف الأسماءاختام  یتأرخة سبايت الجازمة والتي تقوم عل :ثالثاً

في  یسعد بن أب وقاص، يسم  هي ة في الحديث ة المركزي  له، فإن  الشخصي   فقًاو 

« ري قصة عيادة الم»أن ه كان هناك  یويخلص من هذا إل ،نسختين سعد ابن عفراء

وي سعد بن أب وقاص اوالذي تم  الخلط بينه وبين ر  ،قديم آخر، مرتبط بابن عفراء

 بعد وفاة سعد بن أب وقاص، يعقل أن يتم  إلا   وبسسبب أن  هذا الالتباس لا 3المشابه.

 4ة المبكرة.ات في الفترة الأموي  أر خ سبايت هذه المتغير  

، بل «قصة عيادة المري »يتعل ق اسم )سعد( ابن عفراء بـ هذا المنطق خاطئ، لا

ة ة، حيث تم  دمج بع  المعطيات في هذه القص  يتعل ق برواية موت المهاجرين في مك  

وليس  ،ة هو سعد ابن خولةة المركزي  ي  ة الأخيرة، الشخصالسابقة. في القص   ةمع القص  

                                                      

1. Ibid, pp. 266-267. 

2. D.S. Powers already pointed to this in his article: "The Will of Sa'd b. Abi Waqqas: A Reassessment", in Studia 

Islamica, 58 (1983), 33-53, esp. 41. 

3. Speight, "The Will of Sa'd b. a. Waqqas: The Growth of a Tradition", pp. 257-58, 266. 

4. Ibid, pp. 266-267. 
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سعد ابن  سعد بن أب وقاص، كما يؤك د سبايت. بكل  الأحوال، هو لم يدرك أن  

ختامف ا. نقل خاطئ لـ سعد ابن خولة، والذي قد يعود لسوء الخط   یليس سو  «عفراء»

م لنا  الأسماء لا لخطأ الذي طال ة، هذا اخة النسخ المعني  تأر  یمستو  یعل شيئاًيقد 

كب من قبل من نسخه من الرواة أو من قبل ناسخٍ وُجد في فترةٍ ارتُ  الأسماء قد يكون

مسند ابن حنبل الذي وجد فيه كام  محق ق. في الواقع قد يكون بعيدة عن العصر الأموي  

 ين هو المسؤول عن ذاك الخطأ.المتغير  

وسبايت لتأرخة  ،من جولدتسيهر، شاختكل   استخدمهاات التي نقد المنهجي  

ة تاريخي  قيمة  القول بأن  المتون لا یقودنا إللا تأساس المتن، يجب أن  یالحديث عل

ات المستخدمة ات والمنهجي  لها. إن  النقد المستخدم في هذا السياق، يظهر أن  الفرضي  

منهج »تعلمه من نوذج  من قبل هؤلاء الباحثين مضطربة. هناك الكثير مما يمكن

ت جاه الصحيح. فإن  منهج سبايت هو خطوة في الا  یوبهذا المعن 1،«تاريخي  الشكل ال

اتٍ كافية لتأرخة  یما يكون من الممكن العثور عل نادرًامن خامل تجربتي،  مؤشر 

الرغم من ذلك، من الممكن لتحليل المتن أن يسهم  یعل 2الحديث في المتن وحسب.

لكن ه يقوم بذلك بشكلٍ أفضل عند استخدامه مع مناهج  ،أحياناًديث في تأرخة الح

 كما سيت ضح معنا بعد قليل. معًا یأخر 

أساس تكرار الأحاديث في المجاميع التأرخة على .2

يصفها و. ل من استخدم هذه الطريقة للتأرخة بشكلٍ منهجي  جوزيف شاخت أو  كان 

 بالشكل التالي:

دة، هي عدم  یعلإن  أفضل طريقة للبرهنة » عدم وجود حديث ما في فترة محد 

                                                      

1. Formgeschichtliche Method 

 الذي يعتمد أيضًا علی النص  فقط انظر: وانسبرو. لامطامع علی وجهة نظري حول منهج جون 2

H. Motzki, "The Origins of Muslim Exegesis. A Debate". 
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 1«.احق  إن كان قد وجد  ة حين يكون برهان لهااستخدامه في السجالات الشرعي  

من الناحية  ؛ةعملي   یوالأخر  نظري ةهذه نقطتا ضعف، إحداهما  2ة السكوتلحج  

أسباب، ة عد   فإن  حقيقة عدم استخدام حديثٍ ما من قِبلَ أحدهم قد يكون له النظري ة

عدم وجود الحديث هو إحداها. لكن  الأبسط قد يكون بسبب أن  الشخص لم يعرف 

 عن القول بعدم وجود الحديث من أصله اجذري  . هذا يختلف بالحديث المعني  « بعد»

لا نعرفها تمنعه من الاستشهاد بالحديث. من  یكون للإنسان أسباب أخر توقد  ،طبعًا

بأن نا في معظم الحالات لا  تدلال شاختنقطة الضعف في اسل ة، تتمث  الناحية العملي  

 یفإن نا لا يمكن أن نعرف عل ،أم لا نعرف إن كانت المصادر تعكس حالة خامف فقهي  

ة في وجه اليقين إن كان تجميع المجاميع لاستخدامها كترسانة من الذخيرة الشرعي  

 لجامعها. اشخصي   خيارًاالنزاعات أم أن ها كانت 

 3«حديث من كذب وتحريم رثاء الموت»في مقالته  هنفسبول المنهج نم جوياستخد

يطب ق المنهج  ،«من كذب»في معالجته لحديث  4.ساممي  والمنشور في كتابه التراث ال 

 ش تأرخته للحديث في القسم التاليسيتم  نقا - أن ه شرعي یحديث لا تشير طبيعته إل یعل

الحديث « نسخ المطبوعةرة في الفي المجاميع القديمة المتوف  » لًا أو   جوینبوليفحص  -

 هنا يمضي في خطوتين:«. غير موجود في المجاميع التي تم  العثور عليها» ي  المعن

يقوم بالتحقيق في المجاميع التي تم  جمعها في مصر والحجاز؛ ثم   :لًا أو  

عت في الحجاز ومصر هي فات التي جمة. نتيجة تحقيقه في المصن  فات العراقي  المصن  

 : ة من قبَل حوالي ة أو الحجازي  فات المصري  لم يرد في المصن  « من كذب»حديث »أن 

ثو  5«.800ـ  180عام  لابن الجامع ( وم796ـ  هـ179مالك )أ موط  عن  هنا هو يتحد 

في أعمال  حال وجد الحديث المعني  كل   ی(، علم13ـ  812ـ  هـ196وهب )

                                                      

1. Schacht, the Origns of Muhammadan Jurisprudence, p. 140. 

2. E. Silentio. 

3. The Man kadhaba Tradition and the Prohibition of Lamenting the Death. 

4. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith, pp. 96-133. 

5. Ibid, p. 109. 
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وكامهما من  ،(م834ـ  هـ219) مسند الحميدي( وفي م820هـ ـ 204الشافعي )

دخل حي ز  استنتاجٍ مفاد ه أن  الحديث المعني   یإل جوینبولهذا ما دفع  ؛علماء الحجاز

عتقد أن  هؤلاء الرواة فات الشافعي والحميدي. يُ مالك ومؤل   أموط  التداول بين 

 ،المسؤولونهم  190 ـ 180المذكورين في إسناد الحديث والذين توفوا حوالي سنة 

 1ملف ق بشكلٍ مماثل.النبي   یوبالتالي فالسناد الذي يرُجع الحديث إل

 ة عن النتائج التالية:فات العراقي  أسفر التحقيق في المصن  

مسند فات التي وجدت قبل لم يتم  العثور عليه في المصن   «من كذب»حديث 

لربيع بن  الجامع الذي هو سندالممثل  ،(م19ـ  818 هـ/203 )المتوفى   الطيالس

م(. 787 هـ/170، ربما الهجري  في النصف الثاني من القرن الثاني  یالحبيب )المتوف  

يسوغ لنا ]...[ مع عدم ورود الحديث في »استخامص ما يلي  یإل جوینبولهذا ما يقود 

عن  بد  أن ه ناتج لا الحديث المعني   2«.هذه المجموعة تحديد نهاية لظهورها في العراق

من الطيالس والربيع بن حبيب. كل   ة في الفترة التي تلت وفاةالخامفات الشرعي  

أو الأشخاص ـ  الأرجح التاممذة المنو عون یالمسؤولون عن إيراد الحديث هم عل»

إسناد من »ة أو الرواة المشتركين بـ ات الرئيسمن الشخصي  ـ  الذين يستخدمون أسمائهم

م( عاش في البصرة والكوفة، 777 هـ/160 یمثل شعبة بن الحجاج )المتوف   ،«كذب

عاش في واسط والبصرة،  ،م(790هـ/176 ی)المتوف   اللَّهاح بن عبد أبو عوانة الوض  

م( عاش في مصر، بالرغم من أن  أغلب 792هـ/174 ی)المتوف   یبن أب أوف اللَّهعبد

عدد  یالذي لا يضم  سو  مسند الطيالسبـ  قياسًا 3«.ينتاممذته وشيوخه كانوا عراقي  

العديد من النُسخ ذات  الهجري  ات، تحتوي مجاميع القرن الثالث قليل من المتغير  

 یيعتقد أن  هذه الأسانيد ظهرت بعد الطيالس، عل جوینبولالأسانيد المختلفة. يبدو أن  

 الرغم من أن ه لم يذكر ذلك صراحةً.

ات  ثرائاًالقائمة الأكثر  لابن  الموضوعاتظهرت في كتاب  «من كذب»لمتغير 

                                                      

1. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith, pp. 122-114. 

2. Ibid, p. 125. 

3. Ibid. 
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نسخة من مصن فات  31م( الذي يضم  أكثر من 1ـ  1200هـ/597 یالجوزي )المتوف  

ات  استنتاجٍ  یإل جوینبولوهذا ما قاد  ،الهجري  القرن الثالث  مفاد ه أن  تلك المتغير 

 1«.وما بعده الهجري  من القرن الرابع »عبارة عن افتراءات ظهرت  والثامثين حدىال 

ة ياته التي طالت المجاميع الحجازي  تحر   یعل معتمدًا جوینبوليستنج  أخيراً

ة ة العراقي  الحلقات السني   یالدلائل ]...[ تشير إل كل  »ة للحديث أن  ة والعراقي  والمصري  

بوصفها الأرض التي ظهر فيها  الهجري  لثاني التي ازدهرت في النصف الثاني من القرن ا

لسان  یعل يجب اعتبار الأسانيد التي تعود للنبي   بالتالي 2،««من كذب»حديث 

قة، والأمر نفسه ينطبق عل شخاص الذين عاشوا في هذه الفترةالأ  الأسانيد  یأسانيد ملف 

 3.التي ظهرت في المجموعات الامحقة

 ة تتعل ق بالمتون والأسانيد:دةً عام  ذلك، فإن ه يفترض قاع یإضافةً إل

راً، كل ما كان وتركيبًا تعقيدًاكل ما كان الحديث أكثر » في التداول. وهذا ينطبق  متأخ 

 4«.أيضًاالسناد  یعل

باستخدام  نهجي ةة. تتمي ز طريقته المالتفصيلي   جوینبولهذا مخط ط مختصر لدراسة 

غ استخدامها بالقول  ة السكوت. كانحج   ن  الأحاديث كانت قد إ شاخت قد سو 

خدمت كحجج في خامفات الفقهاء، وبالتالي يمكننا توق ع الاستشهاد بالأحاديث استُ 

ة إذا كانت تلك الأحاديث موجودة. المامئمة لدعم موقف الفقيه أو المدرسة الفقهي  

 5.سابقًاضعف هذه الحجة تم  نقاشه 

ة السكوت عن استخدام حج   جوینبولبها، يدافع  ة يعتد  ة شرعي  لعدم وجود دراس نظراً

 بما يلي:

المواد التي جمعوها من أسامفهم، في كل   إدراج یاعتاد الجامعون المسلمون عل»

رة في منطقةٍ مصن فاتهم التي اعتبرت لهذا السبب مصن فات كاملة للمواد المتواف
                                                      

1. Ibid, p. 130. 

2. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, p. 132. 

3. Ibid, p. 132-133. 

4. Ibid, p. 128. 

5. Ibid. p. 214-215. 
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دة يعتبر » :لذلك يقول ؛«معينةٍ وزمنٍ معين غياب مواد معي نة من مصن فات محد 

 1.«ة أو لمصدرهالتلك الماد   حقيقةَ وثيقةِ الصلة بالتسلسل الزمني  

لم لحقيقة أن ه في القرنين الثاني والثالث للهجرة،  نظراً ،ة ضعيفةً تبدو هذه الفرضي  

ستماع إليهم في الأحاديث عبر تجميع مخطوطات السلف، بل بالا  معظمتجُمع 

م الحديث كانت ذلك أن ه يفترض أن  انتقاءات معل   یلدروس وتدوينها. يضاف إلا

 وبالتالي كبرت ،ما يعرفكل   وليس بالضرورة ،ة لهااختياراته الشخصي   یتعتمد عل

ه ليس بالضرورة أن يكون جميع رواة وهذا يعني أن   ،مجموعة انتقاءاته مع مرور الوقت

 من النصوص. وبغ  النظر عن الاعتراض العام  وا مجموعة متطابقة الحديث قد تلق  

. في الواقع هناك العديد مقنعًاليس  تأريخه للحديث المعني   فإن   ،جوینبولة فرضي   یعل

 ها.م ضد  قد  من الحجج التي يجب أن تُ 

جامعي الحديث  یلد معروفاًكان  «كذب منحديث »قد اكتشف أن   جوینبولكان  :لًا أو  

أولئك الرواة كل   ،ينسب انتشار ذلك الحديث لرواتهم والحميدي.ين، الشافعي الحجازي  

ين بوصفهم حجازي  للإسناد مدني ين أو مك يين، والذين ينسبون الحديث بدورهم لعلماء  وفقًا

والحميدي، أقدم من علماء الشافعي  یين لدذلك أن  الرواة الحجازي   یيضاف إل 2.رواة

ون هم تاممذة الشافعي . العراقي  جوینبولل وفقًااديث ين الذين اختلقوا الأحالدين العراقي  

الأحاديث لديه.  جوینبولوأبوعوانة، من بينهم نجد الطيالس أقدم جامع للحديث، وجد 

 كل  : »فات الحجاز، يتعارض مع استنتاجه العام  ين القدماء في مصن  وجود الرواة الحجازي  

ة التي ازدهرت في النصف الثاني من القرن ة العراقي  ي  الحلقات السن   یالدلائل]...[ تشير إل

 3.«، بوصفها الأرض التي ظهر فيها حديث الرجل الكذبةالهجري  الثاني 

سامسل الرابط المشترك  یيقب  عل لا جوینبولمن الامفت للنظر أن   :ثانيًا

                                                      

1. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, p. 98. 

ه عالماً مكي ا وليس كوفي ا، ا2 م( بل 741هـ/ 123نتقل إلی مك ة ). وهذا يصح  علی حالة سفيان بن عيني ة مخبر الحميدي الذي يجب عد 

( وليس كما 497-498، صالطبقات الكبریم( عندما كان في السادسة أو الثالثة عشرة من عمره انظر: )ابن سعد، 738هـ/ 120ربما ) 

عي  .(يبدو أن  التاريخ الأخير خطأ مطبعي  ). تهذيب التهذيبابن حجر، جوینبول وفقًا لـ يد 

3. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, p. 132. 
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ات عند الطيالس بما يتعل   م(. 776هـ/160 یق بالحديث، مثاًم: شعبة )المتوف  للمتغير 

رن الثاني، من القالأو ل  تأرخة الحديث في النصف یسامسل الرابط المشترك إل تشير

ل استخدام حج   جوینبولمن الواضح أن   .وليس في النصف الثاني ة السكوت في يفض 

ة سامسل استخدام حج   یهذا السياق )الحديث غير موجود عند الربيع بن حبيب( عل

 1.ةتفضيله مشكوك به بقو  الرابط المشترك للظاهرة. برأيي أن  

موجودة في  «من كذب»عن حقيقة أن  العديد من نسَُخ  جوینبول یتغاض :ثالثاً

غادرها للدراسة في الحجاز عام  ،ر ونشأ في البصرةوُلد معم   2.ر بن راشدجامع معم  

ر معم  يذكر م. 770 هـ/153 عام حيث توفي   ،م، ثم  استقر  في صنعاء738هـ/120

 «من كذب»تلفة من الحديث، متن اثنتان منها قصير؛ أحدهما حديث ثامث روايات مخ

ن حديثً  للرسول. الرواية الثالثة، رواية طويلة  امعروفً  اوحسب، والثاني يتضم 

. هذه الرويات الثامث، تظهر أن ه يمكن تواجد رواية قصيرة «من كذب»بحديث  تنتهي

 جوینبولوهذا ما يناق  قاعدة  ،هنفسالوقت جانب روايةٍ طويلةٍ له في  یلحديثٍ ما إل

راً، كل ما كان وتركيبًا تعقيدًاكل ما كان الحديث أكثر »القائلة  في مورد  3.«في التداول متأخ 

هي رواية  وايات القصيرة التي تحتوي الحديثالأرجح أن  الر  یمعمر، يبدو عل

ة مختلقة مختصرة عن تلك الرواية الطويلة التي تم  اختامق أجزاء منها بإضافة قص  

مختلفة  االممكن أن يكون معمر قد اختلق متونً  ليس من ختصار،ا. بمنسوبة للنبي  

 بأسانيد منقطعة.

في الروايات الطويلة  «من كذب»استنتاجٍ مفاد ه أن  حديث  یكل  هذا يؤد ي إل

من الأو ل  في الثلث یأو بالأحر الأو ل  تم  تداوله بالفعل في النصف والقصيرة

ا ـ  حقًا الذي ربما كان موطنه الأصلي  ـ  ، ليس فقط في العراقالثاني القرن وإن 

                                                      

ثي البصرة 1  «(م776ه/ 160المتوفی ». فقط في مقاله )شعبة بن الحجاج وممكانته بين محد 

"Shu'ba b. al-Haiiaj (d. 160/776) and his Position among the Traditionists of Basra", p. 193-196. 

 كذبة.يعرف شعبة بوصفه مبتدع حديث الرجل ال

 . جامع معمر رواه عن تلميذه عبد الرزاق هو جزء من المصن ف الأخير.المصنف. عبد الرزاق بن همام الصنعاني، 2

3. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, p. 128. 
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 وفقًاخطورة التأرخة  یهذه الأمثلة توضح مد 1.أيضًاالحجاز واليمن  في

، كما هو الحال في القرن الثاني االسكوت، حين كان القليل من المصادر متوف رً  لقاعدة

 بعد الهجرة.

 المنهج يمكن ،تهاأن ينق  القاعدة برم   يمكن لمصدر واحد تم  التغاضي عنه

هذا  نستنتج من لا يجب أن اء نهاية لاحقة لحديثٍ ما، لكنيجب استخدامه في إنش بل

وأن  قوائم الرواة الموجودة في السناد  ،سابقًا موجودًايمكن أن يكون  أن ه لا

 .حتمًا  قةً ملف  

 أس س الإسن د: علىالتويأرتخ  .3

 :تمامًامن بين ثامث مجموعات لمناهج التأرخة، يمكن أن ني ز بين نهجين مختلفين 

 یعلبناءً ، نفسه المضمونث ما أو مجموعة من الأحاديث بتأرخة حدي. 1

ات إسنادها. اتها أومتغير   متغير 

في الجامع  نفسه لراويالتي وفقًا لسنادها، تعود لتحديد أصل الأحاديث . 2

 )إعادة بناء المصادر(.

 تحليل الإسناد لحديث مفرد

 منجج شاخت في تحليل الإسناد. 1

 یعلف ،الذهن اسم جوزيف شاخت یسرعان ما يتبادر إل عند ذكر عنوان تحليل السناد

ات السناد في حقل ولا الوحيد في تقديره لمكاني  الأو ل  الرغم من أن ه لم يكن

وقد وصفها  ،إليه الفضل في تعميم هذه الطريقةالشخص الذي ينُسب  إلا أن ه 2،التأرخة

                                                      

1. Muranyi, "'Man Halafa 'ald Minbari Atiman...' Bemerkungen Zu Einem Fruhen Traditionsgut", pp. 92-131. 

 برنجر قد قام بذلك في القرن التاسع عشر، انظر كتابه:ش. كان ألويس 2

Das Leben und die Lehre des Mohammad, Berlin, Nicolaische Verlagsbuchhandlung, pp. 235-36 and passim. 
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يقترح شاخت و 1،«ة السنادحج  »بعنوان  ساممي  أصول الفقه ال  :في باب في كتابه

 2السناد في التأريخ. یخمس قواعد حين يحاول المرء التكاء عل

 3هي الأحدث. واكتمالًا  كمالًا أكثر الأسانيد . 1

رة من النقل، مثل طبقة فت عند طبقة متأخ  أسانيد للحديث توق  إذا كان هناك . 2

التابعين، بالضافة لوجود أسانيد تعود لثقات أقدم، فإن  الأسانيد الأخيرة تعتبر 

 5«.للإسناد 4العكس   النمو  »ة، هذه النتيجة هي ما ندعوه ثانوي  

هي « اة جُددثقات ورو »ات السناد التي ظهرت في المصادر الامحقة مع متغير  . 3

 7«.السناد 6انتشار»هذا اسم  یتلفيقات، وقد أطلق شاخت عل

ًاأو أغلب أسانيد حديثٍ ما تعني كل   ، فيNNة م  همة وجود حلقة مشترك. 4  مؤشر 

 NN.8لصالح نشأته في زمن  اقوي  

 9.لاحقًامتغيرات السناد التي تتجاوز الرابط المشترك تأتي . 5

ة كما لكن هل هي عام   ،ة في طبيعتهالخمسة عام  يعتبر شاخت هذه القواعد ا

م رة هي بشكلٍ عا  يفترض؟ استنتاجه أن  أسانيد الحديث الواردة في المصادر المتأخ  

علماء الحديث  یلد أيضًا. هذه الحقيقة كانت معروفة ، صحيح بام شك  اكتمالًا أكثر 

ن في كما أن هم علموا أن  السناد ا ،المسلمين  لكن لا ،بع  الأحيانلناقص كان يتحس 

أو أغلب الأحاديث القديمة كل   اج أن  تاستن یإل يقودنا أي  شكلٍ من أشكال النقص

عتقاد بأن ه لا يوجد أحاديث مبكرة الا  یتقودنا إل لا يجب أنفي السناد، و خلاًم تحتوي 

                                                      

1. The Evidence of Isnād. 

2. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, pp. 163-75. 

3. Ibid, p. 165. 

4. Backwards growth of isnāds. 

5. Ibid, p. 151-171. 

6. Spread of Isnāds. 

7. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, pp. 164-169. 

8. Ibid, p. 172. 

9. Ibid, p. 171. 
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 ذات أسانيد غير منقطعة.

العلماء و  ،الحديثظاهرة معروفة لكل  علماء  «للإسناد العكس   النمو  »ظاهرة 

سبيل  یومع ذلك وجود حالات، عل ،في سلسلة النقل« الرفع»يدعونها  المسلمون

السناد لا  یإلالنبي  عبر إضافة  نبوي اكونه  یإل الصحاب  حديث « رفع»المثال، يتم  فيها 

 یف عند مستو اتها التي تتوق  التي تعرف متغير   النبوي ةالأحاديث كل   يبر ر استنتاج أن  

شاخت التي  نظري ةبالضرورة. إذا ما غضضنا النظر عن ثانوية تكون  الصحابة والتابعين

من  عكسًاجدت عن طريق التلفيق وتطو رت وُ  عمومًا النبوي ةن  الأحاديث إ تقول 

 حكمًا ر أن  هناك تصو   ی، سنصبح قادرين علالنبي   یة إلالصحابة ومن ثم   یالتابعين إل

 ةيمكن استبعاد وجود أحاديث نبوي   . لاأو تابعي   ونقله صحاب  النبي  عبر  عنه  اشرعي  

 الصادرة عن الصحابة والتابعين. نفسها ضمون الأحاديثبم

كل   يفترض أن   هو لا 1،«طاً من الأحاديثالجزء الأكثر تخب  »شاخت أن  هذا هو يعتبر 

ن  قًا جزءًاالأسانيد تتضم  ن رواة القرن  ملف  )الجزء الأخير من الحديث الذي يتضم 

ي من السناد )الذي يحوي رواة القرنين الثاني بل يعتقد أن  الجزء المتبق   2،ل(الأو  

هذا هو سبب موقفه المشك ك  3.«ما تم  ذكرهم بشكل اعتباطي   غالبًا( »الهجري  والثالث 

ات السناد. يعتقد شاخت أن  الأسانيد التي  ن رواة مختلفين في الجيل بمتغير  تتضم 

أن ه لا   الأمثلة التي اقتبسها في كتابهتبين   4.«فيةغير دقيقة وتعس  »نفسه، هي أسانيد 

من الممكن من القرن الثاني أو قبل ذلك، الأو ل  الثلث یيعود إل حديثاًيستطيع تخي ل أن  

بأن   تمامًااخت مقتنع يكون قد تم  نقله بالفعل من قِبلَ شخصين مختلفين أو أكثر. ش أن

دين أو مضافين»معظم الأحاديث نشأ  أو عن طريق تلفيق  5،«من علماء أو رواة محد 

                                                      

1. Ibid, p. 163. 

2. Schacht, The Origins of Muhammadan junsprudence, p. 171-175. 

3. Ibid, p. 163. 

4. Ibid. 

5. Ibid, p. 166. 
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أساس  یهي تعميمات قامت عل أيضًاهذه الآراء  لكن   1.إسناد كامل )انتشار السناد(

وليست حقائق مثبتة. سأعود لنقاش  ،ذلك، فهي تأكيدات یقليلة. عاموةً علحالات 

 عند مناقشة محاولات تطبيقها.« انتشار السناد»

عي شاخت أن   ، أي الأسانيد التي يرتبط رواتها بعضهم ببع  «ةالأسانيد العائلي  »يد 

، التابع( غير موثوقة بشكلٍ عام  ـ  ابن الأخ، الوليـ  الحفيد، أو العمـ  بنالا ـ  )كالأب

بشكلٍ مماثل لتلك الموثوقة. وهذا ما يسُتنتج من دراسته  لاحقًابل تم  اختامقها 

قةللمصادر. يضرب بع  الأمثلة للأسانيد العائلي   ر هذه الأمثلة ظهِ تُ  ،ة التي يعتبرها ملف 

ظاته عل من السناد، « الجزء المختلق»ة تتعل ق فقط بما يدعوه الأسانيد العائلي   یأن  تحف 

ن ا ومع  2.لرواة والعلماء الأقدم الذي يرجع إليهم الحديثأي ذاك الجزء الذي يتضم 

ل إل یليس من الواضح أن ه عل ذلك فيما يتعل ق بالأمثلة  حكمه السلبي   یأي  أساس توص 

 النسبي   ة والتسلسل الزمني  تأرخته العام   یالملموسة. من المحتمل أن  ذلك يستند إل

 ،الواردة أعامه ةقواعد تحليل المتن الخمس یة المعني ة، بالضافة إلللمشكلة الشرعي  

وهو أمر غير ـ  تلفيق الحديث یمثال مما  أورده دليل علكل   لو كان یومع ذلك وحت

غ لتعميمها واعتبار ثم ةفليس  ،ـ يقيني   قة. يبدو من الأسانيد العائلي  كل   مسو  ة ملف 

 حقيقي ةرواية  ثم ةإن كان  ذلك، یإضافة إل ،فراد العائلةالأحاديث لأ  یرو أن تُ  الطبيعي  

 ر هذه الحالات.أن تتكر   بد   الطامق، فام یعل

ة ي  وهي خاص   ،«الرابط المشترك»يرتبط اسم شاخت بالظاهرة التي أطلق عليها اسم 

له  وفقًاولكن  3،السناد التي كانت معروفة لعلماء الحديث المسلمين كما أشار شاخت

من السناد.  والجزء الحقيقي   هو التقاطع بين الجزء الوهمي  »فإن  الرابط المشترك 

جزء الذي يصل من الشكل خيط واحد، هو  یالذي عادةً ما يكون عل الجزء الوهمي  

 يتكو ن الجزء الحقيقي   4.«مثاًم أو أحد الصحابة النبي  رواة أقدم، ك یالرابط المشترك إل

                                                      

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Junsprudence, p. 166-169. 

2. Ibid, p. 171. 

3. Ibid, p. 172. 

 لراوي الأصلي ة، أو عبر العملي ةالتي من شأنها أن تدرج جانب سلسة ا . يمكن الحصول علی فروع إضافي ة عبر اختامق التحسينات4
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في المجاميع التي تضم مؤل  بين التي تربط بين الرابط المشترك و  دةمن مستويات متعد  

والذي يمكن  . في هذا الجزء علينا أن نتعامل مع النقل الحقيقي  الحديث المعني  

بحسب شاخت، هو من أدخل الحديث  إذًاكاء عليه في التأريخ. الرابط المشترك ت  الا 

 1لأقرب إليه.بد  أن ها ظهرت في الوقت ا لا لذلك ؛ز التداولحي  

ح شاخت قيمة الرابط المشترك بما يخص   وجود ناقلي حديث »التأرخة:  يوض 

 2.«ارات التي تمث لهامشتركين يتيح لنا تحديد تاريخ ثابت للعديد من الأحاديث والتي  

مع ذلك يصمت شاخت عن توضيح ما تدور حوله ظاهرة الرابط المشترك بافتراض 

قبِلَ شخص  من»شترك نفسه، بل طريق الرابط الم يمكن تداوله عن الحديث لا أن  

الرابط المشترك، بأمثلة  یعل استنادًاطريقة التأرخة  یظه عليشرح تحف   3«.سمهايستخدم 

وبالتالي وفقًا  4«.التابعين»الجيل المعروف باسم  یينتمي فيها الرابط المشترك إل

نسبة  توتم   ،بعد جيلتم  تلفيقه  الحديث الذي يعود لأحد التابعين لشاخت، إسناد

 «أقدم تاريخ له» یفي مثل هذه الحالات يمكن للحديث أن يشير إل 5.زوراًالحديث إليه 

والتي من الممكن أن ها أصبحت متداولة « نافع»الأحاديث التي يزُعم أن ها تعود لـ  .فقط

ة لَ قَ نَ كل   6.هذه الحالات یشكل مصدرٍ مكتوب في منتصف القرن الثاني مثال عل یعل

 رابطاًالذي أصبح بالتالي « نافع» یيشيرون إل لحديث الذين استخدموا هذا المصدرا

مع ذلك، فإن  استنتاجات شاخت  ،اتصال معه یيكون الناقلون عنه عل، بحيث مشتركاً

حجج مشكوك  یمزاعم أو تصريحات تستند إل هي في معظمها« نافع»ول أحاديث ح

 7فيها.

                                                                                                                                  

يناها   .171المرجع السابق، ص«. ذيوع السناد»التي سم 

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Junsprudence, pp. 171-172. 

2. Ibid, p. 175. 

3. Ibid, p. 171. 

4. Ibid, p. 176. 

 ها "شبیه بحلقات مشتركة".أن  . تصنفهم جوینبول علی 5

6. Schacht, The Origins of Muhammadan Junsprudence, pp. 176-179. 

 . حول موضوع تقاليد نافع انظر:7
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يعتبر شاخت ظاهرة الرابط المشترك أساسًا متيناً بالرغم من هذه التحديدات 

هو  2السناد الرابط المشترك. یيتخط  اكتشف شاخت أن ه في بع  الأحيان  1للتأريخ.

ه يعتقد أن  الرابط المشترك هو الذي جعل الحديث لأن   ؛قةيعتبر مثل هذه السنادات ملف  

  شاخت لظاهرة الرابط المشترك.قبول تفسير یهذا الاستنتاج عل ةتعتمد مقبولي   ،متداولًا 

 منجج جوينبول في تحليل الإسناد. 2

الروابط المشتركة في معظم كتابه  یعل لم يطب ق شاخت نفسه منهج التأرخة المبني  

ولم يطب قه في المنشورات الامحقة، الأمر الذي استوجب  ،دي  أصول الفقه المحم  

 یإس. في الصفحات التالية أرك ز علجوزيف فان و  تطبيقه وتطويره من قِبلَ جوينبول

 تطبيق جوينبول للمنهج.

 امات التي يقوم عليهللمقد   اتفصيلي   وصفًام جوينبول يقد   ساممي  التراث ال في كتابه 

وفي العديد من التفاصيل، ظاهرة تجاوز  یلقد بين  للمرة الأول 3منهجه وطريقة عملها.

 هذا التفصيل لم يذكره شاخت إلا  ـ  تفي بع  السنادا أحياناًالروابط المشتركة 

م ـ  بشكلٍ عابر ظاًلكن جوينبول ظل   ،لهذه الظاهرة شرحًاوقد  بما يتعل ق  وحذرًا متحف 

 . يقول:ساممي  التراث ال بمنافع استخدام هذه الطريقة في كتابه 

فيه، أن  إن ه من المستحيل في أغلب الأحيان التدليل بشكلٍ مؤك دٍ لا جدال »]...[ 

ما يكون  غالبًاوبالتالي فإن  الرابط المشترك، إن وُجد،  ،الأسانيد لم تكن مختلقة

والمصدر  تقريبي   د أداة مفيدة يمكن من خاملها استنتاج تسلسل زمني  مجر  

 4«.المحتمل للحديث
العديد من الأحاديث  یعلبناءً ة طرق تحليل السناد المفسر  بع  »في مقاله 

                                                                                                                                  

Motzki, "Quo Vadis Hadit-Forschung? Eine Kritische Untersuchung Von G.H.A. Juynboll: 'Nafi' the Mawla of 

Ibn 'Umar, and his Position in Muslim Hadtth Literature,"' pp. 40-80, 193-231 (English translation forthcoming) 

 . تتعلق هذه التحديدات قبل كل  شيء بفترة التابعين.1

 . جوینبول يدعوهم طفرة.2

3. Juynboll, Muslim Tradition, 206 - 17. 

4. Ibid, p. 214. 



140  الحدیث فی الدراسات الاستشراقی ة 

 

ق جوينبول قيمة أكبر سنوات، يعل   المنشورة بعد ست  « الحديثالمهينة للمرأة من كتب 

من الواضح أن ه اكتسب خبرة واسعة  1الرابط المشترك فيما يتعل ق بالتأرخة. یبكثير عل

 في هذه الطريقة في الفترة الفاصلة بين نشر الكتاب ونشر المقالة.

 منهجه كما ورد في المقالة. یفيما يلي، سأرك ز عل

ته حول الرابط المشترك والجزء من السناد ول مع شاخت في فرضي  يت فق جوينب

لجوينبول، فإن  الرابط المشترك  وفقًاالثقات الأقدم.  یمن الرابط المشترك إل الذي يمتد  

ل آخر( فهو أو   شخصًاإذا كان يعود له أو )»الحديث  یهو مبتدع الحديث، بعبارة أخر 

من ر.م )الرابط  الطريق المنفرد الممتد  »، «الحالي[من صاغه في كلمات كثيرة ]وبشكله 

أن  الروابط  أيضًاويذكر  2]...[«]...[ هو طريق ابتدعه ر.م  للنبي   وصولًا المشترك( 

يبدو جوينبول، وكأن ه يعتبر هذه  3.فصاعدًا( تظهر من طبقة التابعين حقيقي ةالمشتركة )ال

ة. وهذا واضح من وجهة تاريخي  ق وليس عبارات حول حقائ منهجي ةالعبارات قواعد 

 نظري ةنظره بأن  مضمون الأحاديث قد يكون أقدم من التاريخ الذي وصل فيه، وفق 

 یله، العودة إل وفقًاالرابط المشترك. لكن هذا شيء لا يمكن إثباته، فمن غير الممكن، 

ول ح نهجي ةيحجب جوينبول مامحظاته الم ومع ذلك 4تاريخ ما قبل الرابط المشترك.

عي والرابط المشترك بعبارات تشبه تلك التي استخدمها شاخت.   السبيل المث یعليد 

هنا لا يوجد فرقٌ كبير بين  یإل 5أن  الرابط المشترك يجب أن يعُتبر مبتدع الحديث.

                                                      

1. Juynboll, "Some Isndd-Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women-Demeaning Sayings from 

Hadith Literature" pp. 343-84. 

2. Ibid, p. 353. 

3. Ibid, p. 369. 

4. Ibid, p. 381. 

أن  الحديث الذي نوقش يكتب جوینبول: علی الرغم من أن  أرض تكاثر هذا النوع من الحديث قد تكون أقدم من التاريخ المقترح، إلا  

 هنا لا يؤي د هذا الافتراض.

5. Ibid, p. 359. 

. وانظر:  في أغلب الأحيان كانت إمامءات ديني ة نسُبت إلی الثقات القدماء وفي أغلب الأحيان نسُبت إلی النبي 

Ibid, p. 369. 
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 جوينبول وشاخت.

تلك  یعل منصب اكان  ات جوينبول لمنهج الرابط المشتركالجزء الأكبر من تنقيح

، أي الراوي بين «من السناد الجزء الحقيقي  »الأسطر التي أطلق عليها شاخت اسم 

جوينبول أن  هذا الجزء هو  یالامحقين. ير  الحديثي ةالرابط المشترك ومؤل في الجوامع 

فمن جهة هناك فروق بين الطرق التي تربط بين الروابط  ،ة مما  يبدوأقل  موثوقي  

« الطرق المنفردة»للجامعين وبين « العُقَد»المشتركة أو  فرعي ةالالمشتركة عبر الروابط 

بد  أن  ا، بينما الثاني لاتاريخي  الأو ل  الذي لا تمر  عبر الآخرين. يمكن اعتبار النمط

، طالما لم تظهر المصادر تاريخي  يجب اعتبار الطريق المنفرد غير  1يشُتبه بتلفيقه.

الرابط المشترك، قد  یلحديث عبر طريق منفرد يصل إلالجديدة أن  الرواة الذين نقلوا ا

شخص واحد فقط،  یوليس إل ،المزيد من الناس ینقلوا بالفعل ذلك الحديث إل

 2ة(.تاريخي  )ال فرعي ةك الرواة الروابط المشتركة الأولئصبح يفبالتالي قد 

 ضد   3الاعتراضات التي أثارها مايكل كوك یجوينبول عل بهذه التمييزات يرد  

من بين  4.ة المبكرةساممي  العقيدة ال الرابط المشترك في كتابه  یلإستناد التأرخة بالا 

 اعتراضات كوك الكثيرة سأورد هنا إحداها فقط:

ات السناد قد ظهرت نتيجة ما أطلق عليه شاخت اسم إمكاني   انتشار »ة أن تكون متغير 

انتشار السناد يمكن أن يتم  في أي  ة من شاخت، بأن  يؤك د كوك بشكل أكثر حد  «. السناد

ة ة لكيفي  ات الافتراضي  حيث يصف بع  المكاني   ،من مستويات نقل الحديث یمستو 

 5، دون أن يظهر هذا في السناد.مشتركاً رابطاًانتقال الحديث من أشخاص ليسوا 

وبتجاوز عن ظاهرة الرابط  ،يدرس جوينبول ظاهرة السناد بتعم ق أكثر من شاخت

                                                      

1. Ibid, p. 354. 

2. Ibid, p. 358. 

3. Michael Cook. 

4. Cook, Earl Muslim Dogma: A Source-Citical Study. 

 . تم نقاش وجهة نظر كوك بمزيد من التفصل في المقالة أدناه.5
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ني ملف قة من قبِلَ مدو   1،«طفرات»شترك. هو يظن أن  هذه الأسانيد والتي يدعوها الم

 لًا أو   ،نوعين من الحجج یيستند هذا الرأي إل 2أو الذين رووا عنهم. الحديثي ةالجوامع 

ة. المحاججة كالتالي: ل مر  أساس المجاميع التي ظهر فيها الحديث أو   یمنهج التأرخة عل

أو  3«فهو موجود فقط في مسنده»حنبل مسؤول عن الطرق المنفردة جامع الحديث ابن 

 4.«عليه اتلقائي   الحميدي، يلقي بالشك   مسندحديث لم يذُكر في طريقه ابن عينية في  كل  »

لأن  الحديث غير موجود  ؛الأرجح قد وُضعت بيد ابن حنبل یعل»أو: هذه الطرق المنفردة 

 6المتن يدعم هذا الرأي.ـ  نبول أن  تحليل السنادجوييعتقد  5.«اقعبد الرز   فمصن  في 

أبعد تحت « الطفرة»ما كانت كل  » :صاغ جوينبول القاعدة التالية لتحديد تاريخ الطفرات

غرار  یيفترض جوينبول، عل 7.«ما كان تاريخ نشأة ذلك الطريق أحدثالرابط المشترك، كل  

وهي  ،«ن الطفرةيجب اعتبار الطرق التي تتضم  »أن ه  ساممي  ر التراث ال نوذج شاخت لتطو  

لو كانت من أصل أحدث من تلك الطرق التي  یالتي تنتهي بأحد التابعين، أن ها الأقدم )حت

التي تنتهي بصحاب « ن الطفرةالطرق التي تتضم  »تنتهي بالرابط المشترك(، يجب اعتبار 

 8«.الأحدث بين الجميعالنبي  تهي بتن»وتلك التي  ،«ثر حداثةكذات أصل أ»أن ها  یعل

السناد بشكلٍ  یطو رت دراسات جوينبول منهج تأرخة الحديث بالاعتماد عل

                                                      

1. Dives. 

2. Juynboll, "Some Isndd-Analytical Methods", pp. 366, 375-77. 

3. Ibid, p. 366. 

4. Ibid, p. 356. 

5. Ibid, p. 376-378. 

. يكتب جوینبول: بناءً علی تحليامت لحزم السناد التي لا حصر لها مصحوبة بمقارنات تفصيلي ة لمتون الروابط المشتركة المدعومة 6

راً وديباجات وتعليقات  Diving Strandبالرابط مع تلك التي في الاقحامات  ر يظهر بشكل دائم صياغة أكثر تطو  أدركت أن المتأخ 

كنت قد أطلقت عليه اسم النسخة الأولی التي طرحت للتداول عبر الرابط المشترك. انظر: المرجع نفسه،  قصيرة، تفتقر إلی ما

 . لامطامع علی المقاربة المنهجي ة لتحليل الاسناد علی أساس المتن انظر القسم الرابع أدناه و:367ص

Motzki, "Quo Vadis Hadit-Forschung?" 

7. Ibid, p. 368. 

8. Ibid, pp. 369-370. 
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ا لا يعني عدم لكن هذ ،سة ظاهرة الروابط المشتركةق بدراما فيما يتعل  ملحوظ، لا سي  

 ،ونتائجه التي وصل إليها نهجي ةماته وقواعده المستفهام لمقد  وضع بع  إشارات الا 

 العناصر الثامثة التالية: مثاًم 

الطريق »فتراضات التي تزعم بأن  الرابط المشترك هو مختلق الحديث وأن  . الا 1

، هي «طريق ابتدعه الرابط المشترك»هو « للنبي   وصولًا المنفرد من الرابط المشترك 

ث ة. يقر  جوينبول أن  الرابط المشترك ممكن أن يكون قد سمع الحديتعميمات إشكالي  

من معاصريه، وهذا يعني أن  مضمونه قد يكون أقدم، لكن ه يستبعد وبشكلٍ حاسم أن 

إذا ما سمعه ». يقول: احق  يكون الشخص المدعو بالرابط المشترك ومصدره هو الراوي 

أي   یلا يحتوي علالنبي   ی]أي الرابط المشترك[ من شخص آخر، فإن  إسناده وصولًا إل

ة التي أساس تحليل السناد، الحج   یا غير مقبول. فعللكن هذ 1،«دليل عن مصدره

ة فيما إن كان الرابط المشترك قد سمع الحديث من حق قعدم درايتنا الم یتقوم عل

. من الممكن احق  شخص آخر أم لا، لا تبر ر الاستبعاد المؤك د لاحتمال أن ه قد سمعه 

خر وقام بتسمية بالطبع أن يكون الرابط المشترك قد سمع الحديث من شخص آ 

ث عند نقله كما هو الحال الدارج في نقل الحديث. لا يمك ن استبعاد هذا المحد 

أدوات لاثبات تحق قه في بع  الحالات. إن  إلقاء نظرة فاحصة  توجدالاحتمال، بل و 

الأمثلة التي يوردها جوينبول لتوضيح افتراضه بأن  اسم الشخص الذي يروي عنه  یعل

ح أن ه لا أساس له.تاريخي  غير  بشكل عام   الرابط المشترك هو  ، يوض 

 یسليمان بن طرخان التيمي )المتوف   الذي فيه البصري  النبي  يحل ل جوينبول حديث 

ل إلوقد م( هو الرابط المشترك. 1-760هـ/143 بد  أن  سليمان هو من ابتدع  أن ه لا یتوص 

( الحديث. الراوي الذي نقل عنه سليمان، البصري أبو  عثمان )عبدالرحمن بن مُل 

م( مذكور في السناد. يعتبر جوينبول أن  هذا 9-718 هـ/100 تقريباً )المتوفى   النهدي  

يبدو أن ه ينتمي لجيل من التابعين الأوائل الذين »لأن  أبا عثمان  2؛ةالزعم مشكوكٌ به بقو  

                                                      

1. Ibid, p. 359. 

2. Ibid. 
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رونمن بين سماتهم الممي   1«أن هم غريبون يمكن وصفهم بحق   ، وجود مضمون زة: معم 

ما يجمعهم  غالباًوأن هم  ،هم في البصرة أو الكوفةة، سكنفي سيرهم الشخصي   2مشترك

د من المؤك د أن  هذه الصفات لا تمنع أن يكون سليمان قد نقل  ،رابط مشترك محد 

د  الحديث عن أب عثمان. في تحليله لحديث نبوي   آخر، حُل ل بواسطته في مقالته، يحد 

 م(8-727 هـ/109م أو 6-725هـ/107 یي أبا رجاء العطاردي )المتوف  جوينبول البصر 

له أن ه هو مبتدع الحديث. يؤر خ  وفقًاوهذا يقتضي  ،«رابط مشترك لا يمكن إنكاره»كـ

تاريخ  3للهجرة، كأقدم 109أو  107ات والعام ث بين الثمانينجوينبول هذا الحدي

التي يت صف بها أبو عثمان.  هانفس« الخصائص»أبو رجاء مع ذلك، يعرض  4.محتمل له

الأخير كراوٍ محتمل لسليمان أو ربما كمبتدعٍ للحديث  جوینبولهنا أتساءل لماذا رف  

 .اات نفسهغم وجود الخصوصي  ر  كمنشئ للحديثالأو ل  بسبب صفاته الممي زة، وقبَِل

في  .أيضًا یتظُهر استنتاجات جوينبول بما يتعل ق بحديث أبو رجاء، تناقضات أخر 

ات في الأسماء التي تسم   عمران بن  سناًالأكبر  الصحاب  ي سلسة السناد بع  المتغير 

 الصحاب  يرد اسم  یحصين كمخبر للرابط المشترك أب رجاء، وفي إسنادات أخر 

بن عباس. تتمي ز كلتا المجموعتين من الأسانيد بروابط مشتركة  اللَّهعبد اسن  الأصغر 

ة نقل الحديث. النتيجة ة عملي  تاريخي  لجوينبول، لصالح  وفقًاة، والتي تتحد ث، جزئي  

بد  أن ه ذكر  ين كمصدرٍ للحديث. لاالصحابي  أن  أبا الرجاء قام ذكر كام  إذاًيجب أن تكون 

مع ذلك يستنتج  ،ولمجموعة ثالثة كامهما« ابن عباس»ولآخرين  «عمران»لبع  تاممذته 

، أي زمن «تأتي من عصور لاحقة»ابن عباس  یالتي تحتوي علجوينبول أن  الطرق 

ابن  ی)حت الهجري  التي ظهرت في القرن الثالث  ی[ الكبر الحديثي ةفي المجاميع ]مؤل  

ن  إ ته التي تقول اج، من ناحية، مع فرضي  تيتناق  هذا الاستن 5 بعد عمران(.عباس توفي  

                                                      

1. Ibid, p. 360. 

2. Topoi 

3. Terminus Post Quem 

4. Ibid, p. 370. 

5. Ibid, p. 364-365. 
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ل هو منشئ الطريق المنفرد الذي ب ،متن الحديث فحسب الرابط المشترك ليس مبتدعَ 

ات الرابط المشترك راوٍ مبكر، ومن جهة، يتعارض مع زعمه بأن  مروي   یيرُجع الحديث إل

 ة.تاريخي  هي  الفرعي  

والآخر  ،لين في هذا الشأن، أحدهما لظاهرة الرابط المشتركيقترحُ تفسيرين بدأ 

لظاهرة الطريق المنفرد. الروابط المشتركة المبكرة )باستثناء جيل الصحابة( كانوا من 

قة بأفراد ئل الجامعين الرئيسين والناشرين للعلم بشكلٍ عام، وللأحاديث المتعل  اأو 

ة أن  بع  الأحاديث قد لكن هذا لا يستبعد إمكاني   ،بشكل خاص   الأو ل الهجري   القرن

 بداعها بواسطة الروابط المشتركة.إ  یأو حت تم  تشويهها

م قبل منه أو  یشيء اسم الراوي الذي تلق  كل   الطريق المنفرد للرابط المشترك يقد 

م الطريقة التي اد ع یي دعي أن ه تلق    یالراوي أن ه حصل منها عل یمنه الحديث، ثم  يقد 

الحديث. يرف   یا علأو التي اعتقد الرابط المشترك أن  الراوي حصل منه ،الحديث

ة أن ه لو كان ازائفً  ئاًنبول الطريق المنفرد باعتباره شيجوي ا، بحج   احقيقي   اطريقً  حق 

ا العديد من الطرقللرواية، لكان علينا أن نتوق ع وجود ليس فقط  ومع  ،طريق آخر وإن 

. ئيسمعلم ر ع غير معقول إذا افترضنا أن  الرابط المشترك هو جامع و فإن  هذا التوق   ذلك

المسار الذي ذكره. الطريق المنفرد لا  یفي هذه الحالة، فإن  طريقه المنفرد يشير فقط إل

 یطرق أخر ثم ة ربما كان ف ،و الوحيد التي انتشر عبره الحديثيعني أن  هذا المسار ه

ن ه لم يتم  الاستشهاد بها من قِبلَ أحد جامعي الحديث لأ  ؛للنقل، لكن ها ظل ت مجهولة

مجاميع لم نعرفها  یبل رواة محترفين، أو ربما لأن ها وجدت طريقها إلين أو من قِ ئيسي  الر 

هذا التفسير لظاهرة الرابط المشترك يبدو لنا أكثر انسجامًا مع معرفتنا  1الآن(. ی)حت

من شاخت كل   ، أكثر من تفسيریة الأولالهجري  قة بالنقل خامل القرون الثامثة المتعل  

 بد  من اختبارها. ة لاة علمي  لو اعتبر هذا التفسير فرضي   یوجوينبول. حت  

غير  یة وأخر تاريخي  تتمث ل بتمييز جوينبول بين روابط مشتركة  ی. مشكلة أخر 2

 افرعي   مشتركاً رابطاًهي طرق الرواية التي تضم   ةتاريخي  ة. يقول إن  ما يمكن جعلها تاريخي  
                                                      

1. Motzki, "Quo vadis Hadit-Forschung? 
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ث جوينبول عن في المجاميمؤل  بين بين الرابط المشترك و  ع. في هذه الحالات، يتحد 

، «ب العنكبوتي  التشع  «. »رابط مشترك ظاهري  »يجب أن يمي ز عن « مشترك رابط حقيقي  »

ن أي عملي   ، الحديثي ةالجوامع  بينمنفردة بين الرابط المشترك و  طرقاًة النقل التي تتضم 

حكمة »يها ة يسم  يعبر  عن هذا الأمر عبر قاعدة عام   ة. هو  تاريخي  يجب اعتبارها غير 

ما استطعنا د ]...[ كل  ناقلٍ محد   یلد معًاما زاد عدد طرق النقل التي تجتمع كل  «: »ةعام  

 1.«اتاريخي  عي أن  النقل ]...[ أكثر أن ند  

ة بالقدر الكافي كما تثبت أمثلته. ة معقولة، لكن ها ليست عملي  هذه القاعدة العام  

بعه، من الامفت ة لتحليل السناد الذي ات  مخط طات جوينبول التوضيحي   یعندما ننظر إل

 یعل بشكل حصري   فرعي ةللنظر أن ه في كثير من الحالات تظهر الروابط المشتركة ال

بدون أكثر ندرة في ن يروون عن الرابط المشترك. هم يناقلي الحديث الذي یمستو 

الأجيال الامحقة. معظم خطوط النقل بين هذه الروابط المشتركة المشترك والمجاميع 

ية، سيكون عليه  2.ةذوات طرق منفرد الحديثي ة فإذا أخذ المرء قاعدة جوينبول بجد 

ة. من الواضح أن  اشتراطات تاريخي  اعتبار أغلب الأحاديث الواردة في مقالته غير 

ستتطل ب معالجة ضخمة للمصادر الضئيلة المتاحة،  اتاريخي  عتبار الحديث جوينبول لا 

 .لتصبح مفيدة في التطبيق العملي  

د الحديث، هو خطوط النقل التي وجدناها في المجاميع يناسأ ة لما تظهره سلس

من  كام  يتجاوز عددها الاثني عشر(. إن   )التي لا لاحقًالبع  الجامعين  الحديثي ة

 أن ه سمعها. إن یجامعين أعاد خلق واحد أو أكثر من الطرق التي سمعها أو اد عهؤلاء ال

اية ( جزء من طرق الرو الأقل   یالطامق، وأن ه )عل یللأحاديث عل نقاًم  ثم ةافترضنا أن  

تراض يوافق عليه جوينبول(، )وهو اف هو جزء حقيقي   كبين الجامعين والرابط المشتر 

بد  وأن ها  جزء بسيط من العديد من الطرق التي لا یتمث ل سو فإن ها لا يمكن أن  عندئذ

                                                      

1. Juynboll, "Some Isnad-Analytical Methods", p. 352. 

2. Ibid, p. 349, 351, 363, 365, 368. 

 ( يعرض عنكبوت يبدو فيه داود بن قيس كـ"عقدة"، وعلی الرغم من ذلك يعتبره جوینبول "لا لبس فيه".373)ص 7التخطيطي  الرسم 
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. الروابط المشتركة ع أن يعكس الجزء بنية الكل  يمكن توق   لذلك لا ؛كانت موجودة

كن لمصادرنا أن تكشف ة يمفي طريق النقل، هي حالات نوذجي  « العُقَد»أو  فرعي ةال

عتبارها با ةمملوءة بالكامل بروابط جزئي  ات فالمطالبة بأن تكون المروي   ،عنها مصادفة

 1.ةتاريخي  عدد قليل من الأحاديث ال یهي مطالبة لن تترك لنا سو ة، تاريخي  

الطرق المنفردة التي »بأن   جوینبولزعم  يي أود  نقاشها، هالنقطة الأخيرة الت. 3

تهم. يعتمد هذا الزعم أو من قبِلَ روا الحديثي ةقة من قبِلَ مؤلف ي الجوامع ملف  « ن طفرةتتضم  

أكثر حجج السكوت التي تم  تقديم الأمثلة عليها أعامه. في صيغةٍ  یعل بشكلٍ أساس

ة علعمومي   ن أسماء الجامعين الشكل التالي: الأسانيد التي تتضم   یة، تنساب الحج 

 سبيل المثال( أو ی)مالك أو عبد الرزاق عل ي ةر لديهم مجاميع حديثالأوائل ممن يتوف  

( والتي تم  توثيقها بوفرة في مجاميع تاممذتهم مثاًم ء الأفراد )ابن عيينة أو شعبة أسما

ولكن ها موجودة فقط في مجاميع الأحاديث  ،سبيل المثال( یعل)الطيالس والحميدي 

ه إذا ذلك أن   ؛سبيل المثال( هي أسانيد مفبركة یالامحقة )مثل ابن حنبل ومسلم عل

. تستند فعاًم ع العثور عليها في المجاميع السابقة فيجب توق   ،الأسانيد أصيلةكانت هذه 

ة عن المواد المروي  كل   یبشكلٍ كاملٍ أو شاملٍ عل افتراض أن تضم   یة علهذه الحج  

بالنسبة للقرنين الثاني  الأقل   یة غير راجحة علين. تبدو هذه الحج  الأشخاص المعني  

 والثالث للهجرة.

 ذتهم أثناء الدروس والحلقات كانتالمواد التي نقلها المشايخ لتامم :لًا أو  

 موه أو نقلوه بأنفسهم.د مجموعة مختارة مما تعل  ة، مجر  ولأسباب عملي  

مدار عقود.  یعل دائماًالدروس لم يكن نفسه  یح أن محتو يبدو من المرج   :ثانيًا 

 منه. هانفسطامب الشيخ المواضيع كل   وبذلك لم يتلق  

المجاميع المبكرة التي جمعها عالم ما ونقلها كل   من المشكوك فيه إن كانت :ثالثاً

ة الاختيارات أن يؤخذ بالحسبان عملي   بد   نقلها بشكلٍ كامل ودقيق. لا تاممذته قد تم  

                                                      

 . للحصول علی عرض أكثر تفصياًم لحججي، انظر:1

Motzki, "Quo Vadis HaAtForschung?" 
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 1.والتحرير وإعادة الترتيب

 نقد مايكل كوك للتأرخة عبر توظيف الرابط المشترك. 3

لمنهج التأرخة الذي يستخدم ظاهرة الرابط المشترك، كان قد  أكثر نقد دقيق وتفصيلي  

« تأرخة الحديث»في فصل  لًا أو  ة ظاته العام  طرح من قبل مايكل كوك. لقد كتب تحف  

س في دراسته أ وهو نقد لدراسة جوزيف فان  2،«ة المبكرةساممي  العقيدة ال »من كتابه 

ة الطرح بإدراج بات عدم موثوقي  في وقتٍ لاحق، حاول إث 3.«بين الحديث والامهوت»

ينبع تحف ظ كوك حول التأرخة بطريقة الرابط المشترك من نوعين من  4.بع  الأمثلة

ة تتعل ق بقيمة المعرفة في الحضارة ال  :لًا الحجج: أو   ة المبكرة وفيما ساممي  حيثي ات عام 

فيق أو احتمال ة حدوث التلأفكار ملموسة حول كيفي   :وثانياً .يتعل ق بدوافع التزوير

 الافتراضات التالية: یة علات كوك العام  حدوثه. تستند حيثي  

الخدعة أن ة: من ي  بل الحج   ،تتعل ق بالأصالة ة ]...[ القيمة لافي الثقافة التراثي  » .1

 5.«شيخ أو راوٍ أكبر من ي ینة إلمعي   أنسب وجهة نظر

 تعتبر راقية.يجب أن تكون خطوط النقل قصيرة قدر المكان، لكي  .2

مثل الأحاديث التي تم  نقلها عبر إسناد واحد أو عدد  6«الأحاديث الآحاد» .3

د من الأسانيد الثامث تنتج من ضغط « القيم»هذه  ،لا يتم  قبولها كدليل 7محد 

                                                      

ة جوینبول الضافي ة المتعل قة بعدد مر ات القحام،1 يمكن للمرء أن يتساءل عما إذا كان هذا ليس تعميمًا متسر عًا،  . فيما يتعل ق بحج 

عاموةً علی ذلك، فإن ه يبدأ من الافتراض بأن  المتن بشكلٍ عام يكون أقصر في وقت سابق، وهو أبعد ما يكون عن اليقين. سيكون من 

 الأفضل إجراء دراسة مقارنة لمتون الراوابط المشتركة وإقحامات النقل.

2. Early Muslim Dogma. 

3. Zwischen Ḥadīt und Theologie. 

4. Cook, "Eschatology and the Dating of Traditions", pp. 23-47. 

5. Cook, Early Muslim Dogma, pp. 107-108. 

6. Isolated Traditions. 

7. See for a more precise definition: G.H.A. Juynboll under the entry "Khabar alwahid", in Engyclopaedia of Islam, 

2nd Edition, ed. B. Lewis et al., Leiden, EJ. Brill, 1960-, IV, 896. Henceforth abbrev. El2. 
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 1.ات التزوير مقبولة ومعقولةالذي يجعل عملي  « النظام»

 إذا كان نظام التعليم ساءل عما  ل: أتة هنا مقنعة؟ لنبدأ بالافتراض الأو  هل الحج  

التي « ةالثقافة التراثي  »والثاني بعد الهجرة، يتمي ز بوسم الأو ل  خامل القرن ساممي  ال 

هل كان النظام  هذه الصورة بالأبي  والأسود 2ة.ي  قيمتها لا تتعل ق بالأصالة بل الحج  

كل   لعبت فيه ثحي ،أم وُصف بأن ه أكثر عدالة ،اجد   متحي زاًفي السامم المبكر  التعليمي  

للهجرة بالصراع بين  یة دورهما؟ لقد تمي زت القرون الأولي  من قيم الأصالة والحج  

ة في نهاية الأمر، لكن النصر لم ي  هاتين القيمتين، وهو الصراع الذي فازت فيه الحج  

 تحق ق بعدُ في نهاية القرن الثاني.يكن قد 

 العكس   النمو  »تشرح ظاهرة ما أسماه شاخت  یة الأولرضي  لكوك، الف وفقًا

 یشيخه وإل یة التي يتم  بموجبها ]...[ )رفع( الحديث من نفسه إلالعملي  »أي  ،«للإسناد

ح كوك هذه الظاهرة من خامل رواية تفيد بأن   3.«النبي   یالنهاية إلشيخه وفي  يوض 

 یناقشه به أحد رفاقه اعترف أن ه تلق   لابن عباس، لكن حين حديثاًعمرو بن دينار نسب 

. وهذا ما هذا الحديث منقول عن صحاب   الحديث من مخبر دون أن يذكر صراحة أن  

 صياغة قاعدته: یدفع كوك إل

شيخه، ثم   یويعود الثاني من خامله إل ،فقط« الف» یحيث يصل إسناد واحد إل»

 4.«، وليس العكسثانوي   یلسناد الأعلفي أن  ا قيم النظام يحق  لنا أن نشك   یبالنظر إل
ة من الحكاية؟ إذا أطلقنا مثل هذه القاعدة العام   هل من المشروع استخامصُ 

ة عمرو، فهذا يعني أن ه من الممكن أن يقوم أحد الرواة بنسبة قولٍ ةً حول قص  عام   أحكامًا

لا تقول  :لًا أو  ما يدل ل هذا؟  ی إليهم. علعلماء أقدم لم يشر یلمخبره أو لشيخه إل

 واصفًاراوٍ سابق، كما يفترض كوك،  یالحكاية أن  رأي العالمِ نفسه هو الذي نسبه إل

ة ولم تنتج عن تاريخي  إذا ما كانت هذه الحكاية  :ثانيًا ،«ةبالممارسة الحاد  »إي اها 
                                                      

1. Cook, Early Muslim Dogma, p. 111. 

2. Ibid, p. 108. 

3. Ibid. 

4. Ibid. 



150  الحدیث فی الدراسات الاستشراقی ة 

 

لات من التنافس بين حلقات العلماء المختلفة، فهي تثبت فقط حدوث مثل هذه الحا

نتائج أبعد؛ يقترح  یلا أحد ينكر ذلك. مع ذلك، يصل كوك إل ،الأمانة وعدم الدق ةقل ة 

 بهذه الطريقة عمومًا، أي أن  علماء المسلمين الأوائل تصر فوا «نظامًا»أن  مثل هذا كان 

 حكاية واحدة )أو أكثر من ذلك بقليل( هل هذا الاستناج مبر ر؟ یعل استنادًا

 یوالتي يعتبرها كوك نتيجة لنظام القيم وممارسة الضغط علالطريقة الثانية للتلفيق، 

ين لنفس اختامق رواة أو علماء إضافي  »، أي كما قال شاخت «انتشار السناد»العلماء، هو 

 ،ف حالاتهلصعوبة اكتشا ا النوع من التزوير أصعب من غيرههذ 1.«وي أو الحديثاالر 

 یعلبناءً ة التأرخة عملي   یيمة عللكوك، فإن  له عواقب وخ ووفقًاذلك  یعاموةً عل

 الروابط المشتركة.

هو الذي يسند فيه الناقل الأو ل  النوع ؛«انتشار السناد»ثامثة أنواع لـ يمي ز كوك بين

اه من أحد معاصريه أو تلميذ لشيخ آخر، وبالتالي إخفاء مخبره الحقيقي   حديثاً في  تلق 

ترك، وهو ليس كذلك في وبهذه الطريقة يصبح الشيخ الآخر هو الرابط المش ،السناد

بشكلٍ « انتشار السناد»ت لـمه شاخهذا لا ينسجم مع التعريف الذي قد   ،واقع الأمر

يتخي ل كوك أن ه بنفس «. يناختامق علماء وناقلي حديث إضافي  » ا، وهو:حرفي   دقيق

اختامق رابط مشترك  یمن الرواة، ويمكن حت السياق، من الممكن القفز فوق مستويين

ح كوك أن  مثل هذه الأشياء حدثت  ،افتراضي   ايوض  عبر الحكايات المشكوك  حق 

ن ه يخفي إ ور حول سفيان بن عينية الذي قيل مثل تلك التي تد ،ةتاريخي  تها البمصداقي  

ث، بينما تشير حكايات للحدي ئاًيس ناقاًم ة تظُهر ابن عيينه هذه القص   2.في إسناده راويين

 یمن عالٍم عجوز تلق   اشخصي  حاول أن يستمع  احرفي  ، تمامًاعكس ذلك  یإل یأخر 

 أحاديثه من عالٍم آخر.

، يشير كوك في هذا السياق «یة أعلي  حج   یالحصول عل یالسعي إل»جانب  یإل

ح  یةً أخر الرقي في السند. مر   احرفي  « ة للنظامالقيمة الأساسي  »قاعدته الثانية لـ  یإل يوض 

                                                      

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 166. 

2. Cook, Early Muslim Dogma, 111. 



  151 تأرخة الأحاديث الساممي ة

 

لت علهذه الفكرة بحكايات مفاد تلك الأطول  یها أن  الأسانيد الأقصر كانت قد فضُ 

علماء دين كانوا ثم ة  مع ذلك، هنالك العديد من تلك الحكايات التي تذكر أن   1.منها

أصغر  الحالات من عالمٍ  یقد حاولوا سماع الحديث الذي سمعوه من رفاقهم )في إحد

أن هم فعلوا ذلك من  یلم تشر تلك الحكايات إل 2.منه بكثير( من مصدر الحديث نفسه

حد  ما، أن ه في  ی. ويبدو أن ه من المشكوك فيه إلیالسناد الأرق یأجل الوصول إل

فعل. كان من القرن الثاني بعد الهجرة أن  رقُي السناد كان مشكلة بالالأو ل  النصف

م في السن ومشهور  هؤلاء الدافع وارء سلوك الرغبة في رواية الحديث من عالم متقد 

وبشكلٍ مشابه  ،لأن  لذلك مكانة علمية أحسن ؛سن اعن روايته عن زميل أصغر  بدلًا 

المصمودي راوي أغلب أحاديث  یبن يحي یسبيل المثال يحي ی، علاأسطوري  لكن ه أقل  

يد شيخه زياد بن  یلمالك في الأندلس عل أالموط  درس  یلمالك. يذُكر أن  يحي أالموط  

 3.نفسه من مالك مباشرة المدينة ليستمع النص   یعبد الرحمن، لكن ه ذهب بعد ذلك إل

إسناد  یة من أجل الحصول علالجزيرة العربي   یهل قام بهذه الرحلة من الأندلس إل

عدم الأمانة تثبت  جانب ذلك، فإن  الروايات التي اقتبسها كوك لا ی؟ إلارقي  أكثر 

سم الم يخفوا أيضًا ، أي أن ه كان هناك علماء أيضًاوحسب، بل تثبت عكس ذلك 

 راوٍ أقدم. یيتمك نوا من إيصال السند إل یحت   شيخهم الحقيقي  

ة التي لا هو الحالة الافتراضي  « انتشار السناد»ق بمسألة بديل كوك الثاني المتعل  

ر. وبهذه وحسب، بل يستبدل شيخه بشيخ آخيخفي فيها الراوي مخبره المباشر 

 لأن  شيخه الافتراضي   ؛قبل جيلين منه اافتراضي   مشتركًايكسب الراوي رابطاً  الطريقة

. سيكون هذا نفسه لراوي القديميظهران كتاممذة ل ( وشيخه الحقيقي  )شيخه الحقيقي  

لأن ه في هذه الحالة تم  إضافة راوٍ  ؛لتعريف شاخت وفقًا احقيقي  « انتشار السناد»

م كوك أي  دليل عل . لاوهمي    حكاية. یهذه الحالة ولا حت   یيقد 

                                                      

1. Ibid, p. 109. 

2. Ibid, p. 202-203. 

3. Zurqani, Muhammad 'Abd al-Baqi, Sarh 'aid Muwatta' al-imdm Mdlik, 1, p. 19. 
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مجمل التراث  ینات حول الأنواع المحتملة للتلفيق عليمكن سحب هذه التكه  

قة وأن ها كل   أن  ة ، لتكون نهايتها الطبيعي  الحديثي    ضيفت بشكل عشوائي  أُ الأسانيد ملف 

م كوك أي  مستند لهذا النوع الثالث من الأ  یإل الذي « انتشار السناد»حاديث. لا يقد 

 1.بالفعلشاخت كان قد أورده 

التقاليد »النوعين الأخيرين من التزوير، يذكر كوك قيمته الثالثة لـ یعند التطر ق إل

ماء من المفترض أن ه أجبر عل «الأحاديث الآحاد» یعتراض الذي كان علالا «: ةي  الثقاف

الأخريين، فإن  « قيم النظام»لكن وكما في حال  2،تلفيق الأسانيد یالمسلمين عل

تزوير السناد مبهمٌ للغاية  یكقو ة دافعة إل مهما   دورًاالفتراض بأن  هذه القيمة لعبت 

الأو ل  في القرن قضي ةبالفعل « الأحاديث الآحاد» یعتراض علهل كان الا  ،سقوغير مت  

فع يكون هذا هو الدا فيه أن   مشكوكاًوخامل الجزء الأكبر من القرن الثاني؟ يبدو 

الخبر  یظ علذلك، يتساءل المرء ما إذا كان التحف   یبالضافة إل ،لأسانيد هذه الفترة

نوع واحد  یقدم المساواة، أم أن ه أث ر عل یأنواع الأحاديث علكل   یالواحد قد أث ر عل

 ة.، الأحاديث الشرعي  رفيًاح، فقط من الأحاديث

نطاق  یة فاعلة علعملي  »هو « انتشار الأسانيد» إذا كان كوك بذاته يتساءل عما  

ومع ذلك  3،«أن  الدليل لا يصلح لأن يكون إجابة قاطعة»ويعترف  ،«عظيم تاريخي  

ة ]انتشار الأسانيد[ أن ه يجب تحديد بع  الدوافع من خامل حقيقة أن  عملي  » يعتقد

ظات التي في ضوء التحف   4.«مع قيم وخصائص النظام تمامًا یتتماش النحو الوارد یعل

أفكار كوك، غامضة  فإن  جوهر هذه التحف ظات هو أن  ـ  كوك« قيم»يمكن تقديمها ضد 

ولا يمكن إثباتها إلا  من خامل ة، تاريخي  من الناحية ال للغاية وغير متمايزة

التلفيق بسبب هذه القيم  یوجود إلزام عل یلتي تشير إلالكاملة ا النظري ةإن   ـ الحكايات
                                                      

ث عن مثل هذه الحالات، انظر علی سبيل المثال:1  . توجد بالطبع حكايات تتحد 

Goldziher, Muhammedanische Studien, II, p. 160. 

2. Cook, Early Muslim Dogma, p. 110 

3. Ibid, p. 111. 

4. Ibid. 
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كان « انتشار الأسانيد»أن   :لًا أو  ذلك، من المشكوك فيه  یبالضافة إل ،غير مقنعة

بغ   النظر عن نوع  أن  جميع الأسانيد :وثانيًا، «نطاقٍ واسع یعل» احق  يمارس 

الأوقات كل   كان يتم  في« سانيدانتشار الأ »أن   :ثالثاًالحديث، تتأث ر بشكلٍ متساوٍ، 

 أيضًانطاقٍ واسع يشمل  ین  افتراض التلفيق الذي تم  علإ  :أخيراًو  ،نفسه القدروب

 ين.الأحاديث الواردة في مجاميع علماء الحديث النقدي  

 ینة، يخلص كوك إلة معي  قناعته بأن  التزوير تم  تحفيزه من خامل قيم ثقافي   یعلبناءً 

ان وحسب: إذا أن  العلماء الذين يستخدمون الحديث اليوم، لديهم خياران منهجي  

قبول الأحاديث  أيضًانطاق واسع، فيجب عليهم  یقد تم  عل« انتشار السناد»أنكروا أن  

ا إذا اعترفوا عل ،اتاريخي  أن ها موثوقة  یعل 1المتواترة العكس من ذلك، بأن  علماء  یأم 

روا   یة التأرخة علالأسانيد بشكلٍ مهول، فعليهم التخلي  عن فكرة إمكاني  المسلمين زو 

 .أساس ظاهرة الرابط المشترك بشكلٍ خاص   یأساس الأسانيد بشكلٍ عام، وعل

حججه، ليست هذه المواضع الوحيدة التي  یومع ذلك، في ضوء التحف ظات عل

كان « ر الأسانيدانتشا»يمكن اختيارها. لم يظهر شاخت ولا كوك بشكلٍ مقنع أن  

ا عل ة  ثم ةنطاقٍ واسع. لقد بي نوا أن   یيُمارسَ حق  ة تلفيق الأسانيد، طرق ممكنة لكيفي  عد 

ليقوموا بهذا. بغ   النظر عن  وأن  علماء المسلمين كان لديهم دوافع متنو عة

م شاخت وكوك سو الا   .احق  أن  التلفيق قد حدث  یبراهين نادرة عل یحتمالات، لم يقد 

أساس  یمتناع عن استخدام الأسانيد لغرض التأرخة، علالا  ليس من المنطقي  

. لم يمتنع عدد قليل من حالات التلفيق الحقيقي  على أساس  وأ  ،حتمالات فقطالا 

ة بسبب تاريخي  ة عن استخدام الشهادات كمصادر الأوروبي   یمؤرخو العصور الوسط

ة ن نظام السناد، هو ضمان موثوقي  وجود حالات تزوير يصعب اكتشافها. كان القصد م

ة المرتبطة بها، هي أن ه يجب ذكر المخبر الذي نقل ة الرواية. كانت القيمة الأساسي  عملي  

أن يكون هذا  بالتأكيديجب وخيانة للأمانة.  اكان تزويرً  عمدًاالمعطيات. عدم القيام بهذا 

بأكمله قد  العلمي  جمتع المدراية بهذا النظام، ويجب أن يكون  یلأي  شخص عل واضحًا

                                                      

1. Ibid, p. 38. 
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لكن ولسوء  ،ة حدوث التزويرهذا لا يستبعد إمكاني   ،ه لتأكيد أن ه لم ينتهك المعاييرعاين

ة، ناهيك عن حلقات العلمي  نطاقٍ واسع من الأوساط  ی، يبدو أن ه حدث علالحظ  

النظام وثوقية، سيكون يسُتخدم فقط لادعاء الم العلمي  إذا كان نظام السناد  1.المحدثين

الأحاديث ذات  ی. إصرار الشافعي علسخيفًايم الأحاديث عبر السناد والكامل لتق

بأن  معظم الأحاديث المتاحة في  مقتنعًاوبام طائل، إذا كان  نفاقاًالأسس الموثوقة سيكون 

قة. هل كان نظام نقد الحديث بأكمله مجر   د مناورة عصره كانت محشو ة بأسانيد ملف 

 یعليهم أن يكونوا عل إذاًينبغي أن يخُدع؟ علماء مسلمون آخرون؟  وخداع؟ من الذي

مستويات دقيقة من النقل،  یالجهود المبذولة للحفاظ علكل   ونجاعة یدراية بعدم جدو 

 2.ةة اليومي  العلمي  لا يتجز أ من الممارسة  اءً جز إذا كان تلفيق السناد 

ة بأن  نظام السناد خدم ما ة القائلالفرضي   یلذلك يبدو من الأنسب الحفاظ عل

 ،ون عن ذلك النظام بسرعةكن ا نتوق ع أن هم سيتخل   . وإلا  يتوق عه المحدثون بشكل عام  

من  من أن نفترض أن  السناد موثوق بد   عكس ما ورد، لا یأن يكون لدينا دليل عل یإل

 یيجب أن نكون عل قت الذي ظهر فيه النظام. ومع ذلكحيث المبدأ، ربما باستثناء الو 

حذر من حالات الخطأ المحتملة، أو حالات تحسين أو تلفيق الأسانيد. قد تساعد مسألة 

تأرخة »التي شغلت كوك في فصله  قضي ةالدوافع المحتملة للتحسين والتلفيق، وهي ال

في هذا الصدد، كما قد تساعد دراسة العامقة بين الأسانيد والمتون في حديثٍ « الأحاديث

  ذلك، وهي الطريقة التي سنتناولها في الفصل التالي.ما في

قبل أن نترك مسألة تحليل نوع السناد التي تم  التركيز عليها في الحديث المنفرد، ستتم  

اليمان »ة تأرخة شاخت. في مقالته الاممعة مراجعة محاولة كوك للتحق ق من موثوقي  

ات خلفي   یيمكن تأرختها عل»ديث التي هو يدق ق في الأحا 3،«بالآخرة وتأرخة الأحاديث

ة ممكنة في يبدو أن  مثل هذه التأرخة الخارجي   4.عن السناد أي بشكلٍ مستقل   ،«ةخارجي  

                                                      

  . استعمالهم للإسناد يجب أن لا يكون مكافئاً لأسماء الرواة المشهورين.1

2. Motzki, “The Prophet and the Cat: on Dating Malik's Muwatta' and Legal Traditions”, 32, note 44. 

3. Cook, "Eschatology and the Dating of Traditions", p. 23-47. 

(. مقالة كوك، مع 5. تنتمي هذه الطريقة، في الواقع،إلی فئتي الخامسة من طرق التأريخ وهي لم تناقش في هذه المقالة )انظر الهامش 4
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. هذا الأمر تمامًاة معي نة، وإن لم تكن صحيحة تاريخي  مورد الأحاديث التي تتنب أ بأحداث 

 إذ من الممكن أن يكون قد تم   ؛حديث الذي يتنب أ بما حدث بالفعلال یبالنسة إل مهم  

ة. يفترض كوك بحق  أن  وبالتالي فهو غير مناسب للتأرخة الخارجي   1،اختامقه بعد الحادث

ومع  2يجب أن تنشأ في وقتٍ قبل وقوع الحدث المتنب أ به بالفعل. حقيقي ةالتنب ؤات نصف ال

يكون لا ينبغي أن أن ه  ة، هيالأسس الخارجي   یعلبناءً فإن  النقطة الحاسمة للتأرخة  ذلك

 .معي ناً اتاريخي   حدثاً حق اشك  في أن  التنب ؤ المعني يقَصد  ثم ة

مها كوك في مقالته، من بين الأمثلة الثامثة   یاثنان فقط يمكن تأرختهما علثم ة التي قد 

)الذي « عهد تيبيريوس ابن جستنيان»ة مع قليل من التيق ن: الحديث حول أسس خارجي  

ابن الزبير »( والحديث حول م737.م711/هـ.119و /هـ.93ما بين  یاريخه إليرجع ت

تم   3(.م692ـ  683/ هـ.73ـ  64ة الثانية، أي )مؤر خ في زمن الحرب الأهلي  « والمهدي

عة وبأسانيد مختلفة، وهذا ما سمح بتحليل  اتهما المتنو  حفظ هذين الحديثين بمتغير 

تحليل السناد، بات باع المبادئ التي  یعلبناءً السناد. يفحص كوك ما إذا كانت التأرخة 

دها شاخت، مؤكَّدً   في أي  » هة للحديثين. استنتاجه هو أن  من خامل التأرخة الخارجي   احد 

ة الواضحة مع التأرخة [ الحالات التي تم  فحصها، لا تتطابق التأرخة الخارجي  من ]...

من بين معايير شاخت للتأرخة، ثبت أن  ما يلي غير موثوق به:  4.«ة الواضحةالشاختي  

/ هـ.100ة لم يبدأ إلا  حوالي عام ذلك أن  تلفيق الأحاديث الشرعي  »ة التأرخة العام   :لًا أو  

ة لنقد أن ه كل ما كان السناد أفضل من حيث الأعراف الكامسيكي  »قاعدة  :؛ ثانياً«م718

دعاء بأن  الأحاديث الا  :ثالثاً 5؛«متأخراًللحديث  الحديث، كل ما كان التاريخ الحقيقي  

منهج الرابط المشترك. يلخ ص كوك نتيجة  :وأخيراًهي الأحدث. النبي   یالتي تعود إل
                                                                                                                                  

ي ة في تحليل السناد.  ذلك مدرجة هنا لما لها من أهم 

1. Post Eventum. 

2. Cook, "Eschatology and the Dating of Traditions", p. 25 

بإمكانية أن تكون العامقة الظاهري ة بين النبوءة والحديث »، يعترف كوك «الحديث المتعلق بالغزو الأندلس لمصر». في حالة 3

 «.عرضية

4. Ibid, p. 30. 

5. Ibid, p. 24. 
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في اكتشافاتي يمكن أن يساعد في تشجيع توظيف  دراسته في جملة: لا يوجد شيء

مثالين  یهذا الاكتشاف، المستند إل 1.«تأرخة الحديث»ة في المدرسة الشاختي  

لمناهج شاخت في التأرخة التي  النظري ةفي ضوء نقاط الضعف  مفاجئاًملموسين، ليس 

، یأخر  أساس نص  أوسع بكثير وباستخدام طرق تحليل یعلبناءً  2.ناقشتها أعامه

 4.ساممي  بدايات الفقه ال  3نتيجة مماثلة في دراستي یوصلت إل

ومع ذلك، فأنا مقتنع بأن  بع  المعايير التي اقترحها شاخت لتأرخة الحديث تظل  

في  یوإزالتها من صلتها بمبادئه الأخر  ذات قيمة، بشرط تحريرها من تفسيرها الشاختي  

ة تفوق قدرة بموثوقي   یالمبادئ التي تحظ یالتأرخة. طريقة الرابط المشترك، هي أحد

أنا متعاطف مع منتقدي هذه الأوراق »منحها. كتب كوك في حديثه الودود:  یكوك عل

ما؛ ما تعنيه وحسب، لا  شيئاًأن  وجود روابط مشتركة يجب أن يعني  یالذين يصر ون عل

اليب تأرخة في ضوء النتائج التي تمخ ضت عنها دراسة أس 5.«أتظاهر بأن ني أعرفه

شاخت، فإن  تحف ظ كوك مفهوم. اعتبر شاخت أن  الرابط المشترك هو المنشئ أو 

 یوحت   ،بشكلٍ قاطع أن ه نقلها من الجيل السابق ی، ونفالمختلق للحديث المعني  

ه كشيخ له. من ناحيةٍ أخر  من ل كوك إلیشخصٍ سما  استنتاج مفاد ه أن ه في  ی، توص 

ة، لا يمكن أن تكون أسس خارجي   یتأرختهما عل الحالتين اللتين يمكن كام

بد   لأن  هذه الأحاديث لا ؛هي من اختلقت الأحاديث المعني ة المشتركة الروابط

 تكون أقدم. وأن

له عامقة « ضعيفًاطريقة الروابط المشتركة تؤد ي أداءً »لكن استنتاج كوك القائل بأن  

                                                      

1. Ibid, p. 35. 

2. Ibid, pp. 9-7, 11-12, 16-20. 

. ينصب حكم كوك وحكمي السلبي  علی طريقة تأريخ شاخت علی طريقته 24. باستثناء ظاهرة الرابط المشترك. انظر المامحظة 3

مه شاخت لظواهر معي نة مات والقواعد الفردي ة التي تستند إليها حالاته في التأريخ، والتفسير الذي قد  ، والتفاعل بين المقد  تحدث  ككل 

 في حقل الحديث.

4. Die Anfdnge der islamischen Jurisprudenz. 

5. Ibid, p. 46. 
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عند مناقشة تفسير شاخت  1المشترك. ة الرابطبحقيقة أن ه يتبع فكرة شاخت عن ماهي  

التفسير البديل ممكن،  وجوينبول لظاهرة الرابط المشترك، كنتُ قد اقترحتُ بالفعل أن  

 ئيم اعتبار الروابط المشتركة كمنشعد یفي كثير من الحالات تؤد ي إل أسباباً ثم ةوأن  

سين للحديث وناشريها الأحاديث المعني ة أو مختليقيها، بل بوصفهم أو ل الجامعين الرئي

أحد الأسباب هو اقتناعي )الذي أشاركه مع شاخت(، بأن  خطوط النقل  2.المحترفين

المجموعات الامحقة، هي في  یتصل إل یحت   ،التي تنطلق من الرابط المشترك فصاعدًا

 ،ن بنية السناد الذي قال به شاختم الجزء الحقيقي  »للنقل  حقيقي ةمعظمها المسارات ال

 3.«ة لتحسين أو تلفيق الأسانيدلا يعني استبعاد الحالات العرضي  هذا 

هم  فصاعدًاإذا اعتبُرت معظم خيوط نقل السناد التي تخرج من الرابط المشترك 

 احقيقي  ون، فمن غير المعقول إنكار أن  الرابط المشترك يمكن أن يكون ناقاًم نقلة حقيقي  

قًابشكلٍ مسبق وقاطع. لماذا يجب أن يكون الرابط المشترك  أيضًا  ؟دائماً ملف 

مه كمخبر له؟  یلماذا لم يتلق  الحديث )عل الأقل جوهره( من الشخص الذي يقد 

مها أولئك الذين يعتبر  ون الرابط المشترك هو الملُفِّق في لقد ناقشتُ الحجج التي قد 

سياق الحالي، سأرف  هذا التفسير للرابط لذلك في ال 4.آخر بشيء من التفصيل وضعم

 فصاعدًا. إن  الروابط المشتركة التي تظهر من جيل التابعين المشترك دون جدال إضافي  

يستبعد في بع  الأحيان، أن هم ربما  ين، لاالأغلب جامعين رئيسي   یيجب اعتبارهم عل

وا حديثاًاختلقوا  سناد الحديث الذي المتن أو إ ـ  عن قصد أو عن غير قصدـ  أو غير 

وه، أو أن ه لم يستطيعوا إعطاء الأسماء الصحيحة لمخبريهم. إذا طبق المرء هذا  متلق 

اللذين استخدمهما كوك لدح  طريقة ابط المشترك للحديثين الأخيرين و المفهوم للر 

موضع الرابط  تمامًاة تناسب الرابط المشترك، يصبح من الواضح أن  التأرخة الخارجي  
                                                      

1. Ibid, p. 35. 

. يتعل ق هذا التعريف بالروابط المشتركة من الخلفاء فصاعدًا فقط، وليس تلك الموجودة علی مستوی الصحابة. يجب عدم الخلط 2

 بين الأخيرة والأولی.

 . لسبب عرضي فقط.3

4. Motzki, “Quo Vadis Hadft-Forschung?” 
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، تشير سلسلة «ابن الزبير والمهدي»في سامسل السناد. في حالة حديث المشترك 

يعتبر  1.م(6-735هـ / 117كمصدرٍ للرابط المشترك قتَادة )« أب الخليل» یالسناد إل

، لأن ه يمث ل حالةً نادرةً لحديث ذي رابطين تعقيدًاأكثر « عهد تيبيريوس»الحديث حول 

كل   ذلك، یبالضافة إل ،لكن هما عاشا في بلدان مختلفةن، مشتركين مستقل ين معاصري

حد  ما. في مثل هذه الحالة،  یرابطٍ مشترك له مخبرين مختلفين، وهي حقيقة نادرة إل

ة ظهور المخبرين والسناد من الصعب تحديد ما حدث. من أجل شرح كيفي  

 یشترك قد تلق  المختلفين لكل  رابط مشترك، يمكن للمرء أن يتخي ل أن  الرابط الم

الحديث من أكثر من مخبر واحد، وربما مع متون وأسانيد مختلفة، ونقلها في بع  

في شكل حديثٍ  ی، وفي أوقات أخر الأحيان كحديث واحد مع المتن الأصلي  

 مستفي ، مع متٍن واحد ولكن بأسانيد مختلفة. يمكن تفسير ظهور حديث مشابه في

أن ه انتشار. مطلع  یر مشترك في السناد، علمن سوريا ومصر دون إظهار مصدكل  

ة التي يجب أن تكون متداولة ومنتشرة ؤات الأخروي  كان فترة التنب   الأو ل الهجري   القرن

في منعطفات القرون. يمكن أن تكون هناك  غالباًنطاق واسع وبسرعة كما يحدث  یعل

الأسماء العديدة التي تظهر إذاعتها بواسطة أشخاص مختلفين.  ت، تم  قلياًم نسُخٌ مختلفةٌ 

كمخبرين للروابط المشتركة، إن  الأسماء العديدة التي ظهرت كمخبرين للروابط المشتركة، 

بالضرورة. الرواة عن الروابط وهمية يمكن أن تعكس هذا الموقف؛ يجب ألا  تكون 

ذا ة. إ للتأرخة الخارجي   وفقًاهم الجيل الذي يجب أن يكونوا أصل الحديث  المشتركة،

مُختلقين ولكن كجامعين للأحاديث، /كمنشئين لاأخذنا في الاعتبار الروابط المشتركة 

 2.ةالتأرخة الخارجي   تمامًاالرابط المشترك، تناسب  یفإن  التأرخة المستندة إل

أفضل وجه من  یإن  الأطروحة القائلة بأن  ظاهرة الرابط المشترك يمكن تفسيرها عل

للأحاديث في حلقات العلماء، تأخذ في  س  خامل الجمع والانتشار الممُنهج أو المؤس  

                                                      

 .403-402، صصIV، التهذيب. هو صالح ابن أب مريم الضبعي، تاريخ وفاته غير معروف، ابن هاجر، 1

 . بالنسبة لمسألة تأريخ التقاليد الأخروي ة عن طريق الرابط المشترك، راجع المقالة الأخيرة:2

A. Gorke, "Eschatology, History, and the Common Link: A Study in Methodology", pp. 179-208. 
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الاعتبار الحقيقة التي أدركها شاخت بالفعل، وهي أن  معظم الروابط المشتركة التي 

خامل القرن الثاني  یعمل الأجيال الثامثة الأول ینجدها في الحديث تنتمي إل

هذا هو بالضبط الوقت  1.هـ142هـ.175و 100ة ما بين حوالي . أي الفتر الهجري  

في  منهجي ةونقل موادها بشكل أكثر  یالذي تم  فيه تأليف المجموعات الكبيرة الأول

ة للمجموعات الأكثر ة الأساسي  ة. لقد أصبحت الماد  سي  ة المؤس  العلمي  الحلقات 

 2.الهجري  ة التي تم  تجميعها في نهاية القرن الثاني وأثناء القرن الثالث جوهري  

ربما ـ  ون أنفسهم في الغالبي  تاممذتهم، أجبر الجامعون الرئيس یعند نقل موادهم إل

 یلو كانوا قد سمعوا المحتو  یإعطاء اسم مخبر واحد فقط، حت   یعلـ  ةلأسباب عملي  

اض حقيقة أن  جزء السناد الذي يمتد  من الرابط فتر من أكثر من شخص. يفسر  هذا الا 

العلماء السابقين، له في الغالب شكل خيط واحد. تظهر الحالات النادرة  یالمشترك إل

التي يذكر فيها اسمان أو أكثر كمخبرين لرابطٍ مشترك أن  الباحثين وجدوا في بع  

 مات من أشخاص مختلفين.أن هم تلق وا المعلو  یالأحيان أن ه من المناسب الشارة إل

عندما قام الجامع بدمج أحاديث مختلفة في  تم  القيام بهذا الجراء بشكلٍ خاص  

حديث واحد جديد. في مثل هذه الحالات، يمكن للرابط المشترك إرسال أسماء جميع 

 وأحياناًأحد المخبرين،  یإل أحياناًالمخبرين في السناد )مجموعة الأسانيد( أو يشير 

ر. لا يقُصد بهذا التفسير من العامقة بين الرابط المشترك ومخبره )المخبرين( آخ یإل

عن  أيضًااستبعاد احتمال أن يكون الاختامف في أسماء مُخبر الرابط المشترك ناتجًا 

د من جانب الرابط المشترك أو ناقلٍ لاحق.  الهمال أو التغيير المتعم 

                                                      

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, pp. 174-175. 

. يجب إضافة جيل التابعين الأقدم )الذي ظهر في الثلث الأخير من القرن الأو ل الهجري  ـ جزئي ا علی الأقل  ـ إلی هذه الفئة من 2

، حتی لو ظهرت بشكل نادر. الروابط المشتركة لهذا الجيل، مثل باسم عروة بن الزبير وسعد بن المسيب، يمكن الروابط المشتركة

سي ة  دمجها في مفهوم الجامعين بافتراض أن هم كانوا أو ل جامعين صغار للأحاديث التي كانت نشطة في وقت كان فيه نظام المنح المؤس 

مين من أوائل الجامعين الكبار، مثل ابن صهدب الزهري. نادراً ما يظهر العلماء من التابعين في بدايته. في الواقع، كان جيل المعل  

الأوائل كروابط مشتركة؛ لأن  حلقاتهم التعليمي ة كانت صغيرة؛ ولأن  عددًا قلياًم فقط من طامبهم أصبحوا علماء مشهورين وقاموا بجمع 

.  ونشر الأحاديث بشكل منهجي 
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المشتركة من جيل التابعين وما بعده كانوا جامعين، إن  الفكرة القائلة بأن  أكثر الروابط 

تأرخة أحاديثهم، كما أن  الوقت الذي عمل به الرابط  یوليس مختلقين، لها عواقب عل

 ی، لم يكن كأقدم تاريخ لأحاديثه في كثيرٍ من الحالات )كما اد عباحثاًالمشترك بوصفه 

لنا افتراض أن  الرابط المشترك من شاخت وجوينبول(، ولكن كأحدث تاريخ له. يحق  كل  

مه كمخبره )مخبريه( ـ  جوهره الأقل   یعلـ  الحديث یقد تلق   من الفرد )الأفراد( الذي قد 

 حاسمًا  أمراًيعُد  المخُبر عن الرابط المشترك  1.عكس ذلك یطالما أن نا نفتقد الدليل عل

أو بشكل ـ  المخبر في تحديد تاريخ الحديث، وليس الرابط المشترك نفسه. تاريخ وفاة

كأقدم تاريخ محتمل. من  ـ ، الوقت الذي ات صل الرابط المشترك بالمخبرتحديدًاأكثر 

المخبر  یل أقدم تاريخ للحديث من الرابط المشترك إلة، يصاحب تحو  الناحية المعرفي  

 )المخبرين(، زيادة في اليقين.

 اشخصً ط المشترك )إذا كان في زمن الراب موجودًايمكننا التأك د من أن  الحديث كان 

 دلياًم لأن  شخصين أو أكثر نقلوه من الرابط المشترك، لكن السناد لا يعطينا  ؛(احقيقي  

االحديث  یيؤك د ما إذا كان الرابط المشترك قد تلق   مه كمخبٍر  حق  من الشخص الذي يقد 

من خامل الافتراض  لًا أو  اليقين يتم  تعويضه بدرجة معي نة. يتم  تعويضه هذا له. ضعفُ 

ذلك أن ه لا يوجد  ؛المشروع بأن ه في معظم الحالات التي سيذكر الجامع المخبر الحقيقي  

بع  الجامعين  یسبب لافتراض أن  معظم الجامعين هم مَن اخترعها. قد يكون لد

ة مثيرة. ي  بحج   أحياناًفي بع  الحالات، أو ربما تباهوا  أسباب لخفاء مخبرهم الحقيقي  

يمكن أن يساعد  :ثانياًن يجب اعتبار هذه الحالات استثناءات وليست القاعدة. لك

ة الرابط مصداقي   یلأداء الرابط المشترك بتسمية مخبريه في الحكم عل التحقيق المنهجي  

                                                      

، ومن خامل . يمكن الكشف عن 1 ات علی سبيل المثال من خامل الدراسة المنهجي ة لأحاديث الرابط المشترك المعني  مثل هذه المؤشر 

 فحص أدائه في نقل المعلومات. للحصول علی أمثلة لمثل هذه التحقيقات انظر:

Motzki, Die Anfdnge der Islamischn Jurispmudenz; idem, The Origins of Islamic Jurisprzdece, idem, "Der Fiqh 

des-Zuhr! die Quellenproblematik", pp. 1-44; English transl., "The Jurisprudence of ibn Sihab az-Zuhri. A Source-

critical Study", p. 55. 
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 1.المشترك

لا يفسر  الروابط المشتركة التي  منهجي ا جامعًاإن  مفهوم الرابط المشترك باعتباره 

نفسه باعتباره الرابط المشترك. هذه الحالات تتطل ب النبي  ل الصحابة أو جي یتنتمي إل

د یتفسيرات أخر  . بما أن  هذه المسألة لم تتم  دراستها بشكل كافٍ بعد، فإن ني أحد 

واحد فقط  بع  المامحظات. يجب أن نفر ق بين الأحاديث التي يظهر فيها صحاب  

هو الرابط المشترك الذي يزُعم أن  النبي  ن فيها كرابطٍ مشترك، وبين أحاديث متواترة يكو 

، لا يمكننا استبعاد أن  مثل هذه یالعديد من الصحابة نقلوا عنه. في الحالة الأول

. من المحتمل أن تكون حلقات التامميذ قد حقيقي ةة نقلٍ الأحاديث هي بقايا عملي  

ة لقات الاجتماعي  نشأت بالفعل حول بع  الصحابة. ومن بين هذه الحلقات نت الح

ة العظيمة في العالم ة والفكري  لجيل التابعين الأوائل في المراكز الداري   یالأول

ة أو للأحاديث العائلي   حساباًذلك، يجب أن نحسب  یبالضافة إل 2.المبك ر ساممي  ال 

كان من الممكن  3.جدًاالتي قد تكون في وقت مبك ر و  صحاب   یة التي ترك ز علالقبلي  

عن الحلقات  مثل هذه الأحاديث لبع  الوقت بشكلٍ مستقل   یالحفاظ عل یحت

للأحاديث  نهجي ةة، وكان من الممكن أن يتم  تغطيتها من خامل المجموعة المالعلمي  

كرابط مشترك، لا النبي  كيف تطو رت الأحاديث التي يظهر فيها  4.فقط في تاريخ لاحق

أخذ الاحتمالات بد  من  لكن لا ،ةه الشكالي  أعرف. أفترضُ أن ه لا يوجد حل  عام لهذ

 تستحق  المزيد من الدراسة. قضي ةأي  حال، فإن  ال یعتبار. علالمختلفة بعين الا 

                                                      

ا من التحقيقات من هذا النوع حتی الآن، للحصول علی الرابط 1  المشترك لدی ابن عريج انظر:. لا يوجد سوی عدد قليل جد 

Motzki, Die Anfange der islamischen Jurasprudenz passim and esp, pp. 209 - 212; idem, The Origins of Islamic 

Jurisprudence, pp. 234-238. 

2. Cf Motzki, "Die Entstehung des Rechts", 167 if. 

 للمزيد انظر:« مقتل ابن أب الحقيق»، و«النبي والهرة»حابة في . لقد قمت بإعادة بناء المصدر لأحاديث الص3

Powers, "On Bequests in Early Islam". 

 . حديث السراق مثال علی حديث قديم ظهر في المجاميع الامحقة وحسب:4

Motzki, "Der Prophet und die Schuldner. Eine had-t-Untersuchung auf dem Prufstand", pp. 1-83. 
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أساس الإسناد یإعادة بناء المصدر عل

ما قبل القرن  یمصادرٍ أغلبها لا يرجع إل یلين من الهجرة إلتستند معرفتنا بالقرنين الأو  

الثالث. تظهر هذه المصادر بوصفها مجموعات لمتفر قات من المعارف التي كانت 

ة  والتي تم  نقلها من قِبلَ ،أقدم بكثير من  أيضًاأجيال من العلماء. ومع ذلك، نعلم عد 

المصادر الامحقة أن ه كانت هناك بالفعل مجموعات سابقة تم  تجميعها خامل القرن 

، والتي تم  الاحتفاظ فقط بعناوينها وأسماء مؤل فيها الأو ل الهجري   القرن یالثاني أو حت

المصادر  یخ السامم المبكر، الذي يتعين  عليه الاعتماد علالمفترضين. بالنسبة لمؤر  

، فإن  السؤال الذي يطرح نفسه هو ما إذا تقريبًالأن ها هي الوحيدة المتاحة  ؛الامحقة

اكانت هذه المصادر تحتوي  مواد مبك رة، وإذا كان الأمر كذلك، فما هو وقتها.  یعل حق 

العكس من  یالنصوص. عل یهذا السؤال من خامل تحليل محتو  یيصعب الجابة عل

حيث توف ر العديد من المصادر سامسلَ  ،ن أن تكون الأسانيد مفيدة للغايةذلك، يمك

ص الذي يقُال إن  ، اسم الشخالأقل   یمن الناقلين لكل  معلومة، أو تعطي عل

، فيمكنها إخبارنا تمامًاة المعلومات صادرة عنه. إذا لم تكن سامسل النقل هذه خيالي  

 بشيء عن تاريخ النصوص قبل غيابها في المجاميع الامحقة.

وهذا ـ  «إعادة بناء المصادر المبكرة»إن  الفائدة المحتملة للأسانيد من أجل 

ون بالفعل في القرن الغربي  قد أدركه العلماء  ـ الذي سيتم  توضيحه أدناه التعبير

ة، فإن  العلماء الأوائل الذين يعملون عشر. بفضل خبرتهم في الدراسات التوراتي   التاسع

ه 1مثل يوليوس ويليهاوزن ساممي  في مجال التاريخ ال   یإل لم يكن لديهم وعيٌ موج 

تحت تصر فهم لعادة بناء رة بل كانت أنسب المصادر متوف   ،فقط «إعادة بناء المصدر»

فتوح (، وم923/ هـ.310للطبري )ت  تاريخ الرسل والملوك :وهي، أيضًا المصدر

 یإل حديثٍ كل   نسبة ت(. في هذه الأعمال تم  م892/ هـ.279للبامذري )ت.  البلدان

إسناد. من خامل التحقيق في إسنادات المجاميع والبحث عن الناقل المشترك في 

ة به، تم  الكشف عن مواد من مؤل فين سابقين مثل ابن إسحاق )ت ص  سلسلة النقل الخا
                                                      

1. Julius Wellhausen 



  163 تأرخة الأحاديث الساممي ة

 

/ هـ.180 (، سيف بن عمر )تم775/ هـ.157(، أب مخنف )ت م767/ هـ.150

ل معظم قبَِ  1.(م843/ هـ.228)ت  ي( والمدائنم823/ هـ.207(، الواقدي )ت م796

الرغم من أن  بع   یالمبك ر هذا المنهج من حيث المبدأ، عل ساممي  علماء التاريخ ال 

من  یكما تم  استخدامه في مجالات أخر  2،تفاصيل تطبيقه باتت موضع خامف

دًا، والأدب یوالحديث بالمعن ،ة، مثل التفسيرساممي  الدراسات ال  كشف  3.الأكثر تشد 

ثال، عن عددٍ لا بأس سبيل الم یالتحقيق في مصادر تفسير الطبري الضخم للقرآن، عل

به من المجاميع الكبيرة السابقة التي استند إليها في تفسيره. ومن بين هؤلاء الأوائل 

(، م767/هـ.150 (، ابن جريج )تم748/9/9/ هـ.131ابن أب نجيح )ت  مثاًم 

(، م777/ هـ.160م(، أبو جعفر الرازي )توفي 770/ ـه153ر بن راشد )ت معم  

/ القرن الثامن  الهجري  من الثاني الأو ل  الهمداني )توفي النصفأسباط بن نصر 

 4.(م778/ هـ.161 ( وسفيان الثوري )تم767/ هـ.150ق )ت االميامدي(، ابن اسح

دًاالأكثر  یمن بين مجاميع الحديث بالمعن للبخاري  الجامع الصحيح، فقط تشد 

( تم  م826/ ـ.ه211لعبد الرزاق الصنعاني )ت  المصنف( وم870/ هـ.256)ت 

الرغم من قبول استخدام الأسانيد  یعل 5الآن، یتحقيقهما المنهجي بهذه الطريقة حت  
                                                      

1. Wellhausen, "Prolegomena zur altesten Geschichte des Islams" pp. 1-60. 

2. Noth, "Der Charakter der ersten grof3en Sammlungen von Nachrichten zur fruhen Kalifenzeit" pp. 168-199; 

Sezgin, Abu Mihnaf Ein Beitrag zur Historiographie der Uma'yadischen Zeit; Rotter, "Zur Uberlieferung einiger 

historischer Werke Mada'inis in Tabaris Annalen" pp. 103-133; Athamina, "The sources of al-Baladhuri's Ansdb al-

ashrdf', pp. 237-262; Bellamy, "Sources of Ibn abi 'l-Dunya's Kitdb Maqtal Amar al-Mu'minan", pp. 3-19; Leder, 

Das Korpus al-Haitam ibn 'Adi (st. 207/822). Herkunft, Gestalt filher Texte der Ahbdr Literatur, Frankfurt am 

Main; Gunther, Quellenuntersuchungen zu den "Maqdtil at-Taliby fn" des Abu l-Farag al-Isfahani. 

3. Zolondek, "The sources of the Kitdb al-Aghdni", pp. 294-308; Fleischhammer, "Hinweise auf schriftliche 

Quellen im KIitab al-Agdna ", Gesellschaftsund pp. 53-62; Werkmeister, Quellenuntersuchungen zum Kitdb al-

'Iqd al-farid des Andalusiers Ibn 'Abdrabbih. 

4. Horst, "Zur Uberlieferung im Korankommentar at-Tabaris", pp. 290-307. The list of compilations given above is 

my own based on Horst's findings. Horst himself assumes that there were even earlier ones, such as: the Tafsirs of 

Mugahid, 'All b. Abi Talha and al-Suddi. 

5. Sezgin, Buhârî’nin kaynaklar hakkinda Araştırmalar; Motzki, "The Musannaf of 'Abd al-Razzaq al-San'ani as a 
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من حيث المبدأ، إلا  أن  هناك الكثير من الخامف « إعادة بناء المصادر السابقة»من أجل 

؟ «إعادة تفسير المصدر»ماذا يعني  :ثانيًاكيف يتم  استخدامها؟  :لًا أو  حولها بالتفصيل. 

زمن تقودنا هذه الطريقة؟ سأقوم بمراجعة هذه الموضوعات المرتبطة  أي   یإل :ثالثاً

دًاالأكثر  یمجال الحديث بالمعن یببعضها مع التركيز عل  .تشد 

يتم  ترتيب جميع  :لًا أو  النحو التالي:  یلفؤاد سزكين، إن  المنهج يعمل عل وفقًا

)مخبرو  اسن  لأصغر الناقلين  وفقًاالبخاري،  جامعلواردة في جامعٍ ما، مثل السنادات ا

من بين  اسن  يجب إجراء مزيد من التحقق من أسانيد أولئك الأصغر  :ثانياًالبخاري(. 

تركة )البخاري( لمعرفة ما إذا كان لديهم أسماء مش كثيراًالناقلين الذين يذكرهم الجامع 

إذا لم يكن ذلك، فيجب اعتبار أن هم مَن أل ف المصادر  ،لهم في سامسل النقل التابعة

التي استخدمها الجامع للحديث. وإذا وُجدت الأسماء المشتركة، يجب اعتبار الاسم 

المصدر الأقدم  مؤل فَ  نفس الناقلين یالمشترك الأخير لأسانيدهم التي تحتوي عل

يعطي سزكين السناد  1.حسب(الناقلين ف یإل ی)بينما تشير الأسماء المشتركة الأخر 

بن محمد ]المسندي[  اللَّهالبخاري: عبد  جامعفي  كثيراًالتالي كمثالٍ يتكر ر 

ر ]بن معم  ـ  (م826/ هـ.211عبد الرزاق الصنعاني )ت.ـ  (م843/ هـ.220 )ت

أبو هريرة ـ  (م747/ هـ.130ه[ )ت الهمام ]بن منب  ـ  (م770/ هـ.153راشد[ )ت 

لحكمه، أن يختار سزكين أبا  وفقًايتوق ع المرء،  2.(م59/679أو  م678/ هـ.58 )ت

هؤلاء. كل   سم الأخير الذي يشترك فيهفٍ للمصدر، لأن  أبا هريرة هو الا هريرة كمؤل  

ويؤك د أن  جميع أفراد السناد هم مؤل فون،  ،ن  سزكين لا يفعل ذلكأ فاجئ لكن الم

الأسماء  إن  تناق ، فكرة سزكين القائلة ا القد يكون سبب هذ 3.باستثناء أب هريرة

من جهةٍ و  4،«يها المعتمدين، من جهةلمؤل في الكتب وناق» یالواردة في السناد تشير إل

                                                                                                                                  

Source of Authentic ahddith of the First Century A.H". pp. ,1-21. 

1. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, vol. I, p. 82. 

2. Ibid, p. 81. 

3. Ibid. 

4. Ibid, pp. 70& 77. 
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الرغم من امتامكه لنصوصٍ مدو نة، إلا  أن ه لا  یبسبب اقتناعه بأن  أبا هريرة، عل، یأخر 

 1.وأربعين حديث عن النبي  ئة تاب يضم  ما يقرب من ملك مؤل فًايمكن أن يكون 

مهما كان الأمر، يعتقد سزكين أن  المصدر الأقدم الذي استمد  منه البخاري، هو 

صحيفة »ببليوغرافي باسم الفي الأدب  لاحقًاه التي عُرفت مجموعة همام بن منب  

 2.ككُتي بٍ مستقل  تم  نقله من خامل عبد الرزاق ومعمر أيضًا، والتي تم  حفظها «همام

ة شكلٍ وضع البخاري مجموعة همام تحت تصر فه؟ هل كانت بصيغتها الأصلي   بأي  

عيد ترتيبها في الكتب أُ و  تشت تاًعبر معمر وعبد الرزاق والمسندي، أم أن ها أكثر أو أقل  

 یالذي لا يجرؤ سزكين علـ  ة بالناقلين الثامثة؟ ومع ذلك، فإن  هذا السؤالالخاص  

النسبة له، لأن ه مقتنع بأن  أحاديث البخاري مع الأسانيد هامشي  فقط بـ  الجابة عنه

ة من صحيفة همام عل يفترض أن ه تم  نقلها بعناية،  3أي حال. یالمذكورة أعامه، مستمد 

 لتأليف مجموعات أكبر أم لا. یبغ   النظر عما  إذا تم  دمجها مع أحاديث أخر 

بشكلٍ أساس من خامل حقيقة أن ها ة النقل ة عملي  لسزكين، يتم  ضمان موثوقي   وفقًا

حدثت عبر تدوين النصوص مع الجازة لها من قبِلَ المؤل ف أو الناقل الذي تم  تلق يها منه، 

يجُاز بروايتها. يعتقد سزكين أن  نوع الرواية المعني ة  أن أو باستخدام مصادر مكتوبة دون

تي اقترحها سزكين لعادة بناء أثارت هذه الطريقة ال 4.ينعكس في صيغ الرواية المستخدمة

 یليس فقط في مجال الحديث بالمعنـ  أساس المصادر الامحقة یالمصادر السابقة عل

بين  احيوي   نقاشًاـ  ة بشكل عام  الهجري   یفي القرون الأول للأدب العرب   أيضًاالدقيق، بل 

 ضات سزكين.ثامثة من افترا یإل بشكل رئيس موج هاًين. كان النقد الغربي  العلماء 

 یة الرواية تم ت بشكلٍ عام علن  عملي  إ القائلة هذا النقد فكرة سزكين  یتحد   :لًا أو  
                                                                                                                                  

 «.الصيغ في سامسل النقل ]...[ تشير في الواقع إلی مصادر مكتوبة»و]...[« الأسانيد )تشير( النصوص المكتوبة »يكتب المؤلف أن 

1. According to M. Hamidullah, the sahifa is, on the contrary, a collection of Abu Hurayra which he dictated to 

Hammam. Cf Hamidullah, SahIfa Hammam ibn Munabbih, p. 60. 

2. Ibid, pp. 88-97. 

3. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, p. I81. 

4. Ibid, pp. 77-88. 
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أساس النصوص المكتوبة، وأن  الأسماء الواردة في الأسانيد هي لمؤل في أو ناقلي 

نقاشٍ مستفي  حول مسألة الدور الذي  یهذا بدوره إل یالنصوص المكتوبة. وقد أد  

وكانت نتيجة  1،یة الأولالهجري  ة والمكتوبة خامل القرون النقل الشفوي  ات لعبته عملي  

مشوهٌ  الكتب فقط یة الرواية بالاعتماد علهذا النقاش المثمر أن  تفسير سزكين لعملي  

مِن الأشكال كل   حي  تكون فيه بد  أن يفُهم النقل من منظور نظام تعليمي   للغاية. لا

لومات مفيدة. يمكن أن يختلف الجزء الذي مث له كام ة والمكتوبة لنقل المعالشفوي  

النموذجين فيما يتعل ق بالوقت والمنطقة والباحث والموضوع، ولكن يجب ألا  يتم  

 الدقيق. یلنقل الحديث بالمعن یتعميمه، ولا حت  

ة النقل، أن ه بالغ في تقدير موثوقي   أيضًاأوضحت مناقشة طريقة سزكين  :ثانيًا

أساس  یالصدد، إمكانية إعادة بناء المصادر المفقودة علفي هذا أوضحت و 

أساس السنادات وحدها، أن   یالمجموعات الامحقة. من الخطير أن نستنتج، عل

مؤل ف مفترض لكتاب )يتعامل مع نفس  یالأحاديث التي تحتوي إسناداتها عل

شكلها الموضوع كما هو في الحديث المعني( تعيد إنتاج أجزاء من هذا الكتاب في 

جامعٍ أقدم،  یبافتراض أن  النصوص تعود إل أماناًة أكثر أرضي   یعل سنقف. الأصلي  

د یوليس إل سبيل المثال، أن  أحاديث البخاري  یادعاء سزكين، عل 2.جامع محد 

هريرة، تعيد تقديم الحديث  أب یبالأسانيد المذكورة أعامه ترجع عبر همام بن منبه إل

ة  كما ورد في صحيفة همام، يمكن اعتبارها واحدة من لو استطاع  یحت   3احتمالات.عد 

 یالمرء إثبات ذلك في هذا المورد بالذات، فام يمكن افتراض الشيء نفسه بالنسبة إل

من  یمن ذلك لنقل أنواع أخر  ، ولكن بنسبة أقل  أيضًا یموارد نقل الحديث الأخر 

                                                      

1. For example, Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentars Mugahid b. Gabrs. 

2. Motzki, "The Author and his Work in Islamic Literature of the First Centuries. The Case of 'Abd al-Razzaq's 

Musannaf", pp. 171-201. 

 . الاحتمال الآخر هو أنهم خضعوا لتغييرات في سياق عملية النقل.3
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 1.عرفةالم

ن  أشكال النقل في الأسانيد تعكس بأمانة أنواع النقل كما إ فكرة سزكين القائلة  :ثالثاً

 ةصح  في فكرة مشكوك  أيضًاة للحديث، هي تم  تحديدها في الكتي بات الكامسيكي  

، بالنسبة للقرن الأقل   ی، علبشكلٍ عام   صحيحًاليس  ذلك لقد ثبت أن   ة،عام  كونها 

 2.هذه هي الفترة التي نشأت فيها معظم المجاميع المبك رة .الهجري  الثاني 

ن  إ قة، لا تبر ر الاستنتاج القائل ومع ذلك، فإن  أوجه القصور في تطبيق سزكين للطري

لا « إعادة البناء»الأسانيد غير مجدية لعادة بناء المصادر المبك رة. يجب أن ندرك فقط أن  

ات إضافية الكتب ونصوصها الأصلي   یتؤد ي بالضرورة إل ة، ويجب أن نبحث عن مؤشر 

في المجاميع وأحاديثها التي قد تساعد في إثبات الاستنتاجات التي يمكن استخامصها 

استخدمت الأسانيد  3،بدايات الفقهمن الأسماء الواردة في الأسانيد. في دراستي 

المبك رة، وهي المواد التي تعود « المصادر»عبد الرزاق لعادة بناء  فمصن  الموجودة في 

من عبد  وابن عيينة الذي كان أكبر بجيلٍ  ،ر بن راشد، ابن جريج، سفيان الثوريمعم   یإل

في مصادر لاحقة  الأقل   یالرغم من ذكر ثامثة من العلماء الأربعة عل یاق. علالرز  

ن  الأخير إ القائل اق، فإن  الاستنتاج مثل كتاب عبد الرز   هنفسالنوع فين لكتب من كمؤل  

لأن ه يبدو أن  الكتب  ؛ يستنتج سزكين( لا يمكن إثباتهااستمد  ماد ته من تلك الكتب )كما

النصوص من مجالس العلماء  یاق تلق  هو أن  عبد الرز   أماناًستنتاج الأكثر ضاعت. الا 

الأربعة، وهو استنتاج تدعمه أحاديث السيرة الذاتية. الفكرة التي تفرض نفسها هنا أن  

محاضراتهم،  یحد  كبير أساسَ ومحتو  یمجموعاتهم المفترضة ربما تكون قد شك لت إل

كلمة بكلمة أو في تدوين ـ  ولكن كيف فعل ذلك ،اق كتب المحاضراتوأن  عبد الرز  

لا يمكننا التأك د دون التحقيق في النصوص نفسها، ومقارنتها مع النقل ـ  المامحظات

                                                      

 المصادر السابقة في: . يوجد ملخص موجز للمشكامت التي يجب أخذها في الاعتبار عند محاولة إعادة بناء1

Leder, Das Korpus al-Haitam ibn 'Adt, pp. 3-14. 

2. Motzki, Die Anfdnge der Islamischen? Furisprudenz, pp. 92-95; idem, The Origins of Islamic Jurisprudence, pp. 

101-104. 

3. Die Anfdnge der Islamischen Jurisprudenz. 
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 اق.بواسطة ناقلين آخرين غير عبد الرز   أنفسهمالعلماء المحفوظ من 

في إل  یلتأكيد تأرخة النصوص وإثبات أن  عبد الرزاق لم ينسب أحاديثه بشكلٍ تعس 

شيوخه، أو إن ه لف ق أسانيد، أو أن ه زو د أحاديثه بأسانيد مشهورة. فإن  الأمر يستحق  بذل 

دلائل التزوير أو  یالجهد لدراسة أسانيد عبد الرزاق بالتفصيل، في محاولة للعثور عل

 طرق مختلفة يمكن تطبيقها لتحقيق هذه الغاية. توجدالعكس. 

يه ئيسالر « المصادر»ن تحليل أسانيد . يمك1 ة المزعومة من أجل وضع ما أسم 

: ة. يمكن أن تكون عناصر مثل هذا الملف الشخص  ة الفردي  ات الشخصي  الملف  

ي  عدد المخبرين الرئيسي   ة الأحاديث المنسوبة إليهم؛ عدد المخبرين ين؛ كم 

ي   ي   نادرًاة أحاديثهم؛ عدد المخبرين الذين الصغار وكم  ة الأحاديث ما يذُكرون وكم 

ي  ال للعالمِ  ة الأحاديث التي تعطي الرأي الشخص  تي يزُعم أن ها تعود إليهم؛ كم 

ي  المعني   تتيح لنا  1ذلك. یمن النصوص المنقولة بشكلٍ مجهول وما إل ة؛ الكم 

مقارنة ملف ات تعريف المصادر المختلفة، استخامص استنتاجات حول ما إذا 

عبد  فمصن   قضي ةفي  ؛بتزوير مصادرهأن  الجامع قد قام ب محتماًم كان الافتراض 

 2.اق، كانت النتيجة سلبي ةالرز  

ة لد2 اق( والتي الجامعين )في موردنا عبد الرز   ی. يمكن استخدام الحالات الخاص 

في  ة؛ مثل: التعبير عن الجهل أو الشك  الموثوقي   یمخبريه كدليل عل یتشير إل

 غير مباشر من مخبر رئيسنتقال المخبر أو ما هي صياغته الدقيقة؛ هوية ا

ات  یعل نقدي ة)مباشر(؛ تفسيرات أو تعليقات  أحاديث المخبر؛ أو إعطاء متغير 

أو من مصدر آخر. في مورد عبد  هنفسالمت خذ من المصدر  هنفسمن الحديث 

ات، ويبدو أن ه من غير المعقول مثل هذه الخصوصي   یاق، يمكن العثور علالرز  

                                                      

1. Ibid, pp. 56-58. 

 وأيضًا:

idem, The Origins of Islamic Jurisprudence, pp. 58-6 1; also idem, "The Musannaf of IAbd al-Razzaq", pp. 2-5. 

2. Ibid. 
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ل متقط ع في أسانيده بقصد خداع زمامئه وتاممذته، الافتراض أن ه أدخلها بشك

 مصادر معي نة. یوحجب حقيقة نسبة الأحاديث إل

ة للجامعين )في موردنا لابن المصادر الرئيس یعل هنفسالجراء يمكن تطبيق 

ة دنا ملف ات تعريف مصادرهم الرئيسوابن عيينة(. يمكن أن تزو   ،ر، الثوريجريج، معم  

ات حول موثوقي  مصادرهم بشكلٍ عام   یوإشاراتهم إل ة ة أو عدم موثوقي  ، ليس بمؤشر 

حجج بولكن  ،وابن عيينة( ،)مثل ابن جريج، معمر، الثوريفقط الجامعين الأوائل 

رين )مثل عبد  ؛أيضًاة إضافي   لات خاذ القرار في مسألة ما إذا كان نقل الجامعين المتأخ 

 أم لا. موثوقاًاق( يمكن اعتباره الرز  

اق من ابن ة التي نقلها عبد الرز  ة بالتفصيل مع الماد  لقد اختبرتُ هذه الفرضي  

بوضوح  ة يمكن إبرازهالرئيسلنقله ومصادره ا الشخص   جريج، ووجدت أن  الملف  

مصادر مختلفة.  یختامفات بين الأحاديث التي تنُسب إلشديد من خامل النظر في الا 

 رأي الشخص  ال يتعل ق بنوع الحديث )نقل اختامفات كبيرة فيما یيمكن العثور عل

ة للأسرة، ة التي يعتقدها(؛ أنواع الرواية )الأفضلي  ي  أساس الحج   یحديث علالللشيخ أو 

ة )الخلفاء، ي  ة، إلخ(؛ تفضيل نوع معين  من الحج  ي  ات المحل  وكبار المخبرين، والمرجعي  

يغَ المستخدمة(، وما  (؛ جودة السناد؛ مصطلحات الرواية )أيالصحابة، النبي   ما الصِّ

الاستنتاجات التي يمكن دت النتائج في حالتنا، أك  1هو نوع الحديث )بيان أو حوار(.

 .فقط أسماء الرواة في السناد یأساس تحليل رك ز عل یاستخامصها عل

لعبد  فمصن  أساس  یوبهذه الطريقة، كان من الممكن إعادة بناء المصدر عل

الربع  یابن جريج، وهو مصدر يرجع تاريخه إل یواد التي تعود إلاق، ليس فقط المالرز  

، أيضًا ة مصدرين من مصادر سابقةماد   ی، ولكن علالهجري  الثاني من القرن الثاني 

(. مادة م744/ هـ.126( وعمرو بن دينار )ت م733/ هـ.115عطاء بن أب رباح )ت 

                                                      

 . لتفصيل أكثر انظر:1

Die Anfange der Islamischen Jurisprudenz and the Origins of Islamic Jurisprudence, Passim, and the Summary in 

"The Musannaf of 'Abd al-Razzaq", pp. 2-12. 
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م تلميذه في موردنا، ابن جريج، ما عل مه، والذي قا ی، تعني محتو «عطا»المصدر، مثل 

 بإعادة إنتاجه.

أساس  یعل مبدئي ايمكن الجابة عنه  أم لا، دًاجي  أمراً مسألة ما إذا كان كثرة التاممذة 

لا يمكن  ومع ذلك ،ه، مثل تلك التي تم  وصفها أعامهلروايت كل ي ةالخصائص الش

من قِبلَ الطامب  نفسها ةلماد  ميذ إلا  إذا كانت الرواية لجودة رواية التل یالحكم عل

 عرضتُ هذا في مورد عمرو بن دينار، وبالتالي يمكن مقارنته بها. لقد متاحًاالآخرين 

وبمزيد من  1،نقل ابن عيينة أيضًاالذي لا يتوافر عنه نقل ابن جريج فحسب، بل يتوف ر 

 یعلبناءً  (،م742/ هـ.124 یإعادة بناء تعاليم الزهري )المتوف 2.التفصيل عن الزهري

 كام   اق، يظُهر بشكلٍ خاص  عبد الرز   فمصن  و مالك أموط  ، لاحقًامجموعتين مستقل تين 

إكمالها من خامل دراسة  یات تحليل السناد الموصوفة أعامه والحاجة إلمن إمكاني  

. فقط نتائج مقنِعة یيؤد ي إلهو الذي  الجمع بين كلتا الطريقتينمقارنة شاملة للمتون. 

لاستنتاجات المستخلصة الحظ، يجب أن نكون راضين في كثير من الأحيان عن السوء 

 ات المتباينة لا تتوافر بكثرة.لأن  المروي   ؛من السناد

 التويأرخة ب لإسن د والمتن

ل إليها في نهاية القسم السابقالخامصة التي تم  التو  من أن  التحقيق في الأسانيد  ص 

كما  ،فقط بناء المصدر یل المتون، لا ينطبق علاستكمال من خامل تحلي یيحتاج إل

تأرخة الأحاديث المنفردة. هذه الرؤية واضحة بالفعل في مقال بقلم جان  یينطبق عل

بين الحديث وعلم  :، واستفاد كتاب جوزيف فان إس1953هندريك كرامر، نشُر عام 

تقدير طريقة  لم يتم   3من هذه المقاربات. كثيراً، 1975، الذي نشُر في عام الكامم

وقت قريب. مر ت مقالة كرامرز دون أن يلحظها أحد، وانقطع  یحت   كثيراًالدراستين 

                                                      

1. Motzki, Die Anfange der Islamischen Jurisprudenz, pp. 161-167; idem, The Origins, pp. 177-185 

2. Motzki, "Der Fiqh des-Zuhri"; idem, "The Jurisprudence of Ibn Sihab az-Zuhrf" 

3. Kramers, "Une tradition A Tendance Manicheenne (La 'mangeuse de verdure')", pp. 10-22. 
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يبدو أن  الحياء الأخير لهذه  1تأثير مساهمة فان إس بسبب انتقادات كوك لطريقتها.

نتائج  یؤد ي إلتن  المناهج المشتركة يمكن أن إ من الرؤية القائلة كل   یالطريقة يرجع إل

عدم الارتياح  یإلو حدة،  یعلكل   ة من التحقيق في الأسانيد أو المتونأكثر موثوقي  

 سل السنادلسام  كاذباً تفسيراًأن يصبح  یلتحليل السناد الذي يميل إل للتطوير العملي  

 .أيضًا

 2،«السناد  ـمع  ـالمتن»أو « المتن  ـمعـ  السناد»يمكن تسمية الطريقة المدمجة بتحليل 

نقطة بداية التحقيق أو كثافة استخدام العنصرين في الاستخامصات.  یوهذا يعتمد عل

من بين الطرق العديدة الممكنة، يبدو أن  الطريقة التي تبدأ من الافتراض بأن ه يجب أن 

ات السناد ومتغير   من  اءً جز ات المتن للحديث، إذا كانت يكون هناك ارتباط بين متغير 

ة. إن  العلماء الذين يتبن ون هذا الافتراض، ستبدو أكثر مردودي   حقيقي ةة رواية عملي  

لأن   ؛مقتنعون بأن  مثل هذا التداخل من غير المرج ح أن يكون نتيجة للتزوير المنهجي  

ث يجب أن يكون قد كل   لدرجة أن   ،نطاق واسع یظاهرة التداخل منتشرة عل محد 

بين الفروع والخيوط المختلفة  -غالبًا  –ا تباطً شارك في التزوير. حقيقةُ أن  هناك ار 

ات المختلفة  یحديث من جهة، وأخر  یلسلسلة السناد التي تنتمي إل بين المتغير 

ق من تحليل السناد بواسطة المتن أو العكس. تت ضح الطريقة لمتنها تسمح بالتحق  

ة صي  شخ: في كتاب غریغور شولر 1996بشكل أفضل في دراستين ظهرتا في عام 

رواية لاثنين من ة التم  تتب ع أصل وعملي   3،دة هي حياة محم  ساممي  وأصالة التقاليد ال 

 4.«؟الحديثي ةأين تسير الدراسات  یإل». وفي دراستي النبوي ةروايات السيرة 

 كما تم  تطبيقه في الدراستين في خمس خطوات:« المتن ـ معـ  السناد»تحليل 
                                                      

1. Ibid, pp. 27- 31. 

2. Isnād-Cum-Matn or Matn-Cum-Isnād 

3. Charakter und Authentie Der Muslimischen Überlieferung er das Leben Mohammeds. 

4. Quo vadis Hadīt-Forschung? 

دراستها بالفعل في هذه المنشورات تم  التحق ق منها من قبل جوینبول في مقالين له يرك زان علی تحليل الأحاديث الثامثة التي تمت 

 السناد:

"Nafi', the Mawld of Ibn 'Umar, and his Position in Muslim Hadtth Literature" pp. 151-194, esp. 160-166, 179-184. 
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ات الحديث التي يمكن العثور عليها.كل   . يتم  تجميع1  متغير 

ة الرواية يوث ق عملي   ات في شكل رسم تخطيطي  . تجميع سامسل إسناد المتغير  2

ة والرابط كما تنعكس في خطوط النقل واكتشاف الروابط المشتركة الجزئي  

للتفسير المقترح، عند مناقشة ظاهرة الرابط المشترك في القسم  وفقًا 1.المشترك

 2.أن  الرابط المشترك هو الجامع والناشر المحترف مؤق تاًبق، يفُترض السا

يتم  التحق ق منه  محترفاً ناقاًم أو  جامعًاعتبار الرابط المشترك ا. إذا كان بالمكان، 3

ن تجميع النصوص التي تنتمي إل سامسل  یعبر تحليل المتن، والذي يتضم 

 دهما والآخر.لتاحة مقارنة شاملة بين أح النقل المختلفة

ات ال 4 ات المتن ومجموعة متغير  سناد، للتحق ق مما  . يجب مقارنة مجموعة متغير 

 ة أم لا.عامقة أساسي   توجدإذا كانت 

 . في حالة وجود ارتباط، فيمكن استخامص استنتاجات بخصوص المتن الأصلي  5

اق المنقول عن طريق الرابط المشترك والمسؤول عن أي  تغييرات حدثت في سي

 النقل بعد الرابط المشترك.

أساس  یة التاريخ الذي تم  تحديده علبهذه الطريقة يمكن تأكيد أو دح  مصداقي  

أساس تحليل المتن.  یالذي تم  إنشاؤه عل النسبي   تحليل السناد أو التسلسل الزمني  

ع المتغيرات المتوف رة، بحيث تقل  خطورة تزداد مصداقي    یأن يبقة النتائج مع عددِ وتنو 

سأترك وصف تحليل  3.الرابط المشترك الناتج عن السناد الملف ق غير مكتشف

 مح صت هذا المنهج ووصلتن  العديد من الدراسات الحديثة، إ «. المتن ـ مع ـ السند»

عة یإل  4.نتائج جي دة ومشج 

                                                      

 بع  سامسل النقل أو أجزاء منها وهمي ة.. لا يعني هذا استبعاد احتمال أن تكون 1

2. Schoeler speaks of him as the one "[der] die betreffende Tradition Schulmassig verbreitet hat"; Schoeler, 

Charakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung uiber das Leben Mohammeds in series Studien zur 

Sprache, p. 24. 

3. See also Schoeler, Charakter und Authentie der Muslimischen Uberlieferung uber das Leben Mohammeds, pp. 

24, 26. 

4. Zaman, "The Science of Rjal as a Method in the Study of Hadiths" pp. 1-34 where the author is not really 
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 جةيالنتوي

صرون في الأساليب التي استخدمها العلماء المعا یة علفي نهاية هذه النظرة العام  

ة، يمكن ساممي  الغرب أو لا يزالون يستخدمونها من أجل تأرخة الأحاديث ال 

استخامص الاستنتاجات التالية: لقد تم  تحسين الأساليب المختلفة بشكلٍ كبير منذ 

ة من يبدو أن  بع  الأساليب أكثر موثوقي   لكومع ذ ،نهاية القرن التاسع عشر الميامدي  

التأرخة  ،أساس المتن وحده غير دقيق یأن  تأرخة الأحاديث عل أيضًاويبدو  ،غيرها

قبل وقت التجميع الذي ظهر فيه  موجودًاالتي تحاجج بالسكوت بأن  الحديث لم يكن 

راًأن يكون  یغير مؤك د ويميل إل لًا أو   ا متأخ  ق من التحق   ی. إن  التأرخة التي تعتمد علجد 

ة من فقط ظاهرة الرابط المشترك یة بحديثٍ معين  وعلالأسانيد الخاص   ، هي أقل  صح 

ات التأرخة التي تسُتنتج من نتائج تحليل السناد ومن خامل الدراسة الشاملة عملي  

ات المتن. هذا لا يعني أن  طريقة  بل  ،لا تثير المشاكل« المتن ـ معـ  السناد»لمتغير 

هل  ن، مع ذلكسؤالا  یهي كذلك، ويجب بذل الجهود لحل ها في المستقبل. يبق

تأرخة موثوقة في جميع  لًا أو  من أن توف ر  یتتمك ن هذه الطريقة أو أي  طريقة أخر 

عامامن يقفان في  ثم ة ؟خات التي سيتم  قبولها بشكل عام  أن توف ر التأر   وثانياًالظروف، 

حقيقة أن  جميع طرق التأرخة يجب أن تعتمد  ماندرة مصادرنا، وثانيه ماأو له ،طريقه

ة من مصادر أخر  یعل مزيد من  یلا يحتاج إلالأو ل  العامل ؛یافتراضات مستمد 

 یذلك. تأرخة الأحاديث غير ممكنة دون اللجوء إل یالتعليق، لكن الثاني يحتاج إل

ة، ولكن هناك النساني  من التجربة  اجزئي  فتراضات يمكن اشتقاقها ، االافتراضات ة العام 

                                                                                                                                  

concerned with dating hadits but also takes the correlation between isndds and matns as a starting point; Gorke, 

"The Historical Tradition about al-Hudaybiya. A Study of 'Urwa b. al-Zubayr's Account" pp. 240-275; idem, 

"Eschatology, History, and the Common Link"; Motzki, "Quo vadis IHadct-Forschung?"; idem, "The Prophet and 

the Cat"; idem, "The Murder of Ibn Abi l-Huqayq"; idem, "The Collection of the Qur'an: A Reconsideration of 

Western Views in Light of Recent Methodological Developments" pp. 1-34; idem, "The Origins of Muslim 

Exegesis"; Mitter, Das fruhislamische Patronat. Eine Untersuchung zur Rolle von fremden Elementen bei der 

Entwicklung des islamischen Rechts; Peters, "Murder in Khaybar: Some Thoughts on the Origins of the Qasdma 

Procedure in Islamic Law", pp. 132-167. 
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التلفيق والتزوير في  یسبيل المثال، حول مد یة. علافتراضات أكثر واقعي   یحاجة إل

لين للهجرة؛ حول طبيعة ة انتقال المعارف في القرنين الأو  مجال الحديث، وحول كيفي  

ذلك، يجب أن  یذلك. بالضافة إل یالروابط المشتركة والأحاديث المنفردة وما إل

تباين في الزمان والمكان.  ثم ةت في الاعتبار، أن ه قد يكون هذه الافتراضاكل   تأخذ

سبيل  یمصادر مختلفة )عل یيمكن أن تستند الافتراضات الملموسة المذكورة إل

المثال، تقارير عن التلفيق أو عن الطرق التي تم  بها نقل الأحاديث من قِبلَ أشخاص 

عددٍ محدود من  یتعميمات تستند إل دائماًمختلفين(، ولكن هذه الافتراضات ستكون 

الحقائق التي نقوم بتعميمها، فإن  وجهات النظر حول  یعل اعتمادًا .ةالخاص   الحقائق

فإن  السؤال حول إذا ما  لذلك ؛تمامًا مختلفًاللإسامم المبك ر ستكون  التاريخ الثقافي  

طرق التأرخة المطب قة فحسب،  یأم لا، لا يعتمد عل موثوقاًكانت تأرخة حديثٍ ما يعُتبر 

 .أيضًا سبقة التي شك لناها عن السامم المبكرتصو راتنا الم یعل بل
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 أس ليب رواتة الحدتث في الإساممي مدخل إل

 أس ليب رواتة الحدتث في الإساممي مدخل إل

اعتويب ره ىومد سامميّفي التويأرتخ الإ الحدتث منشأ إسن د
1

 

 2فروغ بارسا

والسن ة بهدف الحفاظ عليهما  الأحاديثالسناد في علم الحديث معناه ذكر أسماء رواة 

 الأحاديثمن التحريف، وفي هذا السياق حاول بع  المستشرقين التشكيك بأصالة 

باد عاء أن ها دو نت في عهد  ،عدم ساممة أسانيدها یة ولا سي ما عبر التأكيد علساممي  ال 

، وفي مقابل ذلك النبوي ةمتأخ ر عن عصر الحديث، أي في أواسط القرن الثاني للهجرة 

لثبات أصالة هذه  أيضًاأجريت دراسات من قبل علماء مسلمين وبع  المستشرقين 

 الأسانيد وفق استدلالات رصينة ومتقنة.

بين المسلمين منذ  شائعًاالعلماء المسلمون أن  أسلوب إسناد الحديث كان يعتقد 

ة صدورها، أصالت ی، ومن هذا المنطلق يؤك دون علاللَّهعهد صحابة رسول  ها وصح 

نامحظ أن  أسلوب نقل الأو ل  ساممي  المجتمع ال  یوالحق  أن نا حينما نسل ط الضوء عل

مة وهذا احتمال وارد، لكن غاية ما في الأمر أن   ،الحديث بسنده قد بدأ في مرحلة متقد 

ذكر السند لم يكن بشكل منتظم وفق الأسلوب المتعارف في علم الحديث، بل اكتسب 

ا ابتدأ هذا الأسلوب في منتصف مر  الزمان وبصورة تدريجي   یلصورة علهذه ا ة، ولربم 

                                                      

في مجل ة « در آمدی بر سنتهای انتقال حدیث: خاستگاه اسناد و اعتبار آن»تحت عنوان . المصدر: نشرت هذه المقالة باللغة الفارسية 1

م، الصفحات 2017الفصلية تصدر في جمهورية إيران الساممي ة، السنة التاسعة، العدد الثامن عشر، سنة الصدار  یحديث پژوه

 .142ـ  117

 سعد مندي الكعبيترجمة: د. أ 

 ، ایران. النساني ة والدراسات الثقافي ة . أستاذة مشاركة في معهد العلوم2
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 .فشيئاً شيئاًللهجرة ثم  تكامل الأو ل  القرن

ة نقلت ة والمذهبي  ة بمختلف مشاربها الفكري  ساممي  من يقول إن  الفرق ال  وثم ة

حديث أصبح المتعارف لنقل ال وفق أساليب مختلفة، لكن الأسلوب السندي   الأحاديث

 .النبوي ةفي أواخر القرن الثاني للهجرة  شاماًم 

 محار ماضاع البحث

تلو الآخر، ويعد  ذا  واحدًاالمقصود من إسناد الحديث بمعناه العام هو ذكر أسماء رواته 

ي ة  الأحاديثما يصن فون  غالبًابالغة من وجهة نظر علماء الحديث المسلمين الذين  أهم 

هذا الأساس  یمونها علو  وات صال رواتها ووثاقتهم، ثم  يق السندي ةحسب سامسلها 

 صوابها أو سقمها. یلثبات مد

من قبل علماء الحديث  كبيراً اهتمامًاوفي العقود الماضية شهد هذا الموضوع 

ي ة یالمعاصرين، حيث تم  التأكيد عل للرواة لمعرفة  السندي ةأسلوب ذكر السلسلة  أهم 

التي  الاستشراقي ةالنشاطات  یحديث ومنشئه، والسبب في ذلك يعود إلكل   نوع إسناد

تها، فبع  المستشرقين ة المعتبرة وشك كت بمصداقي  ساممي  استهدفت المصادر ال 

رة من انتقدوا المصادر الروائي   ة باد عاء أن  أسلوب ذكر أسانيد الحديث ظهر في فترة متأخ 

في هذه المصادر وعدم  الأحاديثل وضع عمر السامم، الأمر الذي يزيد من احتما

 أن  العلماء المسلمين وعدد من ة البت  بوجود ما هو متواتر أو صحيح منها، إلا  إمكاني  

باعتبار أن  أسلوب السناد بصفته  ،العكس من ذلك یالمستشرقين لديهم رأي آخر عل

 ،من عمر السامم ة، ظهر منذ فترة مبك رةساممي  ال  الأحاديثساممة  یوسيلة للحفاظ عل

 .ساممي  ة والأصيلة في التأريخ ال ويعد  من جملة الأمور المبدئي  

الآراء المشار إليها وتحليل  یالهدف من تدوين هذه المقالة هو تسليط الضوء عل

ة بمسألة إسناد الحديث في السامم وذكر منشئه وفق أسلوب  المعلومات الخاص 

 معتبر. علمي  
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 مقدّمة البحث

في السامم بعد القرآن الكريم، فهو حلقة الوصل  مصدر معرفي  أهم   يعتبر ثانيالحديث 

، ناهيك عن أن ه مصدر معتمد في تفسير القرآن دهم الأكرم محم  بين المسلمين ونبي  

ة، ولا سي ما الفقه والأحكام ساممي  والعقائد والأخامق ال  ساممي  الكريم والتأريخ ال 

ة  ضوئه تم  تأسيس یة وعلساممي  العلوم ال  یبالغ في شت   لذا حظي باهتمام ؛ةالشرعي   عد 

صية مثل علم دراية الحديث وفقه الحديث وعلم رجال الحديث بهدف تعيين  علوم تخص 

 غير المعتبرة. الأحاديثة وتمييزها عن ساممي  ة في المصادر ال المعتبرة المروي   الأحاديث

ركنين بة تتقو م ساممي  في المصادر ال ة المروي   الأحاديثالجدير بالذكر هنا أن  

والمقصود من النص  هو الألفاظ ـ  السنادـ  السندي ةين هما النص  والسلسلة أساسي  

 ؛طبعًا، وهي قوام الحديث وأساسه السندي ةوالعبارات التي ذكرها أو ل راوٍ في السلسلة 

ن معناه المقصود،  ايكون النقل ولكونها تتضم   قدو  ،أحياناً صوملسان المع یعل نص 

ا السناد فيقصد منه سلسلة رواة  1.یفي أحيان أخر  يكون حكايةً عن مضمون كاممه وأم 

 2نص  الحديث الذين يت صل آخرهم بالمعصوم.

السناد لغةً حسب تعريف علماء اللغة من أمثال ابن منظور والجوهري، مشتق  من 

تعني الصعود و  ،من سفح الجبل التي تعني موضع الات كاء والجزء العلوي   «سند»كلمة 

ا حسب اصطامح علماء الحديثأيضًا الأعلى یإل فالمقصود منه معنيان،  ،، وأم 

الذي  اعتبار كامم المتكل م ونسبته إليه، والآخر الطريق الرجالي   یأحدهما رفع مستو 

 یإل وصولًا  ،تلو الآخر واحدًاقائله، أي سلسلة الرواة  یيسبق نص  الحديث وينسبه إل

، حيث يصطلح عليه أو واحد من أهل بيته الكرام دمحم  النبي  المعصوم الذي هو 

 3.«ةسندي   سلسلة»و «إسناد»و «سند»

                                                      

 .7)باللغة الفارسية(، ص علم الحديث، ی. مدير شانه ج1

 .93، صنهاية الدراية في شرح الرسالة الموسومة بالوجيزة للبهائي. الصدر، 2

 .37سية(، ص)باللغة الفار  علوم حديث یفرهنگ توصيف، ی. قباد3
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 «إسناد»ها أسناد تختلف عن كلمة التي جمعُ  «سند»الجدير بالذكر هنا أن  كلمة 

 1خارج عن نطاق بحثنا. واصطامحي   التي جمعها أسانيد، وهذا مبحث لغوي  

 الأحاديثو المباركة  النبوي ةالسن ة  یحثيثةً ومتواصلة للحفاظ عل جهوداً ونالمسلمبذل 

سوا منهج إسناد الحديث بعد أن المعصومينة عن المروي   ، ومن هذا المنطلق أس 

نوا أن ه من الامزم ذكر سلسلة ر  حديث بشكل كل   واةأدركوا ضرورة هذا الأمر وتيق 

كي يتم  التأك د ما إن كان قد صدر من المعصوم نفسه أو لا، وحسب  متسلسل ومتوالٍ 

 السندي ةالرأي المشهور بين العلماء المسلمين إذا ثبت عدم وجود ضعف في السلسلة 

ة في السامم، مع القرآن الكريم أو المعتقدات الأساسي   متعارضًاولم يكن نص  الحديث 

 مونه.فهو صحيح يمكن الاعتماد عليه والعمل بمض

المسائل التي تجدر الشارة إليها بخصوص موضوع بحثنا هي تعريف  یإحد

مون عر فوه بشكل يختلف عن التعريف الذي طرحه  الحديث الصحيح، فالعلماء المتقد 

ي ةب ی أن ه يحظالعلماء المتأخ رون، إلا   مكانته  یإذ يت فقون عل ؛جميعًاكبيرة لديهم  أهم 

ة في منظومة الحديث اهالم  بأسلوب معين   الأحاديث، كما أن  القدماء صن فوا ساممي  ل م 

 العاملي   والمتأخ رون صن فوها بأسلوب آخر، والشيخ زين الدين بن علي الجباعي  

حول  كتاباًأل ف  هـ( هو أو ل عالم شيعي  965ـ هـ.911المعروف بالشهيد الثاني )

ما ات صل سنده »لي: وقد عر ف الحديث الصحيح فيه كما ي 2موضوع دراية الحديث،

ومثل هذا التعريف  3،«عن مثله في جميع الطبقات المعصوم بنقل العدل المامي   یإل

ن تامه في الفترة الامحقة لعصره. أيضًارح طُ  ثين الذين عاصروه ومم   4من قبل المحد 

نامحظ أن  القدماء كما يبدو كانوا يعملون  ساممي  وحينما نستطلع التأريخ ال 

                                                      

 .121، ص.م. ن1

مين من أمثال الشيخ الصدوق والشيخ « علم دراية الحديث». ذكرت مصطلحات بخصوص 2 في مؤل فات بع  علماء الشيعة المتقد 

 المفيد والشيخ الطوس، لكن هم لم يؤل فوا كتاباً مستقام  في هذا المجال.

الجدير بالذكر هنا أن  أنواع  .30، صلبداية في علم الدراية والبداية في علم الدرايةالرعاية لحال ا. الجباعي العاملي  )الشهيد الثاني(، 3

 الحديث الأخری تعر ف أيضًا حسب السلسلة السندي ة وأحوال رواتها.

 .80ـ  75)باللغة الفارسية(، ص دانش دراية الحديث. لامط امع أكثر، راجع: رباني، 4



  183 مدخل إلي أساليب رواية الحديث في السامم

 

ة لديهم هو صدورها من  الأحاديثب تها لهم، ومعيار الصح  والروايات التي تثبت صح 

ة هذا الصدور ،بأي  طريق كان المعصوم كر كما لو ذُ  ،شريطة وجود قرائن تثبت صح 

أو توف ر فيه ركن أو ركنين  ،ئة أو نقل عن أصحاب الجماعفي الأصول الأربعم

مثل كتاب  ،الأئم ة المعصومين أو روي في أحد الكتب التي أي دها أحد ،معروفين

 1الحلبي ويونس بن عبد الرحمن. اللَّهعبد 

قبل تأليف كتب في علم الحديث  یالجدير بالذكر هنا أن  علماء أهل السن ة تطر قوا إل

ة سنوات، حول  د الحديث لديهم تمحورت بشكل أساسومسألة نق 2علماء الشيعة بعد 

لم  اللَّهمن منطلق اعتقادهم بأن  المسلمين في عصر رسول  ،فحسب السندي ةسلسلته 

مسلم عن ابن عباس قوله  ی، فقد رو أو لًا  يرووا أي  حديث عنه ما لم يتأك دوا من وثاقته

أسلوب إسناد  یكامم ابن عباس يدل  عل 3عن راوٍ ما لم نعرفه. حديثاًإن نا لم ننقل 

المسلمين في عهد الصحابة، لكن رغم  بين متعارفاًكان  اللَّهرسول  یالحديث إل

مر  العصور كانوا ملتزمين  یأن  المسلمين عل یعل دلياًم ذلك لا يمكن اعتبار هذا الكامم 

 .عليه أو عن أهل بيته اللَّهحديث ينقلونه عنه صلوات كل   بذكر سند

الحديث حول منشأ إسناد الحديث والحقبة التي ابتدأ فيها يعود  العلمي  البحث 

، أي عندما انتقد المستشرقون أحاديث المسلمين الاستشراقي ةالنشاطات  یريخه إلتأ 

 كتاباًتها، وقبل ذلك لا نجد ورواياتهم وطرحوا شبهات بهدف التشكيك بمصداقي  

صيةً  ن دراسةً تخص   الأحاديثاعتبار  یيم مدوحول زمان نشأة هذا الموضوع وتق يتضم 

العلماء المسلمون نقد هؤلاء المستشرقين ، فحينما لاحظ السندي ةحسب سامسلها 

وا لها صي   كتبًاوراح علماء الحديث يدو نون  ،وشبهاتهم تصد  ن مباحث تخص  ةً تتضم 

هذا الأساس سوف  یة ومسهبة حول زمان نشأة السناد في رواية الحديث؛ وعلتفصيلي  
                                                      

 .95ـ  93، ص.م. ن1

علماء أهل السن ة بخصوص علم الحديث كتاب أب محمد الحسن بن عبد الرحمن بن خامد المشهور بالرامهرمزي  . أقدم مصدر أل فه2

ث، وقد مارس القضاء في عصره وله قصائد شعري ة، حيث 360هـ.والمتوف ی سنة 265المولود سنة  هـ.علی الأرجح، وهو حافظ ومحد 

 «.ث الفاصل بين الراوي والواعيالمحد  »دو ن أو ل كتاب في علوم الحديث تحت عنوان 

 .10، صالجامع الصحيح. القشيري النيسابوري، 3
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اء المعتبرة الآر  یبيان الموضوع من خامل تسليط الضوء عل ینتطر ق في هذه المقالة إل

 بهذا الخصوص. الاستشراقي ة النظري اتة و العلمي  المطروحة في الأوساط 

 وضع الحدتث وتأخّر أسلاب إسن ده  عن تأرتخ صدوره  نظرتّةالمبحث الأوّل: 

مع الدراسات  تقريباًة تقارنت ساممي  والروايات ال  الأحاديثحول  الاستشراقي ةالدراسات 

، مما  يعني أن ها تضرب بجذورها في دمحم  النبي  اء سيرة التي أجراها المستشرقون إز 

؛ لكن قبل هذه الفترة أواخر القرن التاسع عشر، وقد تم  تدوينها بدق ة وبأسلوب أكاديمي  

 المباركة. النبوي ةحول السيرة  الاستشراقي ةأجريت بع  الدراسات 

م( 1878ـ  م1812) 1ألويس شبرنجر الجدير بالذكر هنا أن  المستشرق النمساوي  

م( يعتبران من أبرز المستشرقين 1905ـ  م1819) 2ميورليام یو والمستشرق الأسكتلندي  

ة حول الحديث والرواية في السامم، ولكل  واحد منهما كتاب مالذين قاموا بدراسات  هم 

ص دمحم  النبي  حول سيرة  مته ما يقارب مئة  ميور، وفي هذا السياق خص  في مقد 

ي ةث فيها عن صفحة تحد    النبوي ةلمعرفة واقع السيرة  مصدراًالحديث بصفته  أهم 

مة كتابه معلومات بهذا الخصوص  ،وأحداث عصر النبو ة، كما أن  شبرنجر دو ن في مقد 

ة حول الحديث وما يرتبط به. یوإل  3جانب ذلك لديه مقالة خاص 

ة  م( أل ف1936ـ  م1857) 4المستشرق الهولندي آرنت جان فنسنك كتب حول عد 

المعجم تحت عنوان  كتاباًف في علم الحديث ة، فقد أل  ساممي  الحديث والعقائد ال 

 .مفتاح كنوز السن ةتحت عنوان  اموضوعي   ومعجمًا  ،المفهرس لألفاظ الحديث النبوي  

ة كمصدر ساممي  ة في الكتب ال المروي   الأحاديث یهؤلاء المستشرقون عل اعتمد

ثين إلا   ،ةً إزاءهالم يمتلكوا رؤيةً إيجابي   ، وبشكل عام  تاريخي    أن هم اعتبروا جهود المحد 

                                                      

1. Aloys Sprenger. 

2. William Muir. 

3. Sprenger, "Uber das Traditionswesen bei den Arabern", p. 10;  Muir, The life of Mahomet. 

4. Arent Jan Wensinck. 
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موا خدمةً عظيمةً للتأريخ ال  یوأك دوا عل ،رةً المسلمين مؤث   ، وفي هذا ساممي  أن هم قد 

ة  ،السياق أقر وا بتوثيق الكثير منهم  التي نقلوها. الأحاديثواعترفوا بصح 

ة نقد الحديث بين المسلمين الذين بمصداقي   المستشرقون بشكل عام   شك ك

 أن   یوفي هذا المضمار أك دوا عل 1حد  كبير، یالأسانيد إل یاعتمدوا في نقدهم هذا عل

هات  اشفوي  هما نقلهما  الأحاديثسببين لوضع أهم   في بادئ الأمر واختامف التوج 

أن  المستشرق  یلوتجدر الشارة هنا إ 2ة،ساممي  مختلف الفرق ال  یة لدالعقائدي  

 م( والمستشرق الألماني  1921ـ  م1850) 3جولدتسيهرالشهير إجناتس  المجري  

عا في نقد الحديث في التراث ال 1969ـ  م1902جوزيف شاخت )  ساممي  م( توس 

ل إليها والروايات  الأحاديثفحواها أن  الأو ل  أكثر من غيرهما، والنتيجة التي توص 

في  ساممي  بعد التحو لات التي شهدها المجتمع ال ـ  وضعتـ  ة قد انتحلتساممي  ال 

كل   أن   یوفي هذا المضمار ذكر أمثلةً لثبات رأيه واد ع 4القرنين الثاني والثالث للهجرة،

ة وضعت ساممي  ة ومختلف الطوائف ال السياسي   یفئة من العلماء الزاهدين والقو 

 5غيرها. یبغية تقويتها وترجيحها عل ةة والعقائدي  أحاديث تتناسب مع مشاربها الفكري  

الدراسات  یة كان لها تأثير بالغ علساممي  ة ال الديني   الأحاديثة تجاه هذه الرؤية التشكيكي  

ين والمستشرقين الغربي  لدرجة أن  المفك رين  الغرب  جريت في العالم الحديثة التي أُ 

المسلمون من أحاديث تناقله ة ما يشك كوا بمصداقي   المعاصرين لهذا المستشرق المجري  

وأبرز مستشرق تأث ر بهذا الرأي هو جوزيف شاخت الذي قال  6وروايات في مصادرهم،

 بهذا الخصوص:
                                                      

1. Muir, The life of Mahomet, pp. xliii, xlvi ـ xlvii. 

2. See: Sprenger, Aloys,"Uber das Traditionswesen bei den Arabern", p. 2 – 7; Muir, The life of Mahomet, pp. 

xxxv, xxxv - xxxvi – viii; Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge, p. 8 - 14. 

3. Ignaz Isaak Yehuda Goldziher. 

4. Goldziher, Muslim Studies (Muhammedanische Studien), p. 19. 

5. Goldziher, Muslim Studies (Muhammedanische Studien, p. 125 - 138. 

6. Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: the Authenticity of Muslim Literature from the Formative 

Period Richmond, p. 12. 
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د، المسلمين محم   نبي   یيجب التخلي  عن فكرة وجود أخبار موث قة يعود سندها إل»

  1«صوابها یفهي فكرة لا دليل عل

أن   تثبت بالدليل القطعي  جولدتسيهر وأضاف أن  الدراسات والبحوث التي أجراها 

ة القديمة وغيرها قد ساممي  والروايات في مصادر الحديث ال  الأحاديثمن  كبيراً كما  

 2ظهرت وتم  تداولها بين المسلمين بعد عهد الشافعي، أي في القرن الثالث للهجرة.

بين  متعارفاًبات  هذا المستشرق الألماني   نظري ةأسلوب إسناد الحديث حسب 

 ل  ة ليتبلور بشكل مستق  مراحل تكاملي   یثم  طو  ،المسلمين في أوائل القرن الثاني للهجرة

، حيث بلغ ذروته النبوي ةة في النصف الثاني من القرن الثالث للهجرة ضمن مصادر حديثي  

ك تم  تدوين أسانيد كاملة للأحاديث؛ ، وإثر ذلساممي  خامل هذه الحقبة من التأريخ ال 

حقبة متأخ رة في تأريخ المسلمين  یوالروايات إل الأحاديثلذا يرجع تأريخ تدوين أسانيد 

 3.رواية وحديثكل   لة في سلسلةة المنتحَ ومن ثم  ازداد عدد الأسماء الرجالي  

ان لس یحديث علكل   ة ينتهي فيهاة مرجعي  حيث ابتدع المسلمون سامسل سندي  

رة لكل  حديث والقريبة من عهد هم محم  نبي   د أو صحابته، لكن سلسلة الرجال المتأخ 

اع الحديث بذلوا ا منها ما هو صحيح، ومن المؤك د أن وض  كل   تدوينه في الكتب، ربم 

هذا الأساس حاولوا  ی، وعلالنبي   یما بوسعهم لاد عاء أن  حديثهم صحيح ومنسوب إل

ة التي أشرنا إليها، إذ المرجعي   السندي ةالسامسل  یوضعوه إلحديث كل   إنهاء سند

أحد الصحابة  یرغم أن ها تنتهي إل ،ةسلسلة الحديث الرجالي   یإلالنبي  سم ايضيفون 

 4للأسانيد. اأو قهقرائي   امعكوسً  انوً وهذا الأمر يعتبر 

نة ماء معي  ات خذوا أس الأحاديثأن  بع  رواة  الغرب  هذا المستشرق  یكذلك اد ع

وهدفهم من وراء ذلك  5رغم أن  أصحاب هذه الأسماء لم يذكروها، ،كوسيلة لترويجها

                                                      

1. Schacht, "A Revaluation of Islamic Tradition", pp. 146 - 147. 

2. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 4. 

3. Schacht, "A Revaluation of Islamic Tradition", p. 147. 

4. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 165 - 166. 

5. Ibid. p. 173. 
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فالحديث عند  2.لأجل إضفاء اعتبار إليه 1حديث وطرق روايتهكل   زيادة عدد رواة

دت طرق روايته. ه ورصانته كل ما ازداد عدد رواتهالمسلمين يزداد قبول  وتعد 

التي في سلسلتها رواة من أسرة واحدة، أي تلك  الأحاديثبطامن  یكذلك اد ع

واحد، حيث  من قبل طبقات مختلفة تنحدر من نسب أسري   یالتي ترو  الأحاديث

في الرواية وسيلةً للتظاهر  وضع الحديث وات خاذ التسلسل الأسري   یعل دلياًم اعتبرها 

ة الحديث المروي    3.بصح 

ا ة ناد الحديث في المصادر الروائي  ته بخصوص أسلوب إسفقرة في نظري  أهم   وأم 

، وبعضها ، فالكثير منها روي بنفس السند الرجالي  ةكبالحلقة المشتر ة فهي ترتبط ساممي  ال 

ة أسانيد ، أي أن ها الأكرمالنبي  لكن ها تت حد في الراوي الثالث أو الرابع بعد  ،روي بعد 

د رواتها  یترو  هذا  یوليس ابتداءً، وعل لاحقًامن مصدر واحد لكن غاية ما في الأمر يتعد 

حلقة  یالأساس اعتبر الراوي المشترك الذي تنتهي إليه سلسلة الأسانيد المختلفة بأن ه أدن

ة يمكن أن تعتبر نقطة ة مشتركة(، ثم  استنتج أن  هذه الشخصي  وصل أو اشتراك )شخصي  

 للحديث. مع السلسلة الصحيحةـ  الموضوعةـ  المنتحلة السندي ةارتباط السلسلة 

ل   الأحاديثضوء متابعته الروايات و  یهذه النتيجة عل یجوزيف شاخت إلتوص 

المذكورة إزاء مختلف المواضيع، حيث لاحظ خامل استطامعه وتحليله هذه المواضيع 

ة  أن  الأجزاء المنتحلة في ما تكون متشابهة، أي أن   غالبًاأسانيد لرواية واحدة عد 

دة، وهذه كل   واة نفسها مكر رة فية للر الأسماء غير الواقعي   سندٍ من هذه الأسانيد المتعد 

 4ة المنتحلة والمزي فه في الحديث والتي وضعها من أراد ترويجه.هي الشخصي  

هي أن  رواج ظاهر إسناد الحديث  خامصة كامم هذا المستشرق الألماني  

وذات ارتباط وطيد بتغير   ساممي  ة شهدها العالم ال اجتماعي   یمع فوض تواكبت

                                                      

1. Spread of Isnads. 

2. Ibid. p. 69 - 166 and 171. 

3. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 170. 

4. Ibid. p. 171 - 172. 



188  الحدیث فی الدراسات الاستشراقی ة 

 

ولا سي ما في  ،اسبني العب   یة إلحينما انتقلت الخامفة من بني أمي   ،الحكم أسلوب

اسة ) الفترة هـ(، وقبل هذه الفترة لم يكن إسناد الحديث 132ـ  هـ126الحس 

ة، بل بوادره الأولة ورجالي  قواعد علمي   یعل مرتكزاً امنهجي   علمًا  كانت  یة خاص 

ل إل یإل استنادًا 1القرن الثاني للهجرة لكن بشكل غير منتظم. بادئ في  یذلك توص 

المسلمين نشأ في الأجيال الامحقة  یلد نتيجة فحواها أن  أسلوب السناد الروائي  

 اتدريجي  هـ ثم  تكامل 170 یهـ إل120للتابعين، أي خامل الفترة الواقعة بين السنوات 

 في القرون الامحقة.

 ني: النشأة المبكّرة لأسلاب إسن د الحدتث والقال ب عتويب رهالمبحث الث 

، يعتقدون أن  أسلوب إسناد وعلماء الحديث بالأخص   ،معظم العلماء المسلمين

يضرب بجذوره في عصر صدر السامم وفي حياة صحابة ـ  سلسلة رواتهـ  الحديث

 یوسعيهم الدؤوب للسير عل، لأن  حب هم له واعتبارهم إياه قدوةً وأسوةً دمحم  النبي  

زتهم عل لذلك طوت  ؛جمع أخباره وأحاديثه ینهجه وات باع سن ته المباركة، كل ها أمور حف 

ة حت   الشاملة  الحديثي ةبلغت مرحلة تدوين المصادر  یمسيرة تنظيمها مراحل خاص 

المسلمين،  یة لدالمعروفة باسم جوامع الحديث لتصبح فيما بعد مصادر رسمي  

ة محاولات لغربلة ساممي  ة ال الديني  ة شهدت الأوساط تاريخي  ذه المسيرة الوخامل ه

 من السقيم المنتحل. والروايات بغية تمييز الصحيح الواقعي   الأحاديث

منذ  الأحاديثغربلة  یة الهادفة إلهذه النشاطات الرجالي   ساممي  العالم ال شهد إذن 

الذين لم يلتقوا  یلذا حت   ؛العلماء عصر الصحابة خامل مراحل معينة حسب رأي هؤلاء

حديث ينقلونه عنه المصدر الذي اقتبسوه منه، أي كل   كانوا يذكرون مع دمحم  النبي  ب

ة ومصيري  همالراوي الذي ذكره لهم ولا سي ما عند روايتهم أحاديث  ة في حياة م 

ومن هذا المنطلق  2تها البالغة؛ي  لأهم   نظراًرواتها  یالمسلمين، حيث كانوا يؤك دون عل
                                                      

1. Ibid. p. 37. 

 . لامط امع علی معلومات أكثر، راجع المصادر التالية:2
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، دمحم  النبي  كامم الصحابة والمقر بين من  یكانوا يستندون فيما يخبرون الناس به إل

قدم ظاهرة إسناد الحديث وذكر سلسلته  یعل واضحًا دلياًم وهذا الأمر بكل  تأكيد يعتبر 

قة قرون لاح یوالطرق التي نقل بواسطتها، أي أن  هذا الأمر لا يمكن نسبته إل السندي ة

ثتم إذا حد  »: بن أب طالب ، ويؤي د ما ذكرنا قول المام علي  ساممي  في التأريخ ال 

اكان  ثكم فإنْ الذي حد   یبحديث فأسندوه إل وقد  1،«فعليه كذباًوإن كان  ،فلكم حق 

 2بمضمون مشابه. رواه الشيخ الطبرس  

هـ 40 یهـ إل11السنة خامل عهد الخلفاء الأوائل التي دامت من النبي  صحابة  كان

رون المسلمين   الأكرمالنبي  من المشاكل التي تنجم عن رواية أحاديث دائماً يحذ 

. وفي هذا السياق تذكر المصادر ال بشكل عشوائي   ة أن  عمر بن تاريخي  وبدون نظم خاص 

ر أبا موس ه  الأشعري   یالخطاب حذ  شديد  تحذيراًبخصوص رواية الحديث، كما وج 

 .3التي كان يرويها عن النبي   الأحاديثلأب هريرة جر اء إفراطه في عدد جة اللَّه

ي ة یمعظم العلماء المسلمين عل يؤك د ، ومن هذا المنطلق الأحاديثذكر أسانيد  أهم 

ثين والمؤر خين اضروري  يعتقدون بأن ه كان  بحيث  ،منذ بادئ الأمر ولا سيما بين المحد 

 یينبغي لكل  راوٍ ذكر الراوي السابق له والذي أخبره بالحديث، وتجدر الشارة هنا إل

سلسلة رواة  یأن  ابن الصامح الموصلي الشهرزوري اعتبر أسلوب إسناد الحديث إل

ات العالم ال  ة  ،ساممي  تنتهي بقائله بأن ه من مختص  ولا وجود له في دين آخر أو أم 

السناد من الدين، لولا »بن المبارك قوله:  اللَّهاق نقل عن عبد ، وفي هذا السيیأخر 

ولذلك استحبت الرحلة فيه  ؛أيضًاالسناد لقال من شاء ما شاء، وطلب العلو  فيه سن ة 

                                                                                                                                  

Sprenger, "Uber das Traditionswesen bei den Arabern", p. 1- 3. 

Robson, "The Isnād in Muslim Tradition". 

A‘zami, Studies in Early Hadīth Literature. 

 .52، ص1، جأصول الكافي. الكليني، 1

2 ،  ، العراق.مشكاة الأنوار في غرر الأخبار. الطبرس 

 .20)باللغة الفارسية(، ص ساممي ة الكبریدائرة المعارف ال . باكتجي، مدخل الحديث في 3
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ولو  ،قصده من هذا الكامم أن  إسناد الحديث سلوك ديني   1.«ما سبق ذكره یعل

شخص ما يرغب في أن يقول دون قيد كل   ولقال ،ةروائي   یعنه لحدثت فوض تخل ينا

وشرط. كذلك صر ح في هذا الكامم بأن  معرفة الأسانيد الرصينة والمتقنة كانت سن ةً 

 متعارفةً بين المسلمين.

القديمة للفريقين شيعةً وسن ةً نامحظ  الحديثي ةحينما نستقص ما ذكر في المصادر 

في بادئ الأمر، وأهم  رأي ذكر  ائعًاشفيها أن  أسلوب ذكر سند الحديث والرواية لم يكن 

ي ةحول  هـ( حيث قال 110ـ  هـ33ابن سيرين البصري ) یالسناد ومنشئه ينُسب إل أهم 

 2لهم. یرو حديث يُ كل   إن  المسلمين منذ بداية الفتنة راحوا يبحثون عن أسانيد

، طرحت بشكل جاد  آنفًادراسة اعتبار إسناد الحديث ومنشئه كما ذكرنا 

 ة وانتشار كتبساممي  في البلدان ال  بعد رواج ظاهرة الاستشراق المسيحي   ي  ومنهج

اعتبارها من  لذا يمكن ؛التي يتداولها المسلمون الأحاديثالمستشرقين وشبهاتهم إزاء 

ة، فلو تصف حنا كتب علم الحديث لا نجد ساممي  الدراسات الحديثة في العلوم ال 

عن نشأة السناد وتأريخ ظهوره، وفي هذا السياق تم  تدوين  مستقام   بحثاً فيها

نبيهة والسي دة  3لباحثين من أمثال فؤاد سزكينامفيدة من قبل بع   دراسات

حيث حاول هؤلاء في مؤل فاتهم نق  شبهات  1،الأعظمي   یومحمد مصطف 4عبود
                                                      

مة ابن الصامح في علوم الحديث. الشهرزوري، 1  .155، صمقد 

 .11، ص1، جالجامع الصحيح. القشيري النيسابوري، 2

هـ( تركي الجنسية، وهو باحث في العلوم الساممي ة ومستشرق در س تأريخ 1343م الموافق 1924. محمد فؤاد سزكين من مواليد )3

 Universität Frankfurt am Mainـ  Johann Wolfgang Goetheالعلوم الطبيعية في جامعة يوهان فولفغانغ فون غوتيه الألمانية 

س والمدير الفخري لمعهد العلوم العربية والساممي ة. التي تقع في مدينة فرانكفورت  التابعة لولاية هسن، وهو المؤس 

ب الذي يعد  نقطة تحو ل أساسية في رؤية المستشرقين إزاء المصادر  تأريخ التراث العربأهم  كتاب أل فه عنوانه  الساممي ة. وهو أحد طاُمَّ

م 1954تعل م اللغة العربية. حصل علی شهادة الدكتوراة سنة ذلك سة التأريخ الساممي  وقبل المستشرق الألماني هلموت رتر الذي أقنعه بدرا

م، ونشُرت رسالته في الدكتوراة تحت عنوان 1954أصبح أسُتاذًا في جامعة إسطنبول سنة بأطروحة تحت عنوان مصادر البخُاري، ثم  

 م في مدينة إسطنبول.2018يونيو  30هـ.الموُافق فيه 1439شوال  16م. توفي  يوم 1956سنة  دراسات حول مصادر البخاري

م في مدينة ماردين التركية، وفي طفولتها هاجرت مع أسرتها إلی مدينة الموصل شمالي العراق، 1897عام  نبيهة عبود. ولدت الباحثة 4

ات الاستشراقية في جامعة شيكاغو الأمريكية. ثم  أكملت دراساتها العليا في الهند وبعد ذلك عي نت أستاذة في المامك التدريس للدراس
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نبيهة لسي دة ة وما يرتبط بها، فاساممي  والروايات ال  الأحاديثالمستشرقين بخصوص 

جمع أحاديثه  یبادروا إل اللَّهأثبتت في دراساتها أن  بع  صحابة رسول  عبود

ة رغم معارضة تدوين الحديث من قبل الخليفتين الأو ل  ودو نوها في صحف خاص 

ة والمدينة بعد ة ولا سي ما مك  ساممي  وقد أثبتت في دراساتها أن  معظم المدن ال  2والثاني،

في عهد عثمان بن عفان في النصف  الخطاب وتدوين المصحف الرسمي  وفاة عمر بن 

للهجرة، شهدت نشاطات حثيثة لتدريس الحديث من قبل الأو ل  الثاني من القرن

 ة.المعل مين والواعظين ورواة الحديث، وذلك لأهداف فقهي   یالقضاة والفقهاء وحت  

الصحيحة  الأحاديثمعرفة  ومن جملة الآراء التي ذكرتها أن  السناد يتيح للباحث

ة  یالتي ترو  الأحاديثكما اعتبرت  3ويمكنه من تمييزها عن الباطلة والموضوعة، بعد 

ة صدورها من  ، وفي هذا دمحم  النبي  أسانيد موث قةً لكون هذه الأسانيد تضمن صح 

قل لت من وضع ـ  ةً كانت أو مكتوبةً شفوي  ـ  أن  رواية الحديث یالسياق أك دت عل

 4المنتحلة. اديثالأح

تأريخ من كتابه الشهير الأو ل  الجدير بالذكر هنا أن  الباحث فؤاد سزكين في الجزء

م، نق  شبهة  ساممي  والذي دو نه لأجل تعريف التراث ال  5التراث العرب   المتقد 

                                                                                                                                  

والقرآن الكريم. لامط امع أكثر علی سيرتها،  العربيةرك زت اهتمامها ضمن دراساتها علی العلوم الساممي ة والنسخ المخطوطة للكتب 

طهران، منشورات معهد العلوم  )باللغة الفارسية(، جمهورية إيران الساممي ة، فرهنگ خاورشناسانراجع: برويز مشكين نجاد وآخرون، 

 .3، ص1م، ج1997النسانية والدراسات الثقافية، 

م عالم ينحدر من أصول هندية، وهو أستاذ متقاعد من جامعة الملك سعود في 1930. محمد مصطفی الأعظمي المولود عام 1

ة جامعات غربي ة، وقد حصل علی شهادة الدكتوراه من جامعة ص بدراسة  السعودية كما در س في عد  كامبريج البريطاني ة، حيث تخص 

 الحديث النبوي  وعُرف بتدقيقه وتمحيصه لبع  مؤل فات المستشرقين التي دو نوها حول السامم والحضارة الساممي ة.

2. Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri II: Qur’ānic Commentary and Tradition, p. 7 - 11. 

3. Ibid. p. 39 and 65 - 72. 

4. Ibid. p. 39. 

 تالي:. أل ف فؤاد سزكين هذا الكتاب باللغة الألماني ة، ثم  ترجم إلی العربي ة والفارسي ة، وعنوانه بالألماني ة ومعلوماته المكتبي ة كال5

Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Band I: Qur’ānwissenschaften, Hadith, Geschichte, Fiqh, 

Dogmatik, Mystik bis ca. 430 H. 
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أساسها عدم تدوين الحديث في فترة مبك رة من عمر  یالمستشرقين التي اد عوا عل

التي يعود  الحديثي ةالمصادر  یعل اعتمادًاكر أدل ة كثيرةً لثبات رأيه هذا السامم، وقد ذ 

 1.النبوي ةللهجرة الأو ل  القرن یتأريخها إل

بساممة  مطلقًالم يشك كا  نبيهة عبودمن فؤاد سزكين و  كام  الجدير بالذكر هنا أن  

أساسيةً لمعرفة قائل ة، حيث اعتبراه وسيلةً ساممي  والروايات ال  الأحاديثالسناد في 

 2.الحديث وصاحب النص  الحقيقي  

ا الباحث محم   نق   یعل فقد رك ز اهتمامه بشكل أساس ،الأعظمي   ید مصطفوأم 

مة كتابه  ؛جوزيف شاخت الشبهات التي طرحها المستشرق الألماني   لذا ضمن مقد 

تشرق بخصوص أن  آراء هذا المس یأك د عل وتأريخ تدوينه دراسات في الحديث النبوي  

وهي ليست صائبةً لأن   ،وتدور في فلكهاجولدتسيهر الحديث مستوحاة من آراء سلفه 

راًالعلماء  المخطوطة التي تم  تداولها بين  الحديثي ةالكثير من النسخ  یعثروا عل مؤخ 

حال بع  المستشرقين الذين يت بعون في ذلك حاله  ،إلا أن ه لم يكترث بها ،الباحثين

 ذات النهج.

ويعود  ،بأن ها باتت من الماضيجولدتسيهر وفي هذا السياق وصف دراسات 

لذا لا طائل منها بعد ظهور العديد من الحقائق بخصوص  ؛جيلين سابقين یتأريخها إل

علم الحديث، كما اعتبر جوزيف شاخت قد ناق  نفسه بعد أن  خالف أسلوبه 

 3.المعهود عنه ضمن الآراء التي طرحها في هذا المضمار

كذلك اعتبر أسلوب السناد في الحديث من الأمور التي تضرب بجذورها في عهد 

للهجرة، وفي هذا الأو ل  في أواخر القرن علم مستقل   یثم  تحو ل إل دمحم  النبي  

والذي أوعز فيه اللجوء  سابقًاكامم ابن سيرين البصري الذي أشرنا له  یالسياق أشار إل

ا بعد الفتنة؛ لكن  هذا الكامم برأيه لا ينفي كون أسلوب أسلوب السناد لحقبة م یإل

                                                      

 .1)باللغة الفارسية(، ج یعرب یها تاريخ نگاشته. فؤاد سزكين، 1

2. Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: the Authenticity of Muslim Literature from the Formative 

Period Richmond, p. 22. 

3. A‘zami, Studies in Early Hadīth Literature, p. xvii - xviii. 
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 1قبل حدوث الفتنة التي أشار إليها ابن سيرين. موجودًاالسناد كان 

أن  أحد الأخطاء التي وقع فيها جوزيف شاخت تركيزه  یعن ذلك أك د عل فضاًم 

لذا  ؛قاطبةً  ثالأحادي یللحكم عل أساسًاة وات خاذها تاريخي  ة والالفقهي   الأحاديث یعل

فيه  یهذا الأساس انتقد رأيه الذي اد ع یوعل العلمي  رف  هذا الأسلوب في البحث 

ثم  ذكر العديد من الأدل ة والشواهد  ،ةساممي  والروايات ال  الأحاديثبطامن أسانيد 

د رواة أحد القطعي   ع المناطق التي ينحدرون منها دليامن  الأحاديثة لثبات أن  تعد  وتنو 

عدد  إذ يستحيل تزييف سند روائي   2وضع الحديث، نظري ةأساسهما  یان تفن د علقطعي  

دة عي ذلك بأن ه واهٍ لا يستند إل معتبراً ،رواته كبير وطرق روايته متعد  أسس  یرأي من يد 

ثين هو وضع ة ومنطقي  علمي   المنتحلة لما نقلوها  الأحاديثة، فلو كان هدف المحد 

السلسلة  یولأضافوا إل ؛ـ حسب مصطلح علم الرجال ـ بسلسلة رواتها الضعفاء

 3رواة لا يقدح بتوثيقهم. السندي ة

وجود بع  الأسانيد الناقصة والخاطئة لعدد من  یكما أشار ضمن دراساته إل

سبيل  یذلك، فالشافعي عل یوالروايات، وقال هناك أسباب عديدة أد ت إل الأحاديث

المثل بسبب ضعف ذاكرته نس أسماء عدد من رجال بع  الأسانيد، لكن لا يمكن 

بذات السند بذريعة إضافة  یوالروايات التي ترو  الأحاديثكاف ة  یتعميم هذا النقص عل

هناك العديد من »عدد من الرواة إليه ثم  اد عاء كونها مزيفة، حيث قال بهذا الخصوص: 

حدوث نقص في بع  الأسانيد، لكن لا يمكن ات خاذها ذريعةً  یالأسباب التي أد ت إل

في حديث آخر فهو دليل  مكتماًم إذا كان  الأحاديثلاستنتاج أن  السناد الناقص في أحد 

. هدفه من هذا الكامم هو نقد رأي جوزيف شاخت ونظريته «وضع الحديث الثاني یعل

 شائعًاإذا لم يكن  الأحاديثأسانيد أحد  أن  اختامف یلذا أك د عل ؛«مدار الإسناد»الشهيرة 

                                                      

1. Ibid. p. 212 - 213. 

2. Ibid. p. 215 - 237. 

3. Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: the Authenticity of Muslim Literature from the Formative 

Period Richmond, p. 23 - 24. 
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د أسانيده في  یفهو لا يدل  بالضرورة عل ،بين رواة الحديث في العصور السابقة عدم تعد 

ا يكتفي الناس آنذاك برواية الحديث من خامل ذكر سند روائي   منفرد  تلك الآونة، فلربم 

 تكرار إسناده عن طريق رواة آخرين. یدون الحاجة إل

ا  ة رواتها من أسرة سلسلة روائي  كل   أساسه یرأي شاخت الذي فن د عل یبالنسبة إلوأم 

د بهذا الأسلوب منتحل وباطل، فقد انتقده محم   یحديث يرو كل   أن   یواد ع ،واحدة

وهو أن   ،بطامنه بما ذكره المستشرق جيمس روبسون یواستدل  عل الأعظمي   یمصطف

أصيل  من إسناد أسري   یلكن ه في الواقع مستوح ،منتحاًم إذا كان  یحت   السناد الأسري  

سلسلته فيها رواة من أسرة واحدة  سند روائي  كل   فالضرورة لا تقتضي اعتبار 1،وواقعي  

 2دون استثناء. صحيحًابأن ه حديث منتحل كذلك لا تحت م اعتبار هذا النوع من الأسانيد 

رأي شاخت الذي طرحه بخصوص حلقة الوصل أو  أيضًاعما  ذكر فن د  فضاًم 

الأمثلة التي كل   ورف  ،ة المشتركة( في إسناد الحديث)الشخصي   ةكالحلقة المشتر 

 هذا المستشرق الألماني   نظري ةأن ه بعد تحليله  یثم  أك د عل 3إياها باطلةً، معتبراً ،ذكرها

ل إل  اعلمي   استدلالًا ولم يطرح  ،تقنأي  دليل م یأن ه لم يستند إل یومختلف آرائه، توص 

عياته. رصينًا  4لثبات مد 

للعلماء  مؤيدًا رأياًوتبن وا  ،یاستدلالات أخر  یبع  المستشرقين عل اعتمد

 الروائي  ة وقدِم أسلوب السناد ساممي  والروايات ال  الأحاديثالمسلمين بخصوص صح ة 

م( انتقد في 1931ـ  م1874) 5جوزيف هوروفتس في نقلها، فالمستشرق الألماني  

                                                      

1. A‘zami, Studies in Early Hadīth Literature, 3 rd ed. 1968, Indianapolis, American trust Publication, 1977, pp. 

232-246. 

2. Ibid. p. 247. 

See also: Azami, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 196 - 197. 

3. A‘zami, Studies in Early Hadīth Literature, p. 232 - 234. 

4. A‘zami, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 182. 

مستشرق ألماني ينحدر من أسرة علمائية يهودية، وكان زمياًم للمستشرق الألماني كارل إدوارد  Josef Horovitz. جوزيف هوروفتس 5

م در س اللغة العربية في جامعة 1915م إلی 1907في جامعة برلين، وفي الفترة الواقعة بين السنوات  Karl Eduard Sachauسخاو 
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ثين  یعل مؤك دًا ،حد  ما یشاخت إل نظري ةمؤل فاته  ظهور أسلوب السناد بين المحد 

وقال في هذا الصدد إن  السناد في  ،والعلماء المسلمين في فترة مبكرة من عمر السامم

ائر ثم  أصبح ظاهرةً شائعةً في س ،دمحم  النبي  نقل كامم  یبادئ الأمر اقتصر عل

وضمن دراساته التي أجراها حول منشأ إسناد  1التي تداولها المسلمون. الأحاديث

فيما  یة عن عروة بن الزبير المتوف  المروي   الأحاديثشرح وتحليل  یالحديث تطر ق إل

هـ، وفي هذا 151سنة  ید بن إسحاق المتوف  هـ ومحم  101 یهـ إل92يقارب السنوات 

وهي أحاديث  ،التي رواها الأحاديثالسياق استنتج أن  الثاني ذكر الأسانيد في معظم 

ة، والملفت للنظر أن ه ذكر أسانيد مه التي سمعها من مشايخه ووث قوها له،  الأحاديثم 

 ائي  بمسألة السناد الرو  خبيراًهـ كان 124سنة  ید بن شهاب الزهري المتوف  فأستاذه محم  

وعرف عنه أن ه كان يروي الأحاديث والروايات مع ذكر جماعة رواتها؛ وهذا يعني أن  

 2قبل تلك الآونة. یبخصوص بع  ما يرو  شائعًاهو الآخر كان  السناد الفردي  

إسناد الحديث  یة اعتماد عروة بن الزبير علدراسة وتحليل كيفي   یكذلك تطر ق إل

ل  یبن شهاب الزهري، وعلد تلميذه محم   یتأثيره عل یومد أساس النتائج التي توص 

إليها من دراسته هذه رف  رأي من فن د أسانيد عروة بين الزبير، حيث قال بهذا 

عبد الملك بن  یعدم ذكر السناد في رسالة عروة بن الزبير التي بعثها إل»الخصوص: 

ثم  اد عاء أن  الأسانيد التي نسبت  مطلقًاالسناد  یلا يعني أن ه لم يعتمد عل مروان الأموي  

لأن  نط تدوين الرسائل يختلف عن نط تدوين الآثار  ؛كل ها منتحلة وكاذبة لاحقًاإليه 

                                                                                                                                  

وبعد تأسيس  عليكرة الساممي ة في الهند، ثم  عاد إلی بلده ألمانيا ودر س اللغات السامية في قسم الاستشراق بجامعة فرانكفورت.

ا لهذا القسم، وقد ترك زت بحوثه علی الجامعة العبري ة في القدس تم  تعيينه عضوًا في الهيئة العلمي ة لقسم الاستشراق، ثم  أصبح مديرً 

 الأدب والتأريخ العرب ، كما دو ن تفسيراً للقرآن الكريم، لكن ه لم يكمله، وضمن سائر مؤل فاته تطر ق إلی دراسة وتحليل العامقة بين

 اليهودي ة والسامم.

1. Horovitz, "Alter und Ursprung des Isnād." pp. 39 - 47, English Translation "The Antiquity and origin of Isnad", 

p. 287. 

2. Ibid. 

: خاستگاه ها وسير تطورراجع أيضًا: موتسكي،   .278)باللغة الفارسية(، ص حديث إساممي 
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ل إليها في هذا المضمار أن  أو ل مر ة اعتمد فيها «ةالعلمي   . ومن النتائج التي توص 

ثون والمؤر خون المسلمون عل  یأريخها إلأسلوب إسناد الحديث يعود ت یالمحد 

 1.النبوي ةللهجرة الأو ل  الثلث الأخير من القرن

 یمقارنته بين أسلوب إسناد الحديث لد الاستشراقي ةومن ميزات دراساته وبحوثه 

، وفي هذا السياق احتمل صواب اليهودي ةالمسلمين مع ذكر أسماء الرواة في النصوص 

المسلمين قد استلهموا مسألة  أن   اللذين اعتبراجولدتسيهر من ليون كايتاني و كل   رأي

إسناد الحديث والرواية من اليهود، لكن ه بعد ذلك أقر  بعدم وجود أي  إسناد في 

هذا  ی، وعلالنبوي ةم أي في القرن الثاني للهجرة 885قبل سنة  اليهودي ةالنصوص 

قد تأث رت ة ساممي  التي تم  تدوينها في البلدان ال  اليهودي ةالأساس استدل  بأن  الآثار 

أن  المستشرق  یمقالاته عل یضمن إحدأك د كذلك  2؛ساممي  ال  العلمي  بالتراث 

فريدريك شوالي انتقد الرأي القائل باستلهام المسلمين أسلوب إسناد الحديث 

وثقافة  اليهودي ةفي الديانة  اتاريخي  اليهود لكون هذا الأسلوب غير موجود  من

 3إسرائيل. بني

كر أن  فكرة استلهام المسلمين أسلوب السناد في الأحاديث ما ذُ نستشف  من جملة 

لا دليل عليها وليس لها أي  تبرير وجيه،  نظري ةوالروايات من اليهود، مجر د 

لذا يمكن  ؛يثبت صوابها تاريخي  والمستشرقون أنفسهم أقر وا بعدم وجود أي  شاهد 

أمر مستحسن كل   نسبة یالرامية إل ةالغربي   الاستشراقي ةمن النشاطات  جزءًااعتبارها 

 وتراثهم. الديني  فكرهم  یرصين إل وبنيان علمي  

م( هو الآخر دافع عن أصالة إسناد 1981ـ  م1890المستشرق جيمس روبسون )

 یالنقد الذي ذكره جوزيف شاخت عل»الحديث في السامم، ومما  قاله في هذا السياق: 

ما كل   عميق، لكن لا يمكننا قبول یالمسلمين دقيق وذو مغز  یمسألة إسناد الحديث لد

                                                      

: خاستگاه ها وسير تطور. موتسكي، 1  .279ـ  278)باللغة الفارسية(، ص حديث إساممي 

 .283ـ  279، ص.م. ن2

 .285، ص.م. ن3
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هذا الأساس اعتبر رأي شاخت ببطامن أسانيد أحاديث  ی، وعل«استنتج بهذا الخصوص

ة لكن يمكن تقييده في نطاق الأحكام الفقهي   ،حد  ما یإل صائباًالمسلمين وكونها منتحلةً 

وفي هذا السياق رف   1ديث والروايات،كاف ة أسانيد الأحا یولا يمكن تعميمه عل ،فقط

وبر ر رفضه هذا بأن  محب ة  2،أيضًا محمدالنبي  تشكيك شاخت بصواب أحاديث سيرة 

ة التي ذكرها لهم.هة له جعلتهم يحفظون الأحاديث المأتباعه الشديد م 
3 

ح مراحل نشأة إسناد الحديث كما يلي:  وقد وض 

ولم تكن في تلك  ،كاممه وسيرته للناسد راح صحابته يروون بعد وفاة محم  »

الآونة حاجة للسؤال عن مصدرها، لكن بعد وفاة الكثير منهم اضطر  رواة الحديث 

 .«ذكر مصدر ما يروون عنه یإل اتدريجي  

أسلوب إسناد الحديث ابتدأ  یبعد ذلك استنتج روبسون أن  اعتماد المسلمين عل

ابن  یوملزم، فحت   وبشكل غير رسمي   ي  للهجرة بشكل تدريجالأو ل  في أواسط القرن

إسحاق برأيه لم يشعر بوجوب ذكر أسانيد الأحاديث التي كان يرويها وقبله لم يكن هذا 

 بين المؤر خين ورواة الحديث. متعارفاًالأمر 

قل عن ابن سيرين بخصوص مسألة إسناد الحديث، أي أن ه د روبسون ما نُ كذلك أي  

والتي وقعت خامل  ساممي  تنة التي شهدها العالم ال حسب هذا الرأي تقارن مع الف

خليفة عصره في مدينة  یبن الزبير عل اللَّههـ عندما انتف  عبد 72 یهـ إل64السنوات 

 یهذا الأساس وافق رأي جوزيف هوروفتس الذي أوعز منشأ السناد إل یمك ة، وعل

 4للهجرة.الأو ل  الثلث الأخير من القرن

ة الأحاديث رأي جوزيف شاخت الذي شك ك بمصداقي  وضمن بحوثه هذه رف  

بن عمر باد عاء صغر سن  مالك، حيث احتمل أن   اللَّهرواها مالك عن نافع عن عبد التي 

ا ولد في سنة   یسنةً، وحت   24هـ مما  يعني أن  عمره حين وفاة نافع كان 93هذا الراوي ربم 

                                                      

1. Robson, "The Isnād in Muslim Tradition", p. 20. 

2. Ibid. 

3. Robson, j. "Ibn Ishaq’s use of Isnad", pp. 450 and 464 - 465. 

 «.اسناد در روايات إساممي  ». روبسون، 4
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 استماع الحديث من نافع ثم  روايته. یلعبكل  تأكيد فهو قادر  ،بقليل سن الو كان أصغر 

ة آراء شاخت هو نق  هذا المستشرق الأحاديث المروي   یالنقد الآخر الذي طرحه عل

بن عمر، كذلك ليس من  اللَّهلأن  نافع كان غامم عبد  ؛ة واعتبارها منتحلةً ة أسري  لبسلس

إذ ليس هناك  ؛ل أشخاص ينحدرون من أسرة واحدةبَ وي من قِ سند رُ كل   رف  المنطقي  

 وازعًافهذا لا يعد   ،لو وجدت أسانيد منتحلة من هذا القبيل یمبر ر معقول لذلك، وحت  

 1لتفنيدها قاطبةً.

عن أصالة  بدورهم( 1974ـ  م1894) 2المستشرق الألماني يوهان فكدافع 

صواب أسلوب السناد في  یة، وفي هذا السياق استدل  علساممي  الأحاديث والروايات ال 

حول  نظري ة، كذلك له دمحم  النبي  ة ، كما امتدح شخصي  ساممي  ال  الديني  التراث 

هم وسن ته حب  المسلمين الشديد لنبي  أن  ، حيث اعتبر ساممي  وضح خطاب التراث ال 

دة ومتجانسة في كاف ة البامد ال   3ة.ساممي  مك نهم من ترويج ثقافة موح 

لسان  یويت علة التي رُ ساممي  ه أن  معظم الأحاديث والروايات ال ومن جملة آرائ

 صغار الصحابة من أمثال أب هريرة وابن عباس صحيحة وليست منتحلةً، فلو كانت

أسانيدها منتحلةً وترد عليها شبهة الوضع لرفضت منذ البداية ولاقتصر نقل كل  

من  شأناً لكونهم أعلى  بكر وعثمان بن عفانكبار الصحابة مثل أب یالحديث عل

 4.طبعًا مما  يعني صواب الأسانيد، وهو احتمال قوي   ؛غيرهم، لكن  هذا لم يحدث

النبي  منشأ رواية أحاديث  یالجدير بالذكر هنا أن  رأي هذا المستشرق بالنسبة إل

ثين المسلمين، حيث دافع عن  یيشابه إل وذكر أسانيدها دمحم   حد  ما رأي المحد 

 .ساممي  مسألة رواية الحديث في التأريخ ال 

                                                      

 .299ـ  298، ص.م. ن1

2. Johhan Fuck 

3. Fuck, "The Role of Traditionalism in Islam", pp. 100 - 101. 

4. Ibid. p. 116. 
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 ة اعتويب ر الأح دتث وظهار أسلاب الإسن د بشكل تدريجيّالمبحث الث لث: نسبيّ

الدراسات التي أجراها جوزيف شاخت حول علم الحديث في السامم والآراء التي 

ها، أسفرت عن طرح قاعدة بين المستشرقين فحواها ترويج یته وهدفت إلدت نظري  أي  

 إذا ثبت إلا  ـ  موضوعةـ  منتحلة ساممي  أن  كاف ة الأحاديث والروايات في التراث ال 

تختلف بالكامل  الاستشراقي ةخامف ذلك. من المؤك د أن  هذه القاعدة  بالدليل القطعي  

ة كاف ة الأ  یة التي تؤك د علساممي  عن القاعدة ال   ما ثبت حاديث والروايات إلا  صح 

 .بطامنه بالدليل القطعي  

فلسفة  یة عللات أساسي  خامل العقود الأخيرة من القرن العشرين طرأت تحو  

 الغرب  صعيد علم الحديث في العالم  یجديد عل ار فكري  وإثر ذلك نشأ تي   ،العلم

أكثر مما  عليه الحال في ة ة بأسلوب يت سم بواقعي  ساممي  هدفه دراسة وتحليل المصادر ال 

والذين انخرطوا  1ة بهذا الخصوص،الحقبة السابقة وعدم الاكتفاء بذكر مسائل هامشي  

ة تشمل ،اونسبي   معتدلًا  نهجًافيه ات بعوا  شيء دون كل   بحيث تجن بوا ذكر آراء عام 

م هو أحد 1948المولود عام  2هارالد موتسكي تمحيص دقيق، والمستشرق الألماني  

في قسم اللغة  ذم تأثير كبير في ظهوره، وهو أستاار الجديد الذين كان لهاد هذا التي  رو  

 3ة.ة بجامعة رادبوت نيميجن الهولندي  العربي  

من جملة آرائه التي تبن اها إزاء علم الحديث في السامم هو عدم قبوله اد عاء من 

ـ  بزعم أن ها منتحلة مي  سام ة كاف ة الأحاديث والروايات في التراث ال شك ك بمصداقي  

كل   اعتبار یالقويم تقتضي إثبات مد العلمي  أن  أصول البحث  یعل مؤك دًا ،ـ موضوعة

ضوء دراسات وبحوث دقيقة  یة في نطاق محدود وعلتاريخي  حديث من الناحية ال

لة  ساممي  لذا لا يمكن لأحد اد عاء أن  كاف ة الأحاديث والروايات في التراث ال  ؛ومفص 

                                                      

1. Afsaruddin, “Review on the Biography of Muhammad”, p. 726 - 729. 

2. Harald Motski. 

3. Berg, Review on The origins of Islamic jurisprudence edited by Harald Motzki, p 36. 
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جولدتسيهر ومن هذا المنطلق انتقد آراء  1صحيحة أو اد عاء العكس من ذلك،

ما نتيجة بحث علمي   معتبراًوجوزيف شاخت  كاف ة المواضيع  یعل جزئي   إياهما قد عم 

صعيد  یولا سي ما عل ،لأن  هذا التعميم باطل وغير علمي   ؛دراستها یالتي تطر قا إل

موضوع كل   یضي الضرورة تسليط الضوء عللذا تقت ؛التأريخ والتراث الفكري  

وفي هذا السياق ذكر أمثلةً من  2معتبر، وبيان تفاصيله بأسلوب علمي   مستقل   بشكل

ةً من مصدر وجوزيف شاخت منتحلةً أو مروي  جولدتسيهر الأحاديث التي اعتبرها 

أن  رأيهما إزاء هذه الأحاديث سببه عدم انسجامها مع آرائهما في  یعل مؤك دًا ،معتبر غير

 3هذا المضمار.

دراسة وتحليل  یوضمن بحوثه التي دو نها بخصوص أحاديث اختارها، تطر ق إل

ل إليها تتعارض مع ما ذكره شاخت في  ،معًا 4النص  والسند وأثبت أن  النتائج التي توص 

اتنتهي  السندي ةوسلسلتها  ،للهجرةالأو ل  القرنويت في ته باعتبار أن ها رُ نظري    یإل حق 

حديثة بهدف  مناهج بحث علمي   یوقد اعتمد في دراساته وبحوثه عل ،5دمحم  النبي  

رة ساممي  المصادر ال  6تحليل ونقد ، حيث أثبت اعتبار الكثير منها وفن د اتاريخي  ة المتأخ 

ة بعد أن نق  فكرة ساممي  الروايات ال بطامن الأحاديث و  یحد  ما رأي من اد ع یإل

                                                      

1. Motzki, "Introduction - Hadith; Origins and Developments", pp. xii - xliii, p. xxviii. 

2. Ibid. xx - xxi, xl, See also: Motzki, "The Prophet and the Cat: On Dating Malik's Muwatta and legal traditions", pp. 

208 - 209. Motzki, "The Jurisprudence of Ibn Sihab al - Zuhri. A Source - critical Study", p. 40. 

3. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools, p. 14 - 16. 

4. Matn - Cum - Isnad Analysis. 

 . لامط امع علی تفاصيل أكثر حول الموضوع، راجع المقالات التالية:5

Motzki, "The Prophet and the Cat: On dating Malik's Muwatta and legal traditions", pp. 18 - 83. Motzki, "The 

Collection of the Quran: A Reconsideration of Western Views in Light of Recent Methodological Developments", 

pp. 1- 34. 

Motzki, "The Murder of Ibn Abi l - Huqayq: On the Origin and Reliability of some Maghazi - Reports", pp. 170-

239. 

6. Source Criticism 
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في كاممه كما فعل غيره إزاء منشأ إسناد  اتعميمي   أسلوباًكما لم يت بع  1كونها منتحلةً،

ة لرواية تاريخي  اعتبار سلسلة الرواة ضمن مختلف الحقب ال یالحديث في السامم ومد

ا كل   ة بللذا لم يذكر نتائج ذوقي   ؛الحديث استوحاها من البحوث التي نتيجة ذكرها إن 

 .دو نها بأسلوب علمي  

 یة بالتأكيد علساممي  دراساته حول تحليل السناد في المصادر ال  یإحدتمحورت 

هـ، وفي هذا السياق ات بع أسلوب نقد 211سنة  یالمتوف   2مصن ف عبد الرز اق الصنعاني

أن  الصنعاني هو  ، حيث أثبتفي الوقت نفسه واستقرائي   روائي  و  ،تاريخي   تحليلي  

لكثرة  نظراً ،ة المعتبرةساممي  للمصن ف الذي يدرج ضمن المصادر ال  المؤل ف الحقيقي  

ع رواياته ومواضيعها واختامف مناطق رواته، كما الرواة الذين ذُ  كرت أسماؤهم فيه وتنو 

 جانب یروايات رواتها مجهولون إل یأن  بنية الكتاب بشكل عام  واشتماله عل یأك د عل

وقد  3وليس من ابتداع مؤل فه. معتبراً كتاباًكونه  ی، كل ها حقائق تدل  علیخصائص أخر 

ين السادس والسابع من الكتاب ثم  استنتج أن  أ الجز  یسل ط الضوء بشكل أساس عل

بالمئة منه عبارة  32و ،رواية 3810بالمئة من حجمه عبارة عن روايات يبلغ عددها  21

ر بن راشد المتوف  عن مواضيع منقولة عن  بالمئة منه منقول  29و ،هـ153سنة  یمعم 

سنة  یبالمئة منه منقول عن الثوري المتوف   22و ،هـ150سنة  یعن ابن جريح المتوف  

ا سائر مواضيع الكتاب فما نسبته 161 بالمئة  4هـ، وهؤلاء أساتذة الصنعاني، وأم 

كل   خرين تبلغ نسبة النقل منآ  شخصًا 90بالمئة منقول عن  13و ،ن عيينةبمنقول عن ا

. 1واحد منهم ما مقداره   بالمئة أو أقل 

 ومما  قاله في هذا السياق:

، كذباًقائليها  یلو افترضنا أن  عبد الرزاق الصنعاني نسب روايات المصن ف إل»

                                                      

 )باللغة الفارسية(. حديث در نگاه خاورشناسان. راجع: بارسا، 1

. نشر مصن ف عبد الرزاق الصنعاني في عقد السبعينات من القرن الماضي بطبعة جديدة ضمن أحد عشر جزءًا علی أساس نسخة نادرة لم 2

 .المصن فلتالي: الحميري اليماني الصنعاني، تطبع سابقًا، ومعلوماته المكتبي ة كا

 .144ـ  129)باللغة الفارسي ة(، ص حديث در نگاه خاورشناسان. بارسا، 3
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ـ  جوزيف شاخت یكما اد عـ  السندي ةلوجب حينئذٍ أن يحدث تشابه في السامسل 

في الأسانيد، فالروايات التي  عًاتنو  ه الروايات نامحظ فيها لكن عندما نستطلع هذ

ر فيها ما نسبته  بالمئة عن  25و ،كما يبدو بالمئة عن الزهري   28نقلها عن معم 

 5و بالمئة عن رواة مجهولين 6بالمئة عن أيوب بن أب تميمة وأكثر من  11و قتادة

ر نفسه،  1و ،بالمئة عن ابن طاووس ا سائر الروايات والتي تبلغ بالمئة عن معم  وأم 

 .راوياً 77فهي موز عة بين  ،بالمئة 34نسبتها 

بالمئة عن عطاء بن أب رباح كما  39وما نقله عن ابن جريح فيه ما نسبته 

بالمئة عن  6و ،بالمئة عن عمرو بن دينار 7و ،بالمئة عن رواة مجهولين 8و ،يبدو

ابن جريح نفسه،  یبالمئة فتاو  1و ،بالمئة عن ابن طاووس 5و ،ابن شهاب الزهري

 رواة. 103بالمئة موز عة بين  37وسائر الروايات التي تبلغ نسبتها 

ا ما نقله عن الثوري ففيه ما نسبته   7و ،ات الثوري نفسهبالمئة مروي   19وأم 

بالمئة عن رواة مجهولين  3و ،بالمئة عن جابر بن زيد 6و ،بالمئة عن ابن منصور

 وناقل حديث. راوياً 161بالمئة رواها عن  65التي تبلغ نسبتها وسائر الروايات 

بالمئة  9و ،بالمئة عن عمرو بن دينار 23وما نقله عن ابن عيينه فيه ما نسبته 

بالمئة عن  6و ،بن سعيد الأنصاري یبالمئة عن يحي 8و ،عن ابن أب نجيح

بالمئة عن رواة مجهولين، وسائر الروايات التي  4 یإل 3و ،أب خالد إسماعيل بن

 شيئاً، إلا أن  ابن عيينه نفسه لم يذكر راوياً 37بالمئة فهي مروية عن  50تبلغ نسبتها 

 .«1بإسناده الشخص  

 التالي: البياني  وتلخيص ما ذكر في الجدول 

 

                                                      

1. Motzki, the Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools, p. 58 - 59. 
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حيث صن ف مشايخه في  ،وقد اختار موتسكي روايات ابن جريح من بين هؤلاء

وبيان ذلك كما  ،ة مثل مك ة والمدينة والعراق والشامالرواية حسب مناطقهم الجغرافي  

 يلي:

 مشايخه من أهل مك ة:. 1

 هـ(.114سنة  یعطاء بن أب رباح أسلم بن صفوان )المتوف   دمحم  أبو  ـ

 هـ(.126سنة  ی)المتوف   د عمرو بن دينار المكي   أبو محم   ـ

في عهد الخليفة  ی)المتوف   د بن مسلم بن تدرس المكي   الزبير محم  أبو  ـ

 هـ(.132 یهـ إل127د بين السنوات ي مروان بن محم  الأمو  

 هـ(.118سنة  یبن أب مليكة )المتوف   اللَّهبن عبيد  اللَّهعبد  ـ

سنة  یبن عمرو بن العاص )المتوف   اللَّهد بن عبد عمرو بن شعيب بن محم   ـ

 هـ(.118

د بين السنوات في خامفة مروان بن محم   یالحسن بن مسلم بن يناق )المتوف   ـ

        

راویاً     ابن عیینة ال ور 
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 (.ـه132 یهـ إل127

 هـ(.102سنة  یمجاهد بن جبر )المتوف   ـ

 هـ(.132سنة  ی)المتوف   1بن طاووس بن كيسان الهمداني   اللَّهعبد  ـ

 مشايخه من أهل المدينة:. 2

 هـ(.124سنة  ی)المتوف   بن الحارث الزهري   اللَّهد بن شهاب بن عبد محم   ـ

 هـ(.145سنة  یهشام بن عروة بن الزبير بن العوام )المتوف   ـ

 هـ(.143سنة  ی)المتوف   بن سعيد بن قيس الأنصاري   یيحي ـ

أو  135سنة  ی)المتوف   2بن عقبة بن أب عياش القرشي   ید موسأبو محم   ـ

 هـ(.141

 اب.بن عمر بن الخط   اللَّهغامم عبد نافع المدني  اللَّهأبو عبد  ـ

سنة  یبن أب طالب )المتوف   د بن علي بن الحسين بن علي  جعفر بن محم   ـ

 هـ(.148

 مشايخه من أهل العراق:. 3

)غامم عثمان بن عفان أو  3اني  عبد الكريم بن مالك أبو سعيد الجزري الحر   ـ

 هـ(.127سنة  یمعاوية بن أب سفيان، والمتوف  

 هـ(.140هـ أو 137سنة  یبن أب هند )المتوف   داوود ـ

 مشايخه من أهل الشام:. 4

 هـ(.119هـ أو 115سنة  یالأشدق )المتوف   یوب سليمان بن موسأبو أي   ـ
                                                      

الرواة المك ي ين رغم أن ه من أهل اليمن، وروی الحديث في هذا البلد، لكن رواياته . هارالد موتسكي أدرج اسم هذا الراوي في قائمة 1

 قريبة من الرواة المك ي ي؛ن لذلك اعتبره واحدًا منهم. راجع:

Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools, p. 216. 

 لزبير لكن أعتقه فيما بعد.. والده كان غاممًا عند ا2

. هارالد موتسكي اعتبر هذا الراوي غير عبد الكريم بن أب المخارق، فهو عبد الكريم الجزري الذي نسبه البخاري إلی أهل البصرة 3

 وشهرته عبد الكريم بن قيس. راجع:

Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools, p. 127. 
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 هـ(.133سنة  ی)المتوف   عطاء بن أب مسلم الخراساني   ـ

شرح وتحليل أسانيد الأحاديث والروايات التي نقلها  یهارالد موتسكي إلتطر ق 

عطاء بن أب رباح  بأسانيد التابعي   بالغًا اهتمامًاهؤلاء الرواة، وفي هذا السياق أعار 

والذي يعتبر حلقة الوصل بين ابن جريح  ،للهجرةالأو ل  الذي عاش في أواخر القرن

ة، وثلثها الآخر وطبقة الصحابة، حيث وجد أكثر من ثلثي رواياته تعكس آراءه الفقهي  

وأكثر رواياته عن ابن  1وسيرة الصحابة؛ دمحم  النبي  وأحاديث  مرتبط بتفسير القرآن

ا بنقل مباشر أو غير مباشر، فبع  رواياته قال في سندها  أي أن ه  ،«سمعت»عباس إم 

 اللَّهنقلها مباشرةً من الصحابة، كذلك نقل مباشرةً عن أب هريرة وجابر بن عبد 

 .الأنصاري  

وإمامءات، حيث أدرج ما رواه عن  یفتاو وصن ف روايات عطاء ضمن قسمين هما 

نما  غالبًا، وهي یبة ضمن الفتاو احالص ها قصير  لا تتضم  اأسانيد ونص  وعدم  2،جد 

 ،ذلك یأسباب عديدة أد ت إل ثم ةس سببه عدم علم عطاء بها، بل ذكر الأسانيد برأيه لي

ا أراد الشارة  ،آخره یومن جملتها احتمال أن ه لم يقصد شرح الحديث من أو له إل وإن 

للكثير من  حافظاًلأجلها، فقد كان  الصحاب  ة التي نقل الحديث من المسألة الفقهي   یإل

 اثانوي   أمراًللحديث كان  الفقهي   إلا أن  اهتمامه بالجانب التعليمي   ،النبوي ةالأحاديث 

عن  حديثاً ما كان يروي نادرًالذلك  3؛ةالفقهي   یلكونه من أصحاب الرأي في الفتاو 

والسن ة  ،في عصره مطروحًالم يكن  النبوي ةلأن  خطاب الاقتداء بالسن ة ؛ دمحم  النبي  

بهذا  أيضًاوإمامءاته  4في تلك الآونة لم تعر ف حسب معالمها التي تبلورت فيما بعد،

 5، كما نقل روايات طويلة ذكر أسانيد بعضها.تقريبًاالشكل 

ا بالنسبة إل  یأن ه اعتمد عل یروايات عمرو بن دينار، فقد أك د موتسكي عل یوأم 

                                                      

1. Ibid, p. 107. 

2. Ibid. p. 117. 

3. Ibid. p. 121. 

4. Ibid. p. 127. 

5. Ibid. p. 139 - 152. 
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 یالحديث أكثر من عطاء وقد نقل معظمها من التابعين، ومن ميزتها اكتمال أسانيدها إل

 1حد  ما.

 ید بن مسلم برأيه اعتمد أكثر من سائر مشايخ ابن جريح علأبو الزبير محم  

بالمئة  95عين الذين عاصرهم، فما نسبته وسيرة الصحابة والتاب دمحم  النبي  أحاديث 

ولا سي ما الأحاديث المنسوبة  ،، وقد نقلها بأسانيدها«سمعت»من رواياته تبدأ بقوله 

 2والتي منها ما هو كامل السند. دمحم  النبي   یإل

بالمئة  30معظم الأحاديث التي نقلها ابن أب مليكة رواها عن الصحابة، وما نسبته 

 أن  بع  إلا   ،ةبسلسلة سندي   ، وأقل  من ثلث أحاديثه مروي  دمحم   النبي  رواه عن 

ا لم يدرك آنذاك ضرورة ذكر  ؛ةالأسانيد غير كامل لذا احتمل موتسكي أن  هذا الراوي ربم 

 3الحديث بسنده الكامل.

 دمحم  النبي  معظم روايات عمرو بن شعيب التي نقلها لابن جريح رواها عن 

التي  السندي ةوعدد قليل منها نقله عن الصحابة وأقل  من ذلك عن معاصريه، والسامسل 

 4.یلما رو  سندًاتختلف عن غيرها، وفي الكثير من الأحيان لم يذكر النبي   یتنتهي إل

من الحسن بن مسلم ومجاهد بن جبر وابن طاووس بمثابة تاممذة  كاًم وقد اعتبر 

ما ذكروا  نادرًاالرأي، كما أن هم  یة علفي آرائهم الفقهي  عند ابن عباس، حيث اعتمدوا 

 5أسانيد الأحاديث التي رووها.

طبيعة الروايات التي نقلها ابن جريح عن مشايخه من  یبعد هؤلاء سل ط الضوء عل

ل السندي ةة أسلوب استخدام السلسلة أهل المدينة والشام والعراق بمحوري   ، حيث توص 

هـ( 114سنة  یالروايات التي نقلها عن عطاء بن أب رباح )المتوف   نتيجة فحواها أن   یإل

ا روايات ابن أب مليكة وعمرو بن شعيب وعبد  وابن طاووس قل ما ذكر أسانيدها، وأم 

                                                      

1. Ibid. p. 187 - 198. 

2. Ibid. p. 208 - 211. 

3. Ibid. p. 211 - 212. 

4. Ibid. p. 212 - 213. 

5. Ibid. p. 214 - 217. 
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فنسبة ما نقل منها بأسانيد هي النصف، بينما  ،الكريم بن مالك وعطاء الخراساني

الروايات التي نقلها عن مشايخه من أهل المدينة من أمثال ابن شهاب الزهري وهشام 

ة، كما ما ذكرت بسامسل سندي   غالبًافهي  ،بن عقبة یبن سعيد وموس یبن عروة ويحي

ي ة یأك د عل ما عمرو بن دينار وأبو ين هالسناد في روايات اثنين من مشايخه المك ي   أهم 

ثي المدينة المنو رة وكانا علالزبير محم    ید بن مسلم، حيث اعتبرهما قد تأث را بمحد 

 1بأهلها. بي  سَ ارتباط نَ 

ل  یوفي نهاية المطاف بعد تحليله طبيعة الرواية والسناد عل صعيد ما ذكر توص 

لذا يمكن اعتبارها  ؛ماء الرواةالنتيجة التالية: أهل المدينة بالتحديد التزموا بذكر أس یإل

عندما  یمهد نشأة أسلوب إسناد الحديث وذكر أسماء رواته، فهذا احتمال مطروح حت  

التي نقلها مشايخ ابن جريح والذين ينحدرون من مناطق  ینح ص الأسانيد الأخر 

فالرواة  یين، ومن جهة أخر إذ نجد أسانيدها مليئة برواة مدني   ؛غير المدينة یأخر 

مون علالم للهجرة الأو ل  القرن یابن جريح من الذين يعود تأريخ حياتهم إل یتقد 

قل ما كانوا يذكرون أسانيد الأحاديث مقارنةً مع الرواة الذين يعود تأريخ حياتهم  النبوي ة

كانوا يذكرون الأو ل  لذا يبدو أن  الرواة في القرن ؛م(736هـ )118سنة ما بعد  یإل

ة معتبرة، لكن في ة وحديثي  وليس وفق قاعدة رجالي   ،ةاستثنائي  بع  الأسانيد كحالات 

لدرجة أن  بع  الرواة  بادئ القرن الثاني تزايدت ظاهرة ذكر الأسانيد بشكل تدريجي  

ما كانوا يذكرون أسماء من نقلوا الحديث  غالباًمن غيرهم  سن االقدماء الذين هم أكبر 

 أن  ، إلا  یبن عمر وسليمان بن موس اللَّهومنهم نافع غامم عبد  2،عنه بطريق غير مباشر

 3الرواة الشباب في تلك الآونة قل ما كانوا يت بعون هذا الأسلوب.

لم يتغير  أسلوب إسناد رواية الحديث من  النبوي ةبعد منتصف القرن الثاني للهجرة 

أسانيد الأحاديث الرغم من قل ة ذكر عطاء  یة بشكل محلوظ، فعلالناحية النوعي  

                                                      

1. Ibid. p. 235 - 236. 

 الأحاديث برأي هارالد موتسكي رويت بشكل غير مباشر، أي أن  الراوي لم يسمعها مباشرةً من ناقلها.. هذه 2

3. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools, p. 240. 
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  أن  ما ذكره منها كانت سلسلته مت صلةً.والروايات، إلا  

بالمئة منها كاملة  60ما كان يذكر أسانيد رواياته وما نسبته  غالباًعمرو بن دينار 

 بن سعيد نقل الكثير من الروايات بأسانيد ناقصة. یالسند، في حين أن  يحي

 كعرف في القرن شائعًالم يكن  السناد الروائي   یخامصة الكامم هي أن  الاعتماد عل

ثين آنذاك اعتمدوا عليه إلللهجرة، إلا  الأو ل  أن   حد  ما، والملفت للنظر ی أن  المحد 

روي عن  لما خامفاً ،قلت بأسانيد كاملةنُ  دمحم  النبي  ة عن معظم الأحاديث المروي  

يروَ بسند كامل، وتجدر الشارة هنا غيره، لكن هذا الاختامف لا يعني التشكيك بما لم 

ة وتبلغ نسبة ويت بسامسل سندي  رُ  النبوي ةبالمئة من الأحاديث  68أن  ما نسبته  یإل

الصحابة والتابعين  ة عن سيرةبالمئة، بينما الأحاديث المروي   69الأسانيد المت صلة فيها 

بالمئة. بعد  62لغ نسبته والكامل السند منها تب ،بالمئة 59ادها نسبة إسن وأقوالهم تبلغ

ولا سي ما في منتصف القرن الثاني للهجرة أصبح من المتعارف بين  فشيئاً شيئاًذلك 

 1بأسانيدها. محمدالنبي  عموم المسلمين وعلماء الفقه والحديث نقل أحاديث 

 الاستشراقي ةالمصدر الآخر الذي سل ط هارالد موتسكي الضوء عليه ضمن بحوثه 

دراسة وتحليل  یحيث تطر ق إل ،هـ(176سنة  یبن أنس )المتوف   هو موط أ مالك

أن   یفيه، وقال في هذا السياق إن  روايات هذا الكتاب تدل  عل أسلوب السناد الروائي  

ثين المسلمين منذ القرن متعارفاًالسناد كان   للهجرة.الأو ل  بين المحد 

 یهو الآخر برأيه بالنسبة إل 2جوینبول غوتييهالمعاصر  المستشرق الهولندي   یأدل

النبي  ة عن الأحاديث المروي  كل   أن   یمالك، وفي هذا السياق اد ع أروايات موط  

أي أن   ،ـ موضوعةـ  منتحلة نافع عن ابن عمر عن مالك بن أنس بإسناد دمحم  

 أن  ما ذكره هذا المستشرق یعل مؤك دًاموتسكي هذا الرأي انتقد هو مالك. الأو ل  راويها

لأن ه لم يراجع  ؛صحيحًاة نافع، لكن  هذا الاعتقاد ليس سببه اعتقاده بضعف شخصي  

 نهجي ةذلك هو الم یة بدق ة كافية، والسبب الآخر الذي دعاه إلتاريخي  المصادر ال
                                                      

1. Ibid. p. 240 - 242. 

2. G. H. A. Juynboll. 
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ولا سي ما فيما يخص  تفسيره  ،اتاريخي  ة التي اعتمد عليها في تصنيف الأحاديث تاريخي  ال

 المشتركة. السندي ةات للشخصي  

ة في المصادر يم الأسانيد الروائي  وفي تق جوينبول طريقةأن  موتسكي اعتبر 

أسلوب  یبالطريقة التي ات بعها جوزيف شاخت، حيث اعتمد عل ة شبيهةساممي  ال 

لتعيين تأريخ صدور الحديث، في حين أن  هارالد فقط  السندي ةتحليل السلسلة 

، ومن بالتحليل النص    مدعومًا السندي ةسلة أسلوب تحليل السل یموتسكي اعتمد عل

ولا سي ما عند  ،أن ه لم يمتلك الدق ة الكافية في تحليله السندي   یأك د عل یناحية أخر 

مة حيث لم يكترث كما ينبغي بهذه المصادر  1،بيانه أسانيد أحاديث المصادر المتقد 

هـ( ومصن ف ابن أب 211ة سن ی)المتوف   اق الصنعاني  التي من جملتها مصن ف عبد الرز  

هـ( ومسند أحمد بن 219سنة  ی)المتوف   هـ( ومسند الحميدي  235سنة  یشبية )المتوف  

 هـ(.203سنة  ی)المتوف   هـ( ومسند الطيالس  241سنة  یحنبل )المتوف  

المشتركة في  الحلقةفيه أن   یرأيه الذي اد ع یعل جوينبولموتسكي كذلك انتقد 

دة هي التي انتحلت هذه الأحاديث، وبر ر هذا  سامسل أسانيد الأحاديث المتعد 

ات مشتركة في هناك الكثير من الأسباب التي تستوجب وجود شخصي  إن   قائاًم الاشتراك 

أسانيد الأحاديث تتكو ن من أو ل المشايخ والمؤل فين المعروفين بعلمهم والذين رو جوا 

 .النبوي ةللهجرة الأو ل  لقرنالأحاديث في ا

هو أن ه أبطل إسناد نافع عن  هذا المستشرق الهولندي   یوالنقد الآخر الذي أورده عل

ل  2حديث زكاة الفطرة فقط، یعل اعتمادًابن عمر  اللَّهعبد  م النتيجة التي توص  حيث عم 

نافع عن عبد كاف ة الأحاديث والروايات التي نقلها  یإليها من تحليله هذا الحديث عل

 أن ه تعميم خاطئ لا صواب له، إذ لو أمعن ا النظر في سائر الأحاديث ابن عمر، إلا   اللَّه

ـ  غير موضوعةـ  والروايات وحل لنا مضامينها وطبيعة أسانيدها نامحظ أن ها غير منتحلة

                                                      

ويقصد منها الكتب التي تم  تأليفها قبل  Pre Canonical. الجدير بالذكر هنا أن  هارالد موتسكي أشار إلی هذه المصادر بعبارة 1

 الجوامع الحديثي ة المعتبرة لدی المسلمين.

2. See: Juynboll," Nafi the Mawla of Ibn Umar and his Position in Muslim Hadith Literature”, p. 227 - 236. 
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 1الطامق. یعل

ل إليها ضمن دراساته وبحوثه التي أجراها بع   یعل ومن جملة النتائج التي توص 

 ی، هي أن  أسلوب الاعتماد علساممي  ة في التأريخ ال ات الروائي  المصادر والشخصي  

ثين والمؤر خين المسلمين كان  السند الروائي   حد  كبير  یإل مختلفًامن قبل المحد 

مين، وفي هذا السياق اعتبر المدينة المنو رة  باختامف ديار المسلمين وفقهائهم المتقد 

 ء الرواة لكل  حديث يتداوله المسلمون.منشأ ذكر أسما

أن  مدينة البصرة هي منشأ إسناد  یأحمد باكتجي عل الباحث اليراني  أك د بينما 

ناته بهذا الخصوص إن  ابن سيرين  یالحديث في السامم، فقد قال في إحد مدو 

بر أو ل من أشاع أسلوب إسناد الحديث عهو و  ،هـ( هو عالم بصري  110سنة  ی)المتوف  

الأو ل  في القرن ساممي  رأيه هذا بأن  العالم ال  ی. واستدل  علالسندي ةرواة السلسلة  ذكر

هات جغرافي   المناطق التي  ولا سي ما في ،ة بنحو ماي  ة ونزعات محل  للهجرة كانت فيه توج 

مدينة كل   أبناء ة، وهذا الأمر أسفر بطبيعة الحال أن يرج حساممي  تعد  مراكز للثقافة ال 

بقبول أكثر من قبل أهلها،  یعن أبناء مدينتهم كي تحظ دمحم  النبي  رواية أحاديث 

هـ 100بالرسالة التي بعثها الخليفة عمر بن عبد العزيز في سنة  مستدلًا وأي د رأيه هذا 

 ة بأن يجمع الحديث.ساممي  وطالب فيها علماء مختلف المدن التابعة للدولة ال 

رواية أحد الأحاديث  یمدينة علكل   اكتجي بأن  إجماع علماءالسي د أحمد بيعتقد 

، وفي هذا السياق السندي ةلأن  هذا الجماع بديل عن السلسلة  ؛وثاقته یعل دلياًم يعد  

تبلورت في المدينة المنو رة أكثر من غيرها  أن  ظاهرة الجماع الحديثي   یأك د عل

أواخر  یواصلت بهذا الشكل حت  حيث ت ،وحظيت باهتمام بالغ من قبل المسلمين

ا سائر المدن ال النبوي ةالقرن الثاني للهجرة  فقد تواصلت  ،ة والكوفةة مثل مك  ساممي  ، وأم 

 الطامق في البصرة. یلكن ها لم تكن موجودة عل ،أواسط القرن الثاني یفيها حت  

 اهتمامًاون وأضاف أن  العلماء المسلمين ولا سيما علماء المدينة المنورة كانوا يعير 

لونها لكونها شخصي  بشخصي   كبيراً ة للمسلمين ووسائط لنقل ات مرجعي  اتهم ويبج 
                                                      

1. Motzki, “Quo vadis Hadith - Forschung? Eine kritische Untersuchung von G. H. A. Juynboll”, p. 16 - 40. 
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ة في ة مرجعي  ات ديني  ، في حين أن  البصرة لم تشهد ظهور شخصي  اللَّهأحاديث رسول 

ة مسألة ذكر رواة الحديث ثم  الديني  ة و العلمي  لكن طرحت في أوساطها  ،هذا المضمار

خت وأصبحت متعارفة بفضل جهود علماء خراسان ومصر إل فشيئاً شيئاً أن   یترس 

 1هـ(.204سنة  یبفضل جهود الشافعي )المتوف   ات سمت بطابع رسمي  

كل   لأن  رواج ظاهرة رواية الحديث من قبل أبناء ؛هذا الرأي يرد عليه نقد بكل  تأكيد

 نظراً اومنطقي   اطبيعي   أمراًكان  النبوي ةللهجرة الأو ل  ة في القرنإساممي  مدينة 

بما يتناسب مع  ساممي  ة لتلك الحقبة من التأريخ ال ة والاجتماعي  الزماني   للظروف

ة لاعتبار هذه الحالة  وسائل الارتباط الجماعي    سببًاوترويج المعلومات، لكن لا صح 

أن  علماء المدينة أو الكوفة لم يتحق قوا  یلعدم إسناد الحديث، إذ ما هو الدليل عل

 مدينةمن  مين أ ي  كانوا محل  أسواء  ،ين أو رواته بشكل عام  ي  رواة الحديث المحل   من

ا الرسالة التي بعثها الخليفة عمر بن عبد العزيز فلم  أخرى كي يحرزوا وثاقته؟ وأم 

ها لم تكن مؤث رةً بحيث ة إلا من قبل الدارمي ناهيك عن أن  تاريخي  في المصادر ال تذكر

ة استجابةً ساممي  تترت ب عليها تداعيات واسعة وجاد ة في مختلف البقاع ال  لم

 یة في رواية الحديث وتأثيرها علي  لذا لا يمكن تأييد فكرة النزعة المحل   ؛لمضمونها

أن  المسلمين قبل  یأسانيد الروايات، وكامم ابن سيرين الذي أشرنا إليه يدل  عل

ن سمعوا الحديث، أي لم يكترثوا بالسلسلة لم عهده  السندي ة يسألوا الرواة عم 

ة، مما  يعني أن  لكن بعد حدوث الفتنة اقتضت الضرورة ذكر الأسانيد الروائي   ،للأحاديث

أن  أسلوب ذكر  یلكن لا يدل  بالضرورة عل ،هذا الكامم صدر من أحد علماء البصرة

ة، والملفت للنظر أن  ساممي  غيرها من المدن ال  سلسلة سند الحديث قد ظهر فيها قبل

الكثير من الأحاديث  یأن  ابن سيرين نفسه رو  ید أحمد باكتجي أك د في بحوثه علالسي  

كان يعتقد بعدم ضرورة ذكر  كما أن  معاصره الحسن البصري   ،ةدون سامسل سندي  

 الأسانيد عند رواية الحديث.

باكتجي إن  الجيل الامحق لابن سيرين تمك ن من د وفي السياق ذاته قال السي  
                                                      

 .20، جالجزء العشرون)باللغة الفارسية(،  دایرة المعارف بزرگ اساممیفي « الحديث». لامط امع أكثر، راجع: باكتجي، مدخل 1
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هذا  یأسلوب ذكر سلسلة رواة الحديث في المدينة المنو رة، واستدل  عل ترويج

هه الزهري لسحاق بن أب فروة الذي رو  الرأي الأحاديث دون  یبالنقد الذي وج 

 أسانيدها. ذكر

أسلوب رواية الحديث بخصوص  يبدو أن  الصورة التي رسمها هذا المفك ر اليراني  

ا مجر د فرضي   ،ةً ة ليست واقعي  ساممي  في مختلف المدن ال   نظراً ؛ة يحتمل بطامنهاوإن 

 ة منذ القرنتاريخي  دها، ناهيك عن أن  الأدل ة والشواهد اللعدم وجود أي  دليل موث ق يؤي  

ت طريقة تطو ر رواية لكونها لا تثب ؛والفترة التي تلتها لا تؤي د رأيه النبوي ةللهجرة الأو ل 

ظهرت في الآونة  یحسب تصو ره، ومن ناحية أخر  السندي ةالحديث وذكر السامسل 

 یلكن ها تعد  مصادر قديمة تعود إل ،سابقًاالأخيرة نسخ مخطوطة لم تكن معروفة 

بحيث اعتمد عليها بع  المستشرقين  ،من تأريخ تدوين الحديث یالحقب الأول

وجود  یلد موتسكي وغيره الكثيرون، وهذه النسخ تدل  علين من أمثال هاراالغربي  

لذا لا صواب  ؛لتي رواها علماء المدينة المنورةة للكثير من الأحاديث اسامسل سندي  

إذ ليس ؛ انيد الأحاديث بعد علماء البصرةوا بسرد أسأ أي القائل بأن  علماء المدينة بدللر 

ع ثم ة  یفي أن  علم الحديث بشكل عام  طو  ؛ لكن لا شك  یدليل مقنع يثبت هذا المد 

أن بلغ ذروته في القرن  یإل ،مر  التأريخ یة عللات أساسي  ة وشهد تحو  مسيرة تكاملي  

 الثالث وتبلور بصورته المتقنة بفضل جهود الشافعي.

حينما نقارن بين آراء جوزيف شاخت وهارالد موتسكي وسائر الآراء التي تبن اها 

، نستنتج أن  آراء ساممي  اء إسناد الحديث في التأريخ ال ون إز الغربي  المستشرقون 

 یلكونه استقص ؛الموضوع یةً علموتسكي هي الأصوب من غيرها والأكثر دلالةً منطقي  

ناهيك عن أن ه  ،ة بشكل مباشر وبتفصيل ملحوظساممي  ة ال ة والروائي  تاريخي  المصادر ال

م النتائج التي حصل عليها من بع  الحالا  سائر الحالات دون بحث  یت عللم يعم 

ن أسانيد قديمة وتحليل علمي   ، وضمن سائر دراساته أثبت أن  الروايات التي تتضم 
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لكن غاية ما في  1المباركة، النبوي ةللهجرة الأو ل  كانت شائعةً بين المسلمين منذ القرن

من  ختلفًامكان  ساممي  الأمر أن  أسلوب إسناد الحديث منذ تلك الحقبة من التأريخ ال 

 .یأخر  یمدينة إل

 نتوييجة البحث

في  نستنتج من جملة ما ذكر في المقالة من مباحث حول أسلوب السناد الروائي  

 ما يلي: ساممي  التأريخ ال 

إسناد الحديث بمعناه العام  يقصد منه ذكر أسماء رواة الحديث، وهو من إبداع . 1

 دمحم  النبي  المسلمين وغير مسبوق عند غيرهم، والهدف منه صيانة أحاديث 

من الوضع والتحريف، وقد استلهم علماء اليهود هذا  والأئم ة المعصومين

 الأسلوب من المسلمين.

والمستشرق جولدتسيهر إجناتس  المستشرق المجري  بع  المستشرقين من أمثال . 2

 ،ةساممي  ة في المصادر ال جوزيف شاخت، انتقدوا الأحاديث المروي   الألماني  

كل   ضوء نقضهم أسانيدها، حيث اد عوا أن   یتها علوحاولوا التشكيك بمصداقي  

 ة بهدف إثبات أفكارها وعقائدها.فرقة صنعت لنفسها أسانيد حديثي  

بدراسات جاد ة ودقيقة أثبتوا فيها  وبع  المستشرقين علماء المسلمونالقام . 3

ة رغم وجود بع  الأحاديث ساممي  ة إسناد الحديث في المصادر ال مصداقي  

لذلك اعتبروا أسلوب السناد من الأمور الامزمة لتمييز  ؛ـ الموضوعةـ  المنتحلة

 الأحاديث الصحيحة عن غيرها.

منذ  متعارفاًهناك أدل ة وشواهد تثبت أن  أسلوب إسناد الحديث حين روايته كان . 4

                                                      

1.Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools, pp. 126 - 136 & 157 - 

167. See also: Motzki, "The Prophet and the Cat: On Dating Malik's Muwatta and legal traditions", pp. 73 - 74. 

Motzki, "The Jurisprudence of ibn Sihab al - Zuhri. A Source - critical Study" pp. 29 - 42. Motzki, "Hadith; Origins 

and Developments", p. xxxvi. 
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 حقبة مبك رة من عمر السامم.

بين المسلمين  متعارفاًكان  بأن  أسلوب السناد الروائي   العلماء المسلمونيعتقد . 5

ه لم أن   یة القديمة تدل  عل أن  المصادر الروائي  ، إلا  اللَّهمنذ عهد صحابة رسول 

بشكله المعهود  متعارفاً، بل أصبح في تلك الحقبة كأمر حتمي   متعارفاًيكن 

 ة.خامل مراحل تدريجي  

ا شاع . 6 أسلوب ذكر سند الحديث بين المسلمين كعرف ثابت في منتصف ربم 

 .للهجرة ثم  تكامل بشكل تدريجي  الأو ل  القرن

، لكن في یأخر  یة إلإساممي  من مدينة  مختلفًاأسلوب إسناد الحديث كان . 7

ةً في كاف ة المدن بحيث  النبوي ةأواخر القرن الثاني للهجرة  أصبح ظاهرةً عام 

  حديث ذكر سنده.كل   استوجبت رواية
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 تق ليد رواتة الحدتث

دراسة مق رنة لآراء المستويشرقين

1

 

 2ارسابفروغ 

ونقلها  النبوي ةنظر المستشرقون للأعراف والتقاليد السائدة في رواية الأحاديث لطالما 

ه ر كثير منهم أن  وتصو   ،ين لهذه الأحاديثتاريخي  ر في الوثاقة والاعتبار الكعامل مؤث  

كان بمنع وعدم جواز تدوين الحديث وكتابته فقد  ينبسبب آراء بع  الصحابة القائل

لذلك كان الحديث عرضة للتغيير والتحريف. وفي  ؛فهي  لرواية الحديث أساسها الش

ه بالرغم من بع  حالات ة كثيرة أن  رون المسلمون بوثائق وأدل  المقابل يثبت المفك  

يذهب  ی. من ناحية أخر اجد  تدوين الحديث بدأ في فترة مبك رة  إلا  أن   ،المعارضة

)علم مناهج( حديثةً في دراسة ةً المستشرق المعاصر هارالد موتسكي باعتماده مناهجي  

كانت  یة الأولساممي  تقاليد رواية الحديث وأعرافها خامل القرون ال  أن   یالأحاديث إل

وبالمقدور مامحظة ناذج من تدوين الأحاديث في  ،تركيبة من )المشافهة والكتابة(

 للهجرة.الأو ل  القرن

 للمسألة الشكل الع مّ

التي نظر فيها المستشرقون منذ أمد بعيد من الزمان.  تقاليد رواية الحديث من المسائل

الأصالة والاعتبار  یعل ملحوظاً تأثيراًر هذه الأعراف يمكنها أن تؤث   ولا ريب في أن  

                                                      

في مجلة « خاورشناسان یها ديدگاه ینقل حديث در بررس تطبيق یها سنت»اللغة الفارسي ة، بعنوان . المصدر: تم  نشر هذه المقالة ب1

 .52ـ  31م(. في الصفحات من 2008هـ.ش )1387يف عام ، ص98، العدد: ها یبررس مقالات و یپژوهش یعلم

 ترجمة: حيدر نجف.

 ، ایران. اسات الثقافي ة. أستاذة مساعدة في مركز أبحاث العلوم النساني ة والدر 2
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 یكان إل ساممي  الحديث ال  ين أن  الغربي  ين للأحاديث. يعتقد كثير من العلماء تاريخي  ال

ة لذلك تعر ض خامل عملي   ؛ة محضةي  وينقل بطريقة شفه ینحو قرنين من الزمان يرُو 

تهم مهما كانت من لأن  أذهان الأفراد وذاكر  ؛أخطار التغيير والتحريف یالنقل هذه إل

لفترة  خصوصًا ،لن تستطيع الاحتفاظ بكم  كبير من المحفوظات والنصوص، فةالقو  

قضايا من قبيل الضعف  فإن   ،عن مشكامت الذاكرة وفضاًم طويلة من الزمن. 

 یة والكثير من الأمور الأخر ة والفئوي  ي  ة والتحي زات السياسوالاختاملات السماعي  

ن  ،ل آفاتٍ ومشكامتٍ للنقل الشفهي  باستطاعتها أن تمث   بينما النقل المكتوب المدو 

قل الن هذا لا يعني أن   ولا شك  أن  ما يكون عرضة لمثل هذه المخاطر. للروايات قل  

تجاهل حالات الخطأ في قراءة  یإذ لا يتسن   ؛نقاط ضعف دو ن لا يعاني من أي  الم

د فيه. النص    1ونسخه أو الغفلة عن حفظه أو التصر ف المتعم 

آراء هؤلاء العلماء حول  أن   یعل الغرب  في العالم  الحديثي ةدراسة البحوث  تدل  

عة  عًاتقاليد وأعراف نقل الحديث متنو  قرير هذه الآراء واستعراضها . وتكبيراً تنو 

المعاصر هارالد موتسكي هي المواد  الجديد للمستشرق الألماني   یالمنح وخصوصًا

 والمضامين التي تشتمل عليها الدراسة التي بين يدي القارئ الكريم.

 ة حول تقاليد رواية الحديثالغربيّ الآراء . 1

ة أنجزت في ساممي  للمستشرقين حول الأحاديث ال  یة الأولة والتوثيقي  البحوث التفصيلي  

ين أدركوا خامل الغربي  المستشرقين  والواقع أن   ،من القرن التاسع عشرالأو ل  النصف

ي ة دراساتهم وبحوثهم حول سيرة الرسول في التعاليم  أحاديثه ودورها المحوري   أهم 

وتاريخ  سة سيرة الرسولتاح اعتبار رغبة هؤلاء العلماء في دراكما يُ  ،ةساممي  ال 

ة تاريخي  وظهور وانتشار الدراسات ال رات الامهوت المسيحي  السامم ناجمةً عن تطو  

وهكذا بادر عدد من  ،هون البروتستانتالتي أطلقها المتأل   حول حياة المسيح

                                                      

1. Motzki, "Introduction-Hadith; Origins and Developments", p. xxix. 
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لوا في طي ات وتوص   1تدوين سير للرسول یين في القرن التاسع عشر إلالغربي  العلماء 

ه رغم اشتغال وقد كان الاعتقاد السائد بينهم أن   ،اديثهنة حول أحنتائج معي   یإل بحوثهم

بيد أن  هذه  ،وبعد رحيله بتدوين أحاديثه بع  الأفراد في زمن حياة الرسول

 .بشكل شفهي   أساسًاالأحاديث كانت تنقل 

قه ما بسبب ما حق  ولا سي   ،بالنظر لحب  المسلمين الجم  واحترامهم للرسول

احتمالَ أن تكون بع   تمامًاوافق المستشرقون  2،للعرب من مفاخر وعظمة الرسول

كتابة الحديث لم  هم اعتقدوا أن  أن   یو نت في زمن حياته، علقد دُ  أحاديث الرسول

عي مستشرقو هذه الفترة أن   غالبًا سائدًا عرفاًتكن  ه لا في نقل الأحاديث وروايتها. يد 

 3.للهجرةالأو ل  نهاية القرن یلحديث إلآثار لتدوين ا توجد أي  

ين حول الغربي  آراء  م( يبدو أن  1921ـ  1850) جولدتسيهربعد انتشار دراسات 

ت بع  الشيء. في ضوء الروايات العديدة أعراف وتقاليد نقل الحديث قد تغير  

 جولدتسيهرة حول عدم جواز تدوين الحديث يستنتج ساممي  الموجودة في المصادر ال 

 4.من القرن الثالث للهجرةالأو ل  النصف یتعود إل الحديثي ةبداية تدوين النصوص  أن  

استمر ت  حقبة النقل الشفهي   الفكرة القائلة إن   یين إلالغربي  وهكذا مال كثير من العلماء 

يعرض في  جولدتسيهر أن   یإلطبعًا ينبغي التنب ه  5.أواخر القرن الثاني للهجرة یإل

كتابة  ر أن  فهو من ناحية يقول: يمكن تصو   ،وجة حول كتابة الحديثله رؤية مزدأعما

وأن  معارضة البع  لكتابته وتدوينه كانت  ،لحفظه اجد   قديمًا أسلوباًالأحاديث كانت 

ة تدوين الحديث لأسباب ومن ناحية ثانية يشك ك في عملي   6،نتيجة مامحظات لاحقة

 أن   یإل جولدتسيهريذهب « ةإساممي  دراسات »د الثاني من كتاب في المجل   7.یأخر 

                                                      

1. Weil, Mahammed, Der Prophet, Stuttgart; Muir, The Life of Mahomet; Dozy, L’histoire de l’islamisme. 

2. Muir, p. xxviii. 
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7. Goldziher, Disputes Over The Statues of Hadith, p. 57. 
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المسلمين، ويسوق الشاهد من  یلد قديمًا عرفاًالاحتفاظ المكتوب بالحديث كان 

للهجرة. يقول الأو ل  في القرن سابقًاالحديث كان يدوَّن  أمثلة من الروايات تفيد أن  

الحديث بشكله الأصيل لا  رون أن  رف  رأي الذين يتصو   یة عل: من الأدل  جولدتسيهر

، فالنص  بالحدود الشفهي   محدودًاوكان  ،مدو ناًيمكنه أن يكون  ة هو اختيار كلمة نص 

ا كانت إن   ،الأحاديث ولم توضع بالأصل لأجل نص   ،ما قبل السامم یكلمة تعود إل

ل في اهتمام يتمث   الدليل الثاني 1.ت كتابتهما تم   یة القديمة للإشارة إلتستخدم في العربي  

. يقول یبحفظ أقواله وأوامره وحراستها من أن تنُس الصحابة ومن أحاطوا بالرسول

شكل  ی: المجتمع الذي احتفظ بالكامم الحكمي للأشخاص العاديين علجولدتسيهر

 یويشير إل 2ة؟كتابات مدو نة )صحيفة( كيف يترك كامم رسوله ومنقذه للروايات الشفهي  

ن من وجود هذه ه يقول: لا يمكن التيق  لكن   ،وجود صحيفة لبع  الصحابة قضي ة

ضعت في الجيل الامحق لتبرير إذ من المحتمل أن تكون هذه التقارير قد وُ  ؛الكتب

معارضة تدوين الحديث  د أن  بشكل جي   يعلم جولدتسيهروقد كان  3.الصحف الامحقة

 4،الحديث لم يكن يدُو ن نتيجة أن  والتشكيك في جواز كتابته لا يستدعي بالضرورة 

ح أنه  یعل كبيراً تأكيدًالكنه يؤكد  الأحاديث المتعلقة بمعارضة تدوين الحديث. ويوض 

ظهرت في بع  الأوساط رؤية تفيد وجود نوعين  بعد فترة وجيزة من رحيل الرسول

 یر وأحاديثه هي الأخ من الوحي. وهذا يعني أنه لا القرآن وحده بل كامم الرسول

للذين يشك كون في الروايات  جيدًا حافزاً قضي ةإليه. وقد كانت هذه ال یكانت توُح

فأبادوا الكثير من  ،المدونة ليزيدوا من احتياطاتهم وتشكيكهم في كتابة الحديث

هذا لم يسُمح إلا  بكتابة الأحاديث التي تستعرض كل   من بين 5.نةالأحاديث المدو  

 6.العموم صحيحة یمثل هذه الأحاديث كانت تعتبر عل لأن   ؛ةأحكام قتل النفس والدي  
                                                      

1. Goldziher, Muslim Studies, vol. 2, p.19-22. 
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السبب في الحؤول دون تسجيل  نتيجة أن   یأمثلة ليخلص إل جولدتسيهرويستعرض 

وقد أباد عُمَر  ،جانب القرآن یالحديث وكتابته هو أن لا يظهر كتاب آخر للمسلمين إل

من أن  خوفاً ،حديثي ةالنات والمكتوبات المدو  كل   بن الخطاب وغيره من الصحابة

أراد  1.بعد تدوين الحديث كما حصل لليهود اللَّهيعُرضِ المسلمون عن كتاب 

اد لأكثري   اليحاء بمفهوم أن   جولدتسيهر ة المسلمين كانوا يخافون الحديث القادة الزه 

 2.القرآن یمستو  یة واعتبار يرقيان إلالحديث بقو   یوا أن يحظؤ لأنهم لم يشا ؛المكتوب

في العزوف عن  سبباًة كانت الديني  ة وكذلك الاحتياطات الرغبات الكاممي   يعتقد أن  وهو 

 3.تدوين الحديث

الحديث في السامم  أثناء بيانه لهذه التقارير يحاول إثبات أن   جولدتسيهر يبدو أن  

 ته بشأن اقتباسوبهذا فهو يوث ق من جهة لنظري   ،ل التلمود أو المشناة عند اليهوديعاد 

آراء  اظاهري  قديم، ومن جهة ثانية يبرِّر  استشراقي  وهو تقليد  ،المسلمين من اليهود

 بع  الصحابة في عدم جواز تدوين الحديث.

ر للحديث وَجَدَتْ لها أنصارها بين  جولدتسيهر نظري ة حول التدوين المتأخ 

عي جون  تاب القرآن بوصفه الك یه حتأن   4وانسبروالمستشرقين بشكل ملحوظ. يد 

وفي المقابل، وضع  5،الهجري  ما قبل القرن الثالث  یس للمسلمين لم يكُتب إلالمقد  

 حقبة النقل الشفهي   أن   یة برهنوا فيها علبي  و باللغات الأور  كتبًابع  العلماء المسلمين 

من الأخبار  هائاًم  كما  وقد جمعوا  ،ونالغربي   للحديث لم تكن طويلة كما يظن  

الأو ل  ها عن كتابة الحديث في القرنث كل  ة تتحد  ساممي  والروايات من المصادر ال 

هم ساقوا الدليل من كما أن   ،ةة في القرن الثاني للهجر للهجرة وتدوين مجاميع حديثي  

ة إعادة بناء هذه إمكاني   یة قديمة لهذه المجاميع علأجزاء من نسخ خطي   یعثورهم عل

                                                      

1. Ibid, p. 60. 

2. Ibid, p. 59. 

3. Goldziher, Muslim Studies, vol. 2, p. 196. 
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وقد حاول هذا  ،فات الامحقةأساس إسناد رواياتها من داخل المؤلَّ  یلالمجاميع ع

منع أو معارضة  یة علروا بنحو من الأنحاء الروايات الدال  الفريق من العلماء أن يبر  

بع  الأشخاص المعروفين لم تكن لهم كتب أو  أن   ید علتدوين الحديث أو التي تؤك  

 1.العموم من الناسلم يكونوا يستعينون بالكتب أمام أنظار 

م( في عداد أوائل المسلمين الذين 1981ـ  1897) نبيهة عبودوقد كانت السيدة 

كان  2.لكتابة الحديث وجود حراك قديم مستمر   یحاولوا في بحوثهم أن يبرهنوا عل

ن لوا الأحاديث بشكل مدو  الذين سج   صحابة الرسول« الحراك القديم»قصدها من 

جمع في مجاميع هذه الأحاديث قبل أن تُ  أن  « المستمر  »مكتوب، وكان قصدها من 

 والآخر مدو ن. وتعتقد أن   نقل بنحوين متوازيين أحدهما شفهي  وتُ  یة كانت ترُو رسمي  

: لم يكن إتقان القراءة والكتابة عبودتقول  3.كتابة الحديث هي ضمانة أصالته ووثاقته

كانت تدون  حياة الرسول في زمن یة وحتغير دارج بين الشعوب العربي   أمراً

 4.تتعلق به تقارير

مة جهود لتنظيم وتدوين في العصور المتقد  بذل لم تُ ه أن   قضي ة أن   یإل عبودوتذهب 

ن عن تلك العصور، هذه التقارير والأحاديث ولا يوجد في الوقت الحاضر مصدر مدو  

ح: قضي ةق( مع الهـ.23كل ها كانت بسبب تعامل عمر بن الخطاب )توفي  ، وتوض 

بالقرآن والخوف من أن يختلط  تو ابسبب عدم معرفة الناس في البلدان التي فتحت 

منع عمر بن  ینات كما حصل لكتب اليهود والنصار كتاب المسلمين بغيره من المدو  

وعاقب الذين كانوا يحتفظون بهذه  ،الحديثي ةوأتلف النسخ  5،الخطاب تدوين الحديث

عددٍ محدود من الصحابة  یوتسجيل ونقل الحديث سو  الصحائف، ولم يواصل جمع

ق( وأبو هـ.65بن عمرو بن العاص )توفي  اللَّهق( وعبد هـ.67مثل ابن عباس )توفي 
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لت ثمار جهودهم وقد تحو   ،ق(هـ.94ق( وأنس بن مالك )توفي هـ.58هريرة )توفي 

 الرسمي   الامحقة. وبعد موت عمر وتدوين المصحف الحديثي ةأساسٍ للمجاميع  یإل

ووافق معظم  ،الأحاديث یبشأن الرجوع إل في عهد عثمان زال القلق الأساس  

 1.تسجيل أحاديثهم یللهجرة علالأو ل  الصحابة منذ النصف الثاني من القرن

 كبيرة لمواجهة شبهات عدم تدوين الحديث في القرن جهودًا سزكينكما بذل فؤاد 

نات تاريخ المدو  وكانت حصيلة هذه الجهود تأليف كتاب بعنوان  ،الأو ل الهجري  

 ی. سعالغرب  ة، وهو كتاب حظي باهتمام ملحوظ في العالم باللغة الألماني   ةي  العرب

 في القرن اجد  بشكل مبكر  موجودًاللحديث كان  النقل المستمر   إثبات أن   یإل سزكين

في المجاميع  أحياناًديث يدُو ن وكان الح ،بعد رحيل الرسول الهجري  الأو ل 

في  كان يتم   الحديثي ةتدوين الكتب  أن   یإل سزكينة للأفراد. ويشير الشخصي  

 مراحل: ثامث

أي تسجيل الأحاديث في زمن الصحابة وقدماء التابعين في « كتابة الحديث» (أ

 الصحيفة أو الجزء. یدفاتر بسيطة تسم  

 قة في الربع الأخير من القرنالمتفر  أي جمع المكتوبات « تدوين الحديث» (ب

 من القرن الثاني للهجرة.الأو ل  والربع الأو ل الهجري  

م « تصنيف الحديث» (ج أي التدوين المرت ب المنظ م للأحاديث حسب أبواب تتقس 

 فما بعد. هـ125وهو ما تم  منذ حوالي عام  ،اموضوعي   تقسيمًا 

وهو تدوين كتب  ،رة شاع أسلوب جديدين: في نهاية القرن الثاني للهجكيقول سز 

: سزكين. ويضيف ب فيه الأحاديث حسب أسماء صحابة الرسولبعنوان المسند تترت  

وقد غفل عن  ،ديهي هذه المسان یالأول الحديثي ةالكتب  أن   كان يظن   جولدتسيهر

 الحديثي ةتدوين المجاميع  أن   جولدتسيهر یير  2.«التصنيف»و« التدوين»الفارق بين 

وقد  ،ةمستقل   الحديثي ةالكتابات  يعتقد أن   سزكينلكن  ،ةظهور الكتابات الفقهي  جاء بعد 

                                                      

1. Ibid, pp. 7-11. 

 .99-98، صص العربي ة تاريخ المدو ناتسزكين،  .2
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 لم يفهم الكثير من جولدتسيهر أن يثبت أن   سزكينيحاول  1.بدأت بتدوين الصحائف

ة احتمال شفهي   ويقول إن   2.صحيحًا فهمًا قة برواية الحديث ة المتعل  المفردات المفتاحي  

ه في لأن   ؛ةساممي  في مجال رواية الأحاديث ال  جدًارواية الحديث في الأساس ضئيل 

سندٍ مكتوب، ويضيف: أساليب  وجودَ « ل العلمتحم  »هذا المجال يستدعي أسلوبُ 

ل الحديث عبارة عن السماع، والقراءة، والجازة، والمناولة، وعلم الراوي، تحم  

 اشفهي  ن بين هذه الأساليب لا يمكن حفظ الحديث ة، والوجادة، وموالكتابة، والوصي  

ه أن   یشواهد ليشير إل سزكينم إلا  في أسلوب القراءة والسماع. وفي الوقت ذاته يقد  

ويضرب أمثلة  3.الوثائق المكتوبة یعل اعملي  في هذين الأسلوبين يجري التوك ؤ  یحت  

 یوحت   ،كتابة الحديث یعل امبتنيً نقل الحديث كان منذ البداية  دة ليثبت أن  متعد  

وإذا رُوي حديث ، ة كانوا يكتبون الأحاديثالأشخاص الذين كانوا يمتلكون ذاكرة قوي  

رد  عدد من  سزكينومن بعد  4.«إمامء من حفظه»عن الذاكرة استثناءً تضُاف إليه عبارة 

 5.تحديدًاة شبهات المستشرقين بهذه الأدل   یفاتهم علالعلماء المسلمين في مؤل  

الأعظمي عبر دراساته أن يثبت كتابة الحديث خامل  ید مصطففقد حاول محم  

بوجود نشاط فاعل ومحموم  ،سزكينو  عبودشأنه شأن  ،ه يعتقدللهجرة. إن  الأو ل  القرن

ع ذلك. النبي  وقد كان  ،لتسجيل وكتابة أحاديثه خامل حياة الرسول نفسه يشج 

ة أو المجالات الديني  في المجالات  أكان سواء وتواصل هذا النشاط إب ان الحكم الأموي  

في زمن  یكتب حت  نتيجة أن  الحديث كان يُ  یإل ويصل الأعظمي   ،ةالديني  غير 

والتابعين كانوا خامل الـ  ئة من أصحاب النبي  م لائحة بأسماء ميقد   . ثم  الرسول

أسماء تامميذهم الذين  یإل مضافاً ،من السامم يكتبون الحديث یالأول عامًا 150

                                                      

1. Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the Formative 

Period, p. 22. 

2. Ibid, p. 21. 

 .104-98، صص های عربی نگاشتهتاريخ . سزكين، 3

 .113-104ن، صص  .. م4

 .176-111، صصتاريخ تدوين السن ة وشبهات المستشرقين؛ المطيري، 64-37، صصوالحديث النبوي  المستشرقون . بهاء الدين، 5
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 1.ون الأحاديث عنهم بشكل مكتوبكانوا يتلق  

بل كانوا  ،إطامقاًة الشيعة لم يعارضوا كتابة الحديث أئم   أن   یينبغي التنب ه إل

عون عل الشيعة حراك مبكر لتسجيل  یولهذا تكو ن لد ؛تسجيله وتدوينه یيشج 

ق( والفهرس للشيخ هـ.385 الأحاديث. وقد أشارت كتب الفهرس لابن النديم )توفي

 یإل یق( وكتب أخر هـ.450ق( ورجال النجاشي )توفي هـ.460)توفي  الطوس  

من القرن الأو ل  أقدمها في النصف تببأس بها من هذه الآثار التي كُ مجموعة لا

كات قي مة باتجاه إعادة تعريف الآثار برزت تحر   أيضًال. وخامل العصر الحاضر الأو  

د حسين ة، ويبدو أن أكملها هو كتاب السي  بي  و يمة للشيعة باللغات الأور القد الحديثي ة

ة ات الشيعي  يمكن متابعة بدايات الأدبي  »س طباطبائي: يقول مدر   2مدرس طباطبائي.

النظام الحاكم  بعدد من الرسائل وكتاب واحد ضد   المكتوبة في أواخر العهد الأموي  

في دفاتر من قبل رواة  الحديثي ةآنذاك. في ذلك الزمان كان تسجيل المسموعات 

الأحاديث ومنهم رواة الشيعة قد انطلق منذ سنوات بدرجات تزيد أو تنقص. دفاتر 

ون الواحد نها رواة الحديث الأوائل عن الروايات الشفهي  الحديث التي كان يدو   ة ويسم 

ة نسخة أو الأصل أو الصحيفة أو الكتاب، أضحت مصادر أساسي  منها الجزء أو ال

ونها ة كانوا يسم  النور. وفي الثقافة الشيعي   یة أكبر سرعان ما ظهرت إللمجاميع حديثي  

وقد كان لتعبير الأصل معناه البين  في علم الحديث  ،أصولًا أو  كتباًة أو دفاتر ابتدائي  

. كان هذا المصطلح نحو خاص   یعل الشيعي   وفي علم الحديث ،بشكل عام   ساممي  ال 

ة عن المسموعات والمواد التي دفتر المذكرات )المدو نات( الشخصي   یفي البداية بمعن

العمل  یعل أحياناً« الأصل»، ولكن بعد ذلك أطلق تعبير يها بشكل شفهي  تم  تلق  

 3.«ةم المبو ب لمجموعة من الروايات الشفهي  المنظ   التأليفي  

الباحثين في علوم الحديث الشيعة أجروا دراسات مسهبة  أن   یالالتفات إل ويتعين  

                                                      

1. Azami, Studies in Early Hadith Literature, 3rd, pp. 1-211. 

2. Modarressi, Tradition and Survival; A Bibliographical Surveyof Early Shi ̕ a Literature. 
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وكذلك حول « الأصل»مة التي كان لها عنوان ة المتقد  الشيعي   الحديثي ةحول الكتب 

هذه الأصول التي لا يعرف  العموم بالمستطاع الاستنتاج أن   یوعل 1ئة.الأصول الأربعم

وربما منذ زمن  ،اجد  مة  أزمنة متقد  كتب فية كانت تُ وجه الدق   یعددها عل

شكل مخطوطات أو  یفي الوقت الحاضر علموجودًا زال بعضها يولا  الباقر المام

 2.كتب مطبوعة

آراء المسلمين قالوا  یهم علوفي معرض رد  « ة رواية الحديثشفهي  » نظري ةأنصار 

ل بروايات مختلفة.  ینات الأولالحديث الواحد في المدوَّ  في دراساتهم إن   سُج 

وفي  ،الكتابة المبكرة للحديث نظري ةهذا الأمر يتعارض مع  وحسب استدلالهم فإن  

ومن بين  3.ةلي  ة والأو  ر إعادة تشكيل النصوص الأصلي  الوقت ذاته يجعل من المتعذ  

 نتيجة أن   یليصل إل ،قة بمنع كتابة الحديثالأحاديث المتعل   ع مايكل كوكهؤلاء تتب  

حديث منْع كتابة الحديث  أن   یل علفهو يدل   4.ارضة كتابة الحديث له منبته اليهودي  مع

الربع  یوتاريخ وضعه يعود إل 5ينقد وضع من قبل البصري   الرسول یالمنسوب إل

ة الأحاديث ة شفهي  طبيعة وماهي   كوك أن   یير  6.الأو ل الهجري   الأخير من القرن

المماثلة. فالمسلمون كانوا يروون الأحاديث بطريقة ة تختلف عن الحالات ساممي  ال 

م يقرأ في حين كانوا يعيشون في مجتمع متعل   ،ة في بع  الحالات عن وعيشفهي  

ي ة للعرب قبل السامم كانت تُ  كما أن   ،ويكتب نحو  یةً علض شفهي  عرَ الأحاديث العام 

حيث تم  نسيان  ،ود هذهروا تجربة اليهثون المسلمون أن يكر  غير واع. ولم يشأ المحد  

ثون المسلمون ة. لقد حافظ المحد  س بعد أن كتبت الأحاديث الشفهي  الكتاب المقد  

                                                      

 .2ج الذريعة إلی تصانيف الشيعة،؛ الطهراني، دراسة حول الأصول الأربعمئة. حول هذا الموضوع انظر: الحسيني الجاملي، 1

 .233-192، صص پژوهشی در تاریخ حدیث شیعه. معارف، 2

3. Motzki, Introduction Hadith; Origins and Developments, xxx. 

 .48 ص (،1)نگارش حدیث در صدر اسامم مخالفان . كوك، 4

 .57ص  (،2)مخالفان نگارش حدیث در صدر اسامم . كوك، 5

 .70ص  (،2)مخالفان نگارش حدیث در صدر اسامم . كوك، 6
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قرن من الزمان في  یمد یجانب الحديث المكتوب عل یإل الحديث الشفهي   یعل

ثين للتنظيم وعدم ميل المحد   الحديثي ةالكم الهائل من المواد  م. بيد أن  مجتمع متعل  

 1.ترك الحديث الشفهي   یإل یمن التحريف[ أد   الحديث الشفهي  ]لصيانة 

ها حول تقاليد رواية الحديث يلوح أن   نظري ة 2في الوقت ذاته طرح غريغور شولر

الكبيرة التي ظهرت في  الحديثي ةالجوامع  فهو يعتقد أن   ،تجمع بين الآراء المختلفة

صحيحة ومدو نة  كتبًابالضرورة  یولالقرنين الثالث والرابع للهجرة لم تكن مصادرها الأ 

 ،ة دو نت عن جلسات الدروستها مخطوطات يدوي  ، بل كانت غالبي  د نقل شفهي  أو مجر  

في هذه الجلسات. وكان التامميذ في هذه  اشخصي  حيث دو نها الأساتذة ليستفيدوا منها 

ا يكتبون علالجلسات الدراسي   تلق ونها بصورة التي ي الحديثي ةالفور المحاضرات  یة إم 

لها د كتابة الأحاديث لم تكن عن دفاتر الأساتذة ]وعليه فمجر   لاحقًاة أو يكتبونها شفهي  

ولكن في المستقبل لم تعد الاستفادة من المواد  ،قيمة من دون الدروس والسماع[

 ی. وبذلك لا يتسن  مذمومًا أمراًثين من دون الاستماع المباشر لهم المكتوبة للمحد  

فين المنسوبة للمؤل   الحديثي ةوجود الاختامف بين النقول المختلفة للآثار  الادعاء أن  

وتسويغها ينبغي  قضي ةة لها. لأجل تبيين هذه العن الرواية الشفهي   صرفاًالقدماء ناجم 

يجب  وثانياً. السماعي  /افتراض أسلوب مرك ب من النقل المكتوب والنقل الشفهي   أولًا 

اتذتهم تغيير نصوص أس یفي تلخيص وتركيب وحت   أحرارًاالتامميذ كانوا  أن   ین إلالتفط  

النقاش والجدل حول جواز أو عدم جواز  يعتقد شولر أن   ،عند نقل المواد والأحاديث

 یالأغلب تأثير يذكر عل یلين للهجرة لم يكن له علكتابة الحديث خامل القرنين الأو  

التي يعتمد « قط   كتاباًما رأيتُ في يدِهِ »: عبارة يقول شولر 3.ة نقل الحديثأصل عملي  

ا تعني الذي تصو ره إن   یلاستنباط عدم كتابة الحديث لم تكن بالمعن جولدتسيهرعليها 

ناتهم المكتوبة في جلسات مين كانوا يجتنبون استخدام مدو  العلماء المتقد   فقط أن  
                                                      

 .46-42، صص(3)، ن .. م1
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ة، لكن   المكتوبة بشكل خصوصي وشخص. هم كانوا ينتفعون من المواد الدرس العام 

التامميذ كانوا  فمن المحتمل أن   ،ناتلو كان الشيخ لا يستفيد من هذه المدو   یحت

الدروس بشكل مكتوب أثناء جلسات الدروس نفسها أو بعد ذلك.  یلون فحو يسج  

فلم يكن يشعر أن  من واجبه  ،إذا سج ل تلميذ تعاليم أستاذه عن نسخة تلميذ آخر طبعًا

 یاختامف روايات الحديث الواحد مرد ه إل ف تلك النسخة في إسناده. كما أن  ؤل  ذكر م

 1تفاوت بيان الأستاذ في أزمنة وأمكنة مختلفة.

 رؤية موتسكي لتقاليد رواية الحديث .2

م( الذي نشر دراساته 2019ـ  1948هارالد موتسكي ) يختلف المستشرق الألماني  

الثة مع المستشرقين الذين سبقوه حول معظم القضايا ة الثأعتاب الألفي   یعل الحديثي ة

الذي ساد  الوضعي   ی. ينقد موتسكي في دراساته المنحساممي  ة بالحديث ال الخاص  

عدم تعميم نتائج بحوثه وعدم  یلأسامفه إل خامفاً یة الدراسات السابقة، وسعمناهجي  

 افينومينولوجي   یموتسكي كان ينتهج منح . يمكن مامحظة أن  كل ي ةإصدار أحكام وآراء 

من زاوية الثقافة  قضي ةوكان ينظر لل ،( في دراساته حول تقاليد رواية الحديثااتي  ظاهر )

العموم مسألة  یلموتسكي لا تشُرح عل الحديثي ة. في عُرفْ الدراسات تمامًاة ساممي  ال 

ا يواجه هذه المسألة في ن  وكذلك تاريخ البدء بكتابة الحديث، إ  ،أعراف نقل الحديث

لت في دراساتي . إن  نقدي ةالـ  حقيقي ةة ويدرسها بمناهجه التحالات خاص   ه يقول: توص 

الرغم من النقل غير  یه علنتيجة فحواها إن   یحول أعراف وتقاليد رواية الحديث إل

 جًاودار  مألوفاًلكن التسجيل المكتوب للأحاديث كان  ،ةللحديث بصورة شفهي   الرسمي  

مع ترصين نظام التعليم. وقد كانت  تزامنًا ،الأو ل منذ النصف الثاني من القرن أيضًا

لون الدروس أثناء يسج   أحياناًأشكال هذا التسجيل المكتوب متفاوتة. كان التامميذ 

بعد جلسات الدرس.  یالتعليم في جلسات الدراسة وكانوا يكتبونها في أحيان أخر 

ا يكتبونها بدق   أو كانوا يستنسخونها عن  ،عن إمامء الأستاذ ة واحتياط متناهٍ كانوا إم 
                                                      

1. Schoeler, Die frage… pp. 201-30. 
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 ؛یة أخر الأستاذ مر   ی، وكانوا في بع  الأحيان يقرأون ما كتبوا علیمخطوطة يدٍ أخر 

ولا  ،ةلأسباب عقيدي   بع  علماء السامم يعارضون كتابة حديث الرسول لأن  

أعراف وتقاليد النقل كانت  ولهذا فإن   ؛تامميذهم بكتابة شيء أثناء الدرسيسمحون ل

في موضع آخر يطرق موتسكي باب  1.تختلف حسب الزمان والمكان والأستاذ والتلميذ

ق( للبحث حول تقاليد رواية هـ.211)توفي  اق الصنعاني  كتاب المصُنَّف لعبد الرز  

 تقريبًااته دراسكل   ل. وقد رك ز موتسكي فيالأو   ساممي  الحديث وأعرافها في القرن ال 

فيما سبق. من جهة  متاحًااق كمصدر قديم لم يكن كتاب المصُن ف لعبد الرز   یعل

معمر  اق توافرت أغلبها عن طريق العالم البصري  ف لعبد الرز  مواد المصن   ، لأن  یأخر 

ق(، والعالم .هـ150 ابن جريج )توفي   ق(، والعالم المكي   هـ.153 بن راشد )توفي  

ق(، فقد حاول موتسكي دراسة الروايات الواردة هـ.161 )توفي   سفيان الثوري   الكوفي  

هؤلاء الأشخاص أي أبرز  من هذه المصادر الثامثة بشكل منفصل. ويعلم موتسكي أن  

شكل آثار مثل  یاق كانوا في عداد أوائل رو اد تأليف الحديث علأساتذة عبد الرز  

 المصُنَّف. يقول:

« الجامع الكبير»ا كتابَ  ، وكان لسفيان الثوري  «السنن»باسم  كان لابن جريج كتاب»

ر في مصادر ، ولكن في حدود علمي لم يرد اسم لكتب معم  «الجامع الصغير»و

 2.«ةر في دراسة له باللغة التركي  لمعم  « الجامع»ذكر  سزكين التراجم والرجال، بيد أن  

هذه الأعمال كانت  أن  هذه المصادر قد تلفت، ولكن من الواضح كل   يبدو أن  

ة موتسكي يستنتج لأسباب وأدل   بل إن   3.اق مُصن فه منهابالتأكيد مصادر جمع عبد الرز  

ليس عبد الرزاق « فالمصن  »الوارد كملحق لكتاب « الجامع»ف كتاب مؤلِّ  نة أن  معي  

الجزء  أن   یتشير دراسات موتسكي إل 4.رلأستاذه معم   بل هو بام شك   ،الصنعاني  
                                                      

1. Motzki, The Prophet and the cat, p. 30. 

 «:تركي ات». حول جامع معمر انظر: دراسة سزكين باللغة التركي ة المنشورة في مجل ة 2
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 .101، صمصن ف عبد الرز اق. موتسكي، 3

 .102ن، ص .. م4



232  الحدیث فی الدراسات الاستشراقی ة 

 

وأن  عبد  ،اق تكو ن بجمع الروايات من أعمال وكتب أقدمف عبد الرز  من مصن   الأصلي  

تدوين  للهجرة. تم   153و 144ة بين عامي من مصادره الأربعة الرئيس اق استمد  الرز  

من ضمن أقدم  وتعد   ،الثاني الهجري  من القرن الأو ل  هذه الأعمال في غضون النصف

ثم يقُلِّص موتسكي مديات  1.انسبي  ة الكبيرة والنصوص الفقهي   الحديثي ةالمجاميع 

مصدر لابن جريج أهم   أن   یويشير إل ،روايات ابن جريج یز البحث علفيرك  ،دراسته

قلت عن ئة من مواد ابن جريج نُ بالم 39 وأن   ،ق(هـ.115كان عطاء بن أب رب اح )توفي 

ويختبر  ،روايات ابن جريج عن عطاء یز موتسكي علفي هذه المرحلة يرك   2.عطاء

كتابة  قضي ة یيقول موتسكي: في هذا المصدر تتجل   ،أساليب رواية الحديث قضي ة

ين، ويمكن لهذا المصدر بسبب تقد  الحديث بعمق ودق   أن يكون قرينة  مه الزمني  ة خاص 

 والثانيالأو ل  تاريخ أعراف رواية الحديث في القرنين یدة لتسليط الضوء علجي  

ابن  ىنقاط أن يجيب عن السؤال: هل تلق  هنا يحاول موتسكي بالنظر لأربع  3.للهجرة

 ة أم عن مصدر مكتوب؟جريج المواد عن عطاء بصورة شفهي  

 لمنقولات ابن جريج عن عطاء : المعيار الشكلّ لًا أوّ 

 5250ما يقارب الـ  یلحساباتي عل وفقًااق ف عبد الرز  يقول موتسكي: يحتوي مصن  

ونصفها  ،عطاء یيرجع إل نص   2000عن ابن جريج، ومن هذا العدد هناك نحو  انص  

أكثر من سؤال وجواب.  غالبًاأجوبة لأسئلة ابن جريج. مثل هذه النصوص تشمل 

ل بشكل  ،( عطاءیوالنصف الآخر هو إمامء روايات )فتاو  وبعضها مطو ل ومفص 

ا باقي الأحاديث  200 یإل 100 یفتتوز ع عل انص   3250وهي قرابة  ،ملحوظ. أم 

ليس من  ،ثامثة مصادر أو أكثر یمصدر، وهذه المصادر بدورها ترجع في أسانيدها إل

غير  الحديثي ةأن يكون ابن جريج قد حفظ هذا الكم  من المواد  إطامقاًالمحتمل 

. يمكن حفظ تمامًابل هو أمر مستبعد  ،المتجانسة في ذاكرته ورواها عن ظهر قلب
                                                      

 ن. .. م1

 ن. .. م2

3. Motzki, The Origin of Islamic Jurisprudence, p. 95. 
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 ،انسبي  د ة القصيرة في الذاكرة بشكل جي  مثال والقصص أو الأحكام الفقهي  الشعر والأ 

ة ليست ة وعرض المسائل الغامضة الحقوقي  ة والقضائي  لكن البحوث والحوارات الفقهي  

مناسبة للحفظ في الذاكرة. ولأجل إيضاح الموضوع اسمحوا لي أن أسوق المثال من 

 :اجد  هذا الحديث المطو ل 

 ريج:يقول ابن ج

؟ فقال «خَلوتِ مِن ي»و« أنتِ خلية»قلتُ لعطاء ]ما الذي تقوله في[ قول رجل: »

مِن ي؟ فقال ]عطاء[:  1]عطاء[: كامهما واحد. قلتُ: ]وقوله[ أنتِ برَي ة وبِنتِ 

؟ فقال ]عطاء[: كامهما «أنتِ بائنة أو قد بِنتِ مِن ي»كامهما واحد. قلتُ: ]وقوله[ 

ي وأنتِ »أو « أنتِ خَلي ة وأنتِ سُراح»واحد. ولكن قول )ذلك الرجل(:  اعتد 

ا قوله:  فهي سُن ة ولا يحق   ،«طالق أنتِ برَي ة أو أنتِ »له الرجوع وهو طامق، أم 

الرجلُ الخيار في أن  یوفيها يعُط ،حديثاًفهي من الأقوال التي شاعت  ،«بائنة

فقلتُ: فإذا  ،ذا لم يرُدِ الطامق فما هو بطامقوإ  ،طامقاًفإذا أراد الطامق كان  ،يختار

فماذا « أنتِ سراح»أو « أنتِ بائنة»و «أنتِ برَي ة»أو « أنتِ خَلي ة»و «أنتِ طالق»قال 

؟ قال یيندم وهو يحبُّ زوجته، فماذا تر  الطامق ثامثة ثم   ني نويتُ إن  يقول  ؟ ثم  یتر 

]عطاء[: لا يعودُ له الخيار )لا يحق  له الرجوع(. فقلتُ: فإذا لم يقل أي  شيء يدلُّ 

[، ظ ]الطامق القطعي  فلقد تلف   ،قال عطاء: ما قاله عن ني ته يكفيالطامق؟ ف یعل

]الطامق ثامثة[ وقد قال عمرو بن  و]بالتالي[ فقد طلقت تلك المرأة منه. هذا طامق

أنتِ برَي ة أو خَلي ة أو بائنة »أن يخرج من فيه  یأكثر من طامق واحد إل دينار: لم يجرِ 

الطامق قد تم   الحقَّ في الرجوع )مع أن   یفقال: ويعُط ،«أو بِنتِ مِن ي أو برَئتِ مِن ي

، «برَيتِ مِن ي»أو « بِنتِ مِن يقد »حال(. فقلتُ: فإذا قصََدَ الطامقَ بكلمات كل   یعل

 2.«حال طامق واحد فقطكل   یفقال: هذا عل

ر أن يكون لنسان من الموهبة والمقدرة بحيث يقول موتسكي: من الصعب تصو  

                                                      

 . واضح أن  هناك خطأً في النقل.1

 .11190، الرقم 6، جمصن ف عبد الرزاق. موتسكي، 2
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 ة من دون مدو نات مكتوبة. إن  يحفظ في ذاكرته مثل هذه المباحثة والمذاكرة التعليمي  

تقارير مكتوبة  یعل قائماًريج عن عطاء كان نقل ابن ج أن   یعل مثل هذه المواد تدل  

رت لابن جريج عن الطبقات التي هي بعد عطاء مباشرة، وهو يروي آراءً عن عطاء توف  

نات الحذف والضافة مدو   ذلك أن   ی. أضف إلقلياًم حول هذا الموضوع مختلفةً 

لع عليها ابن جريج عن طريق مصادر لبع  الكلمات في حديث عطاء والتي اط  

مباشرة عن عطاء نفسه، أو وصله عن طريق  ابن جريج أخذ النص   أن   یعل ، تدل  یخر أ 

شروح ابن جريج وتفاسيره وآراءه التي يبديها  مُخبِر أو راوية. وفي هذا السياق نفسه فإن  

ر وجود إسنادات مكتوبة. من جهة ثانية حول روايات عطاء تجعل من الممكن تصو  

بين آراء أستاذه وشروحه وتفاسيره هو للمسألة استطاع بمرور الوقت أن يفصل 

يثبت هنا  وعليه ،ة بمهارةوكذلك بسْطها وتفصيلها، وقد قام بهذه العملي   ،(قضي ة)ال

 1.بالقطع الأسلوبُ المكتوب للنقل والرواية

 : إرجاعات ابن جريج وإشارات ثانيًا

رات مكتوبة مذك  أي مدو نات و  ،«إرجاعات»هذه المنقولات تحتوي  يوضح موتسكي أن  

 10 ه يقول إن  حول آراء أو تصريحات العلماء الآخرين حول المسألة موضوع البحث. إن  

قرابة  یهم يشيرون إلإن   ،مثل هذه الرجاعات یئة فقط من روايات عطاء تحتوي علبالم

رأسهم عمرو بن دينار الذي يروي عنه ابن جريج أكبر كم  من  یوعل ،شخصًا 12

رو، وفي المرتبة عم یئة من الرجاعات إلبالم 60ذي يرويه عن عطاء. بعد الالأحاديث 

وبعدهما يأتي ابن شهاب، ومجاهد،  ،عبد الكريم یئة من الرجاعات إلبالم 20الثانية 

. اجد  ة ضئيلة واحد منهم نسبة مئوي   حيث لكل   ،وآخرون بن كثير، وابن طاووس اللَّهوعبد 

ة متساوية  یع الرجاعات إلوتتوز   نوعين أو أسلوبين مختلفين هما السؤال والمامء بحص 

د ابن جريج بوصفه مبدع بالمئة( من الرجاعات تحد   15) قلياًم  عددًا ن  إ وحيث  ،تقريباً

أسماءها وتوزيع كثافتها  لذا فإن   ؛«قال ابن جريج»شكل  یهذا الشكل من الكتابة عل

                                                      

1. Motzki, The Origin of Islamic Jurisprudence, 95-97. 
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 اق.من عبد الرز   مثاًم منه، ولم تؤخذ  ها مأخوذة في الحقيقةأن   یعل دليل مهم  

فات ابن جريج ها إضاأن   یمضمون هذه الرجاعات ومقدارها يشيران بجامء إل

ه في الأساس كتبها في الأسطر الخالية بين ر أن  ويمكن تصو   ،الامحقة لحديث عطاء

ا ه هو أو الناسخ الامحق رت بهالحواشي، وأن   یة أو بين السطور أو علنصوصه الشخصي  

 1.في نص  واحد منسجم ومتجانس

 : استقامل الن وص وتنظيمجا الذاتّ ثالً ا

من النصوص  يقول موتسكي: من أجل الجابة عن المسألة القائلة هل كانت رواية نص  

بالمستطاع استخدام معيار استقامل  ، أعتقد أن  أو أثر من الآثار بشكل مكتوب أو شفهي  

المنقول أو  النصوص. وقصدي من استخدام هذا المعيار هو: هل أجزاء النص  

ا تكتسب ة وإن  ها ليست مستقل  أم إن   ،ة وقابلة للفهم كما هي عليهالنصوص مستقل  

الحديث  معانيها عبر السياق وفي غمرة نسيج أكبر؟ في هذا الخصوص أخال أن  

ة لا يمكن أن تكون له أجزاء مكتوبة تابعة له ولا يمكنه في الحالة العادي   مًاتما الشفهي  

م إل المكتوب بهدف تلفيقها  كما هو الحال بالنسبة للنص   ،ةنصوص مستقل   یأن يتقس 

ة ولا غير مستقل   نصوصًاما نجد  2غالباًفي سياق آخر. في أحاديث ابن جريج عن عطاء 

سياق الكامم مما  لا  خامل سياق الكامم. صحيح أن  يمكن فهمها ولا تشي بمعناها إ 

أو  موجودًاالذي صنع بروايات عطاء لم يعد  السياق الأصلي   اق، بيد أن  صنعه عبد الرز  

سبيل المثال: قال ابن جريج: قلتُ لعطاء:  یعل ،ناقص ليس إلا   ه موجود بشكلإن  

ن  أقل  ما يكفي خاتم ولباس إ هما. فقال ]عطاء[: ]سبق[ أن قيل بعثتُ لهم نعلي فرضوا ب

 3.كان يبعثهما له

 أن يشخ صوا أن   ساممي  خبراء الفقه ال  یة لا يستطيع سو من دون معلومات إضافي  

ابن جريج نظ م وبو ب  ة أن  من المهر. فرضي   یالأدن موضوع هذا الحديث هو الحد  
                                                      

1. See: Ibid, pp. 95-97. 

 من الحالات. %17إلی  % 16. بحدود 2

 .11194، الرقم 6، جصن ف الم، عبد الرز اق. 3
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صول لتامميذه ث بشيء من هذه الأبواب والفأحاديثه في ذهنه وذاكرته فقط، ولم يتحد  

وعليه إذا افترض النسان أن ابن جريج ، أمرٌ مستبعد وغير محتمل بالمر ة إلا  عن ذاكرته

ل للروايات الفقهي   كانت بيده مدو نة مكتوبة ذات نظام موضوعي   ة ذات الصلة وقد سج 

النسان أن  یه حولها، فهذا افتراض صحيح. علنظري اتحواشي الأحاديث آراءه و  یعل

واحد منها كل   راتٍ شكل دفاتر مذك  یهذه المواد كانت عل باحتمال كبير أن  ر يتصو  

 ،قسم من الدفتر كان حول موضوع معين  كل   أو أن   ،حول موضوع خاص   كتاباًيشمل 

ومثال ذلك: كتاب النكاح،  ،ةوكان يستخدمها للتدريس كما لو كانت مامزم دراسي  

ة الكتابة لا في سِن ي ه بدأ عملي  يبدو أن   یكتاب الطامق، كتاب الولاء. من جهة أخر 

وكذلك  ،عن طريق المامء یلقد جمع الأحاديث حت   ،بل في سِن ي شبابه انسبي  النضج 

 یات الأخر بإعادة كتابتها وتحريرها. والخصوصي   لاحقًاالاستنساخ عن نصوص قام 

 1.ة والظن  د هذه الفرضي  ة ابن جريج التي سبق أن ذكرت تعضلرواي

 لجاقة برواية الحديث وتحمّ : الم طلحات المتعلّ عًاراب

خامل العهود  ساممي  ة أو تدوين الحديث ال يقول موتسكي: في النقاش حول شفهي  

قة بنقل الحديث الآن الألفاظ المتعل   مة، استخدم أنصارُ قدَِم كتابة الحديث لحد  المتقد  

تشخيص هل تَمنحُ  یليتسن   ولهذا لا بد  من اختبار دقيق لهذه المسألة 2؛بشكل خاص  

هذه الألفاظُ رأسَ خيطٍ كهذا بشأن حديث ابن جريج عن عطاء أم لا؟ ولأجل اختبار 

نوعين  یع إلمنقولات ابن جريج عن عطاء تتوز   أن   یإل لًا أو  يشير موتسكي  قضي ةهذه ال

ح أن   ثم   ،یفتاو « إمامء»عن مسائل و« الجابة»)أسلوبين( هما  إسناد هذه  يوض 

اق عن ابن جريج ل: عبد الرز  لثامثة ناذج: النوع الأو   وفقًاالمنقولات يمكن تبويبه 

اق قال أخبرني ابن جريج؛ والنوع الثالث: عبد قال؛ والنوع الثاني: أخبرنا عبد الرز  

 اق عن ابن جريج عن عطاء.الرز  
                                                      

1. Motzki, The Origin of Islamic Jurisprudence, 99-101. 

 .122-97، صصهای عربی تاریخ نگاشته. سزكين، 2

Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri II: Qur ānic Commentary and Tradition, V76, pp. 57,63,126,181,193. 
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م موتسكي إحصاءً بكمي   ثم   الأسلوبين المذكورين  ات هذه الأنواع من السناد فييقد 

نوذج  أن   یعل قاعدة أو قانون حاسم يدل   ة والفتاء، ويستنتج: لا توجد أي  أي الجاب

نحو  ظ أن  امحَ يقول موتسكي: من جهة ثانية يُ  ،معين   ق بأسلوب نص    يتعل  إسناد معين  

قط جاء وفق عطاء لها بنية معنعنة وربعها فـ  ابن جريجـ  اقثامثة أرباع أحاديث عبد الرز  

 ق بأساليب النقل المختلفة.نوذج: أخبرنا. وهذا الاختامف لا يتعل  

العكس تعُبرِّ  یة القراءة والجازة والمناولة، وعلعملي   یشار إليُ « أخبرنا»كنموذج لـ 

 النص   ة ياُمحظ أن  من دون إجازة. في مقابل مثل هذه الفرضي   العنعنة عن نقل النص  

ابن  ويفترض أن   یالمرتبطين ببعضهما من حيث المضمون والمحتو ين ذاته أو النص  

فتارة بطريقة  ،تين متفاوتتينجريج قد تلقاهما في زمن واحد، يظهران بِبِنْيَتين إسنادي  

 یتدل عل« عن عطاء»ر أن  تصو   والنتيجة هي أن   1بطريقة العنعنة. یوتارة أخر  ،أخبرنا

ة النقل، ليس شفهي   یتشير إل« قلتُ لعطاءقال »العكس من ذلك  یوعل ،كتابة النقل

م لا يمكن المتقد   ساممي  ة أو كتابة النقل في العصر ال ر الصحيح. حول شفهي  بالتصو  

ا يمكن الاستنتاج فقط بمعونة معايير وحدها، وإن  هذه القاعدة  یعلبناءً استنتاج شيء 

لابن جريج عن عطاء  ةالحديثي  سبق أن ذكرتها. بالمستطاع الوصول بشأن المواد  یأخر 

ابكتان بنحو لا ي الحديث ونقله متداخلتان ومتشة وكتابة تلق  شفهي   ة تقول إن  فرضي   یإل

. سمع ابن جريج أحاديث عطاء وكتب ما یإحداهما عن الأخر  يمكن معه تفكيك

في صفوف الدراسة. ومن المستبعد أن يروي ابن  أيضًاسمعه. وهذا أسلوب دارج اليوم 

 ا حصل عليها بشكلها المكتوب فقط، مع أن  لم يسمعها عن عطاء إن   نصوصًاجريج 

 2«.المعنعنة»من الأحاديث  كثيراًهناك 

لردح من التصو ر  يلخ ص موتسكي رؤيته حول أعراف رواية الحديث بما يلي: ساد

عن  تمامًاة والرواية المدونة متمايزان أسلوب رواية الحديث أي الرواية الشفهي   الزمن أن  

الأمر برأيي ليس كذلك. لقد كانت رواية الحديث في البداية  بعضهما، والحال أن  
                                                      

اق عن ابن جريج عن عطاء عن ابن الزبير: جعلها في نصيب ابنها، : عبد الرز  13217، الرقم 290، ص 7ج ،صنَّف المُ ، عبد الرزاق. 1

 ، أخبرنا عبد الرز اق قال: أخبرنا ابن جريج قال: أخبرنا عطاء... في مال ابنها.13220الرقم 

2. Motzki, The Origin of Islamic Jurisprudence, 101-104. 
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ة  یة وبقيت كذلك إلشفهي   بالكتابة  ترافق هذا النقل الشفهي   یقرون، ولكن: منذ متعد 

 لأن   ؛العموم یشكل من كتابة الحديث استخدموه؟ فام يمكن الجابة عن ذلك عل وأي  

ة نقل المكتوب يختلف في البيئات والمراكز التعليمي  كتابة الأحاديث واستخدام ال

في المركز الواحد. في الدراسة التي قمت بها حول الأحاديث  یبل حت   ،المختلفة

الزهري  سبيل المثال أن   یق( لاحظت علهـ.124المنسوبة لابن شهاب الزهري )توفي 

تامميذه  ترض أن  نات المكتوبة عنده، ويفأساس المدو   یأحاديثه عل یه رو يفترض أن  

 1.بدورهم قد دو نوا دروسه في دفاترهم

)الذين بقوا  الفوارق بين الروايات المنقولة عن تامميذ الزهري  »يقول موتسكي: 

كانوا يروون  اسن  تامميذه الأحدث  أن   یعل للهجرة( تدل   180عام  یقيد الحياة حت یعل

الانتقال  أن   ی. وهذا ما يشير إلاسن  ة أكبر مقارنة بتامميذه الأكبر ة وصح  الأحاديث بدق  

النقل  یرات لم يراجعه الأستاذ( إل)بدفتر مذك  من مرحلة النقل المكتوب غير الرسمي  

وفي  مسبقًانات للتلميذ كي يستنسخها( قد حصل ة )إعطاء مدو  المكتوب الأكثر رسمي  

عمر، ومالك بن )تامميذ ابن جريج، وم زمن الزهري. في طبقة تامميذِ تامميذِ الزهري  

خ النقل المكتوب أكثر بكثير210عام  یقيد الحياة إل یأنس الذين بقوا عل  ،هـ( ترس 

الأساتذة كانوا يقرأون النُسَخ  وأن   ،مستخدمًاأسلوب المامء كان  أن   یعل مما يدل  

المدو نة لتامميذهم ويراجعونها. يقول موتسكي: مع هذا لا يمكن تعميم هذه النتيجة 

ة ل في المراكز التعليمي  بروز مثل هذا التحو   یلعين علنا غير مط  لأن   ؛لت لهاالتي توص  

( الأو ل الهجري   )القرن . فيما يخص  زمن ما قبل الزهري  تحديدًافي الزمن ذاته  یالأخر 

 یوأي  عالم كان بالضافة إل ،ة فقطلا نعلم أي  عالم كان يروي الحديث بطريقة شفهي  

بع   كتوب من أجل ضبط الأحاديث. نستطيع أن نفترض أن  ذلك يستخدم النقل الم

عروة بن  كانوا يستخدمون الكتابة. دراسات بع  العلماء تثبت أن   العلماء قبل الزهري  

هذه النتيجة لا يمكن تعميمها  غير أن   ،ساتذة الزهري كان يستخدم الكتابةالزبير أحد أ 

ر صورة تتوف   یحت   یالدراسات الأخر في المدينة )يثرب(، ولا بد  من الكثير من  یحت  

                                                      

1. Motzki, “The Jurisprudence of ibn Sihab al-Zuhri”, p. 40. 
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 1.«ساممي  ال الأو ل  متكاملة للأشكال المختلفة لرواية الحديث في القرن

 النتوييجة

ل آراءُ موتسكي حول كتابة ة تمث  ساممي  ال  الحديثي ةمن زاوية العُرفْ السائد في البحوث 

ة  الحديث وتاريخ البدء به ار ستشرقين. التي  الأمام مقارنة بسائر الم یمة إلخطوات متقد  عد 

ار بداية القرن الثاني وتي   ی، ودوزي( يرُجِع كتابة الحديث إلرو يم)ويل،  تاريخي  ال

بينما وجد موتسكي في دراساته شواهد  ،الهجري  القرن الثالث  یالتشكيك يرُجِعها إل

وتسكي لا تزال بعيدة رات متصو   مع ذلك يلوح أن   ،لكتابة الحديث في القرن الأو   یعل

التصو ر  .أكيدًا تاريخًاعن التاريخ الذي افترضه المسلمون لكتابة الحديث واعتبروه  كثيراً

 قضي ةحصل في زمن حياته. وال اللَّهكتابة حديث رسول  المشهور بين المسلمين هو أن  

والتي تمنع كتابة  طرح في هذه الخضم  هي بع  الأحاديث المنسوبة للرسولالتي تُ 

هذه الأحاديث  یعل اعتمادًامعظم المستشرقين ينكرون كتابة الحديث  ،الحديث

أصالة الأحاديث قابلة  هم هم أنفسهم يرون أن  قة بها، والحال أن  والتقارير المتعل  

ة هذه  یهذا الصرار علكل   یوليس من الواضح ما الذي يدعوهم إل ،للنقاش إثبات صح 

أمر  اشخصي   الرسول يمكن الوثوق بها تقول إن   یما توجد أحاديث أخر الأحاديث؟ بين

بع  العلماء المسلمين الكامم عن الأحاديث التي  لخ ص 2بتدوين حديثه وشج ع عليه.

 یعن كتابة الحديث يعود إل تمنع كتابة الأحاديث أو تجيز ذلك بأن  نهي الرسول

لخشيته من اختامط كاممه بالقرآن، ولكن بعد ذلك لم  وخصوصًا ،بدايات نزول الوحي

 أساسًايطرح هؤلاء العلماء  3.فاعتبر كتابة الحديث جائزة ،قائماًيعد هذا الهاجس 

قبل السامم في جزيرة العرب  یالقراءة والكتابة كانت حالة شائعة حت المسألة القائلة إن  

لم  حديث الرسول القول إن   یفي مك ة، وما من شاهد أو دليل يضطرنا إل وخصوصًا

                                                      

1. Motzki, The Origin of Islamic Jurisprudence, p. 101-104. 

 .86ـ  69؛ الخطيب البغدادي، ص119. ابن صامح،  2

، ص. السباعي، 3  .22-20؛ صبحي الصالح، 68السنة ومكانتها في التشريع الساممي 
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 2؛أمر في زمن حياته بكتابة الحديث اللَّهرسول  ة أن  يعتقد علماء المامي   1يكن يدو ن.

بع  الخلفاء هم  والواقع أن   ،ولهذا فأحاديث منع رواية الحديث وكتابته لا أصالة لها

ديث واستنكروا من الصحابة عارضوا منع تدوين الح كثيراًالذين رو جوا لها، كما أن  

 كالحراق والدفن والتنقيع. الحديثي ةأساليب إتامف المدو نات 

هذه الوثائق والمستندات التي عرضها كل   يبرز السؤال: لماذا لم تستطع عمومًا

أن تقنع  ساممي  ال الأو ل  في القرن الحديثي ةالمسلمون لصالح وجود المدونات 

في القرون  الحديثي ةنات المستشرقين؟ اهتمام المسلمين بإعادة بناء واستعادة المدو  

شكل كتب  ینشر عدد لا بأس به من هذه المواد عل یإل یمة أد  ة المتقد  ساممي  ال 

في الأروقة  شائعًاعاء عدم كتابة الحديث ذلك لا يزال اد  كل   رها للباحثين. ورغموتوف  

ة هو السبب ساممي  ين في الاستهانة بتراث الثقافة ال الغربي  ة عصبي   ا يبدو أن  لذ ؛ةالغربي  

 الوحيد لهذا النكار.

  

                                                      

 .19ـ  14ن،  .. م 1

ن ة الشريفة، . الحسيني الجاملي 2  235، 69ـ  44؛ مهدوي راد، 551، تدوين السُّ
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  والمستويشرقينالقااعد المشتركة بين العلم ء المسلمين 

 القااعد المشتركة بين العلم ء المسلمين والمستويشرقين

ة وأرخنتويه سامميّة في أسلاب نقد الأح دتث الإتحليليّ دراسة
1 

  2مرجان شيري محمد آبادي

 3نصرت نيل ساز

ة والأحكام الديني  مصادر استخراج التعاليم أهم   المسلمين من یبالنسبة إل الحديثُ 

قائله، ومن هذا المنطلق تطر ق  یمنه ما يثبت صواب انتسابه إل ة، والمعتبَر الشرعي  

صواب أو بطامن ما في مصادرهم من  یدراسة وتحليل مد یالعلماء المسلمون إل

ص   ،أحاديث بيان تأريخ صدورها بالتحديد،  یعل ولم يسل طوا الضوء بشكل تخص 

لأن  اعتبار أحد  ؛تأريخ صدورها یإل تلويحًالكن رغم ذلك يمكن اعتبار جهودهم هذه 

مغزاه الذعان بكونه قد صدر في عهد قائله بالتحديد، لكن  صحيحًاالأحاديث 

ا يكون قد ؤ يطرح إزاـ  موضوعًاـ  قًامختلَ الحديث الذي يعتبرونه  ه احتمالان، فهو إم 

ة التي ينُسب إليها، أو أن ه اختلق في فترة اختلق من قبل شخصٍ في عهد الشخصي  

رة عن عهده.م  تأخ 

                                                      

 یها روش و مسلمانان  ثینقد حد یها وهیقواعد مشترک در ش یواکاو »تحت عنوان . المصدر: نشُرت هذه المقالة باللغة الفارسي ة 1

" الفصلي ة التي تصدر في جمهوري ة إيران الساممي ة، قرآن وحديث یتاريخمطالعات في مجل ة "« خاورشناسان اتیروا یگذار  خیتار

 .281ـ  251م، الصفحات 2020، سنة الصدار 67السنة السادسة والعشرون، العدد 

 ترجمة: د. أسعد مندي الكعبي.

 .ایران. طالبة دكتوراه في قسم علوم القرآن والحديث بجامعة تربية مدر س، 2

 .ایرانفي قسم علوم القرآن والحديث بجامعة تربية مدر س، . أستاذة مشاركة 3
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اعتبروها و  ساممي  دراسة وتحليل الأحاديث في التراث ال  یون إلالغربي  الباحثون  قتطر  

ي ةب یة، وما يحظتاريخي  مجر د مصادر  لديهم هو تحديد منشئها من حيث الزمان  أهم 

 مع مرور الوقت. اتدريجي  هذا الأساس ابتكروا أساليب تم  تطويرها  یوالمكان، وعل

لبحث في هذه المقالة هو بيان القرائن والأدل ة التي تلزم الباحث في مجال محور ا

للأحاديث بعين الاعتبار فيما لو  علم الحديث بأن يأخذ مسألة الزمان والمنشأ الجغرافي  

دراسة  ی، وفي هذا المضمار تطر قت الباحثتان إلأراد تسليط الضوء عليها بأسلوب نقدي  

ل إليها أثبتت أن  بع  وتحليل جانب من التراث الحديثي   ، والنتائج التي تم  التوص 

ثون المسلمون اعتُ  من  أيضًامدت القواعد والأصول التي اعتمد عليها العلماء والمحد 

بل المستشرقين ضمن مختلف أساليبهم التي ات بعوها في بيان تأريخ الحديث مثل دراسة قِ 

ه وطرق روا ـ  الراوي مدار السندـ  السندي ةيته ومسألة الراوي المشترك في السلسلة نص 

 .ی(، وغير ذلك من مواضيع أخر هانفس ةورواية الأقران )الرواة من الطبقة الرجالي  

 ماضاع البحث

ة، ففي أواخر القرن ساممي  المستشرقون أساليب عديدة لأرخنة الأحاديث ال  ابتكر

 اليهودي   ة من قبل المستشرق المجري  لأو ل مر   التاسع عشر طرح هذا الموضوع

حدوث اختامق واسع النطاق للأحاديث والروايات  یحيث اد ع 1،إجناتس جولدتسيهر

أسانيدها باطلة، وفي هذا السياق طرح فكرة أرخنتها كل   ة واعتبرساممي  في المصادر ال 

ـ  نصوصها؛ وفي منتصف القرن العشرين ات بع المستشرق والباحث الألماني   یإل استنادًا

 یضمن دراساته وبحوثه التي دو نها علنفسه الأسلوب  2جوزيف شاخت البريطاني  

أسانيدها ومراجعة أقدم  یجانب تسليطه الضوء عل یإل ساممي  ال  صعيد التراث العرب  

ات من وفي أواخر عقد الأربعينالأحاديث؛  ة بهدف أرخنةساممي  ة ال المصادر الروائي  

، أي تحليل نصوص معًاالأسلوبين  یالقرن العشرين اعتمد بع  المستشرقين عل

                                                      

1. Ignaz Isaak Yehuda Goldziher (1850 - 1921). 

2. Joseph Schacht (1902 - 1969). 
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 الأحاديث وأسانيدها.

 ،ةساممي  صعيد أرخنة الأحاديث ال  یوهناك مستشرقون ات بعوا أساليب عديدة عل

حيث  1،لد موتسكيالمختص  بالساممولوجيا هارا ومن ضمنهم المستشرق الألماني  

بيان مختلف الأساليب  یة تطر ق فيها إلساممي  دو ن مقالة حول أرخنة الأحاديث ال 

 2.نقدي ةالمشار إليها ضمن دراسة 

ا الباحثون اليراني   ص   یفقد سل طوا الضوء عل ،ونوأم   ،هذا الموضوع بشكل تخص 

أرخنة الأحاديث »ومن ضمنهم الباحث علي آقائي في مقالة دو نها تحت عنوان 

الموضوع  ی، حيث سل ط الضوء عل«أساس أسلوب تحليل السناد والنص   یعل

أرخنة »تحت عنوان  یوفي السياق ذاته دو ن مقالة أخر  3نقدي، تحليلي  بأسلوب 

 الاستشراقي ةأساس أسلوب تحليل السناد والنص  في الدراسات  یالأحاديث عل

ح أ و  4،«ساممي  للتراث ال  المقالة مختلف أساليب أرخنة الأحاديث ضمن هذه وض 

وذكر بع  الأمثلة للدراسات التي تمحورت حول تحليل السناد  بأسلوب نقدي  

. ة بمختلف واحدة من هذه المقالات ذُ كل   والنص  كرت فيها بع  القواعد الخاص 

 أساليب أرخنة الحديث.

اث في عصرنا الحاضر أجريت دراسات حول أساليب نقد الحديث في التر 

هذا الموضوع هو المستشرق  یين الذين تطر قوا إلالغربي  ، وأحد الباحثين ساممي  ال 

ص بالساممولوجيا والتأريخ، حيث سل ط الضوء عل 5ألبرخت نوت الألماني    یالمتخص 

 یين بالتأكيد علالغربي  الأساليب المشتركة في نقد الحديث عند العلماء المسلمين و 

 أنواع وضع الحديث برؤية ابن الجوزي ضمن مقالة دو نها بهذا الخصوص، حيث قال:

                                                      

1. Harald Motzki (1948). 

2. Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, pp. 204 – 253. 

 یروش تحليل تركيب یاحاديث بر مبنا یگذار  تاريخ»، ی. كذلك راجع: آقائ«تحليل اسناد یروايات بر مبنا یگذار  تاريخ»آقائي، . 3

 «.متن –اسناد 

 .149ـ  127، ص«اوليه از ديدگاه گرگور شولر یمنابع جوامع روائ ماهيت». نيل ساز، 4

5. Albrecht Noth (1937 - 1999). 
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اد عاء المستشرقين بأن  العلماء المسلمين لم ينتقدوا نصوص أحاديثهم ليس »

مة كتاب )الموضوعات( مختلف أساليب صحيحًا ، فقد ذكر ابن الجوزي في مقد 

 1«.نقد نصوص الرواياتاهتمامهم ب یاختامق الحديث، وهذا الأمر يدل  عل

معايير نقد النص  في »ة شادي نفيس دو نت مقالة تحت عنوان كما أن  الباحثة اليراني  

الاعتماد الأساليب التي يمكن أهم   هو النقد النص    فيها أن   وضحتأ  2«يم الحديثوتق

ت ذكرَ و  ،من خامل تقديم ثمانية معايير للنقد النص    ، وذلكةعليها لنقد النصوص الروائي  

أمثلةً من الأحاديث المختلقة؛ كذلك الباحث داوود سليماني دو ن مقالةً تحت عنوان 

ومعايير النقد  ، النقد النص   للنقد السندي   بعد تبيين إجمالي   3«معايير نقد الحديث»

 ، ذكر خمسة معايير يمكن الاعتماد عليها في هذا المجال وهي كما يلي:السندي  

 ة.. معايير أدبي  1

 ة.. معايير روائي  2

 ة.. معايير عقلي  3

 ة.ي  . معايير حس  4

 ة.. معايير علمي  5

نقد مضمون الأحاديث في علم »تحت عنوان  یالباحث علي آغائي لديه مقالة أخر 

مة من التأريخ  4«الحديث عند أهل السن ة أثبت فيها أن  علماء الحديث في الحقبة المتقد 

 بحيث اعتمدوا عليه في ،دراية بأسلوب نقد مضمون الحديث یكانوا عل ساممي  ال 

ي ةه بع  الأحيان، لكن هم لم يعيرو  أسلوب نقد  یعل واعتمدوا بشكل أساس ،كبيرة أهم 

والجدل المحتدم بينهم وبين  ،ة الحاكمة في تلك الآونةالسند بسبب الأجواء الفكري  

 ة من المسلمين.أصحاب النزعة العقلي  

                                                      

1. Noth, “Common Features of Muslim and Western Hadith Criticism”, pp. 312-315. 

 .44ـ  13، ص«حديث ینقد متن در ارزياب یمعيارها». نفيس، 2

 .74ـ  63، ص«نقد در حديث یمعيارها»، ی. سليمان3

 .47ـ  13، ص«اهل سنت یاحاديث در حديث پژوه ینقد محتوائ»، ی. آقائ4
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ون الغربي  فحص الأساليب التي اعتمد عليها المفك رون  یاحثين إلبع  الب قتطر  

ضمن  1جوينبولغوتييه  ة من أمثال المستشرق الهولندي  ساممي  في نقد الأحاديث ال 

ح  2،«إعادة النظر في بع  مصطلحات علوم الحديث»مقالة تحت عنوان  حيث وض 

ثم  ذكر  ،رواياتمن المصطلحات التي ابتكرها لتحليل أسانيد ال افيها عددً 

والمتابعات والشواهد، ـ  المدارـ  مثل ،المصطلحات التي طرحها العلماء المسلمون

وفي هذا السياق اعتبر  4،السندي ةوعمق السلسلة  3ةوقارنها مع مفهومي الحلقة المشترك

 العلماء المسلمين قد وقعوا في خلط وتناق  ضمن اعتمادهم عليها.

الحلقة  نظري ة»الباحث التركي خالد أوزكان ضمن مقالة دو نها تحت عنوان 

ل إليه  یتطر ق إل 5«المشتركۀ وارتباطها بالمدار جوينبول غوتييه نقد الاستنتاج الذي توص 

د موارد استخدام هذا المصطلح. نظري ةبخصوص   مدار السناد، وفي هذا السياق حد 

حت ى ليست لدينا صورة واضحة  إلا أن ه ،أشير إليهاالبحوث والدراسات التي كل   رغم

ل إليها العلماء الآن  لذا  ؛المسلمون حول مسألة أرخنة الحديثحول النتائج التي توص 

المحور الأساس في  طبعًاطاولة البحث والتحليل، وهو  یفالسؤال التالي يطرح نفسه عل

العصور، ما هي  ی في شت  هذه المقالة: حينما نستقص تراث علماء الحديث المسلمين

 بخصوص أرخنة الحديث؟ـ  ولو بشكل مشت تـ  الشواهد التي يمكننا العثور عليها

 إذن، الهدف من تدوين المقالة هو ما يلي:

. معرفة المعيار المشترك بين العلماء المسلمين والمستشرقين بخصوص تحليل 1

انص  الحديث، فهل يوجد معيار كهذا   لا؟ مأ  حق 

. تحديد النقاط المشتركة التي ارتكزت عليها دراسات العلماء المسلمين 2

 صعيد تحليل أسانيد الأحاديث. یين علالغربي  والباحثين 

                                                      

1. G. H. A Juynboll (1935 - 2010). 

2. Juynboll, “(Re) Appraisal of Some Technical Terms in H ̣adi ̄th Science”, pp. 303-349. 

3. Common Link. 

4. Diving Strands. 

5. Ozkan, “The Common Link and Its Relation to The Madar”, pp. 42 – 77. 
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د نطاق أساليب تحليل النص  والسند، والنقاط التي يجب 3 . الشروط التي تحد 

 أسلوب.كل   الارتكاز عليها عند أرخنة الأحاديث ضمن

ة بموضوع البحث يقتضي بطبيعة الحال استقصاء بيان التفاصيل والت فريعات الخاص 

ون بخصوصه، ولا بد  من الغربي  مختلف الدراسات والبحوث التي دو نها الباحثون 

ة التي ذُ  أساليب أرخنة  یكرت في المقالات المدو نة حول شت  توضيح القواعد العام 

بالموضوع، ات المرتبطة والجزئي   جانب ذكر كاف ة النقاط یإل ساممي  الحديث في التراث ال 

ة فإن  هذه الدراسة التي بين يدي القارئ الكريم عبارة عن دراسة أو لي   یومن جهة أخر 

من قبل العلماء المسلمين، ومن  ساممي  هدفها استقصاء شواهد أرخنة الحديث ال 

ق أكثر في موضوعها والاط امع عل عًامصادر أكثر  یالمؤك د أن  التعم  من شأنه أن  تنو 

ع نطاقها بحيث يتسن   ة وقي مة في هذا للباحثين وضع قواعد أساسي   یيثريها ويوس 

 .ساممي  ة تجاه تراثنا ال الغربي  صعيد الرؤية  یولا سي ما عل ،مستقباًم المضمار 

ثمرة هذه الدراسات هي كشف الجوانب المجهولة في الجهود الحثيثة التي بذلها 

ثون المس العصور، ونرجو أن تتحق ق منها الفائدة  یلمون خامل شت  العلماء والمحد 

ين بأرخنة الحديث ن كاف ة القواعد والنقاط لكونها ت ،المنشودة للباحثين المختص  تضم 

ة المرتبطة.هالم  م 

 أس س نصّه ىمرحلة أرخنتويه عل المبحث الأوّل: من مرحلة نقد نصّ الحدتث إلى

يم الحديث وسلمون منذ العصور القديمة في تقأحد الأساليب التي ات بعها العلماء الم

ي  صوابه أو سقمه هو تحليله  یوبيان مد ، فعندما نستقص تأريخ دراسات الحديث انص 

يم نص  وون في تقالغربي  نجد أن  بع  القواعد والأسس التي اعتمد عليها الباحثون 

حول  بشكل أساسن قبل ذلك، وهي تتمحور الحديث قد اعتمد عليها العلماء المسلمو 

ات الشخصي   یإحد یأو إل دمحم  النبي   یإل حق ا منسوباًإثبات ما إن كان هذا النص  

 ؛من عمر السامم یحقبة القرون الأول یالتي يرجع تأريخها إل ساممي  البارزة في التأريخ ال 

لذا فإن  كشف الشواهد المرتبطة بهذا الموضوع وتحليلها بهدف أرخنة الحديث يسهم 
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 ة له، وتفاصيل هذا الأسلوب كما يلي:ة التقريبي   تعيين الحقبة الزمني  في

 الحديث : نقد نصّ أوّلً 

ضرورة عرض ما  یعل دمحم  النبي  التي أك د فيها  النبوي ةفالأحاديث  آنفًاكما ذكرنا 

اهتمام المسلمين بنص  الحديث منذ الأيام  یالقرآن الكريم تدل  بدق ة عل یعنه عل یيرو 

نقد نصوص الأحاديث بالاعتماد  یمن عمر السامم، وهناك شواهد تدل  عل یالأول

ك تكذيب عائشة ذل یمنذ عصر الصحابة وأحد الأمثلة عل مدلول النص  القرآني   یعل

ديد في من سورة الح 22الآية  ینقلها أبو هريرة، حيث استندت إل بنت أب بكر رواية

 1نق  كاممه.

دليل يستند أهم   هـ( يعد  110سنة  یالجدير بالذكر هنا أن  كامم ابن سيرين )المتوف  

إليه الباحثون بخصوص اهتمام المسلمين بنقد أسانيد الأحاديث أكثر من اهتمامهم 

 بنقد نصوصها، حيث قال:

فينظر  ،لنا رجالكموا  وقعت الفتنة، قالوا: سم  لم يكونوا يسألون عن السناد، فلما  »

 «أهل البدع فام يؤخذ حديثهم یفيؤخذ حديثهم وينظر إل ،أهل السن ة یإل

اختامف بين الباحثين حول الفتنة التي قصدها في كاممه هذا، لكن  عموم  يوجدلكن 

ة الفاصلة بين حادثة مقتل عثمان بن كاممه يشمل الفتن التي حدثت في الحقبة الزمني  

بن الزبير والتي دامت منذ سنة  اللَّههـ والأحداث التي رافقت حكومة عبد 32ان سنة عف  

الوليد بن يزيد الذي  سنة مقتله، كذلك يشمل حادثة قتل الخليفة الأموي   یهـ حت  63

 2هـ.126سنة  یهـ حت  125حكم منذ سنة 

نقد  یقوا إلوتطر   ،بعد عهد ابن سيرين اهتم  العلماء المسلمون بمسألة إسناد الحديث

                                                      

مُصِيبَةٍ فِي الْأرَضِْ وَلَا فِي أنَفُْسِكُمْ إلِاَّ فِي كتِاَبٍ مِنْ قبَلِْ أنَْ نبَْرأَهََا إِنَّ مَا أصََابَ مِنْ }. 246، ص6، جالمسنتد، ی. ابن حنبل الشيبان1

 (.22، )الحديد:{ذَلكَِ عَلَى اللَّهِ يسَِيرٌ 

 .33ـ  32)باللغة الفارسي ة(، ص ابن عباس خاورشناسان و. نيل ساز، 2
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، حيث شاعت بينهم  1الأسانيد أكثر من السابق، لكن هم رغم ذلك لم يتجاهلوا نقد النص 

ة في هذا المضمار لوصف طبيعة نص  الحديث مثل المضطرب  ،مصطلحات خاص 

، وكل  یة أخر والمزيد والمدرج والمقلوب والمصح ف وغير ذلك من مصطلحات حديثي  

 .ة تحليل النص  الروائي  مسأل یهذه المصطلحات تدل  عل

ة لتحليل نصوص الأحاديث المروي  عن ذلك ذُ  فضاًم  ة عن أئم ة كرت معايير خاص 

ق علينا إل»، كقول المعصوم لأحد أصحابه: أهل البيت  اللَّهما وافق كتاب  یلا تصد 

يم التراث ولتق یمر  العصور أضافوا معايير أخر  یوالعلماء المسلمون عل 2،«هوسن ة نبي  

 .ساممي  ال  الحديثي  

ا المعايير التي اعتمد عليها العلماء المسلمون لنقد نصوص الأحاديث أهم   وأم 

 فهي كما يلي:

 .. تعارض الحديث مع صريح النص  القرآني  1

ته ثابتة.2  . تعارض الحديث مع حديث صح 

 ة.ة القطعي  تاريخي  . تعارض الحديث مع الأحداث ال3

 الفقهاء.. تعارض الحديث مع إجماع 4

 . تعارض الحديث مع الحقائق الملموسة التي لا شك  ولا ترديد فيها.5

 نحو القطع واليقين. یات الثابتة التي يحكم بها العقل عل. تعارض الحديث مع البديهي  6

 .ة الثابتة بشكل قطعي  الديني  . تعارض الحديث مع المبادئ والحقائق 7

 ة.ابتة والقطعي  ة الثالعلمي  . تعارض الحديث مع الأسس 8

واعتمد  ،وأحد الأساليب التي اعتمد عليها العلماء المسلمون لنقد نص  الحديث

ة، هو اختامف رواية نص  أحد ساممي  في أرخنة الأحاديث ال  أيضًاعليها المستشرقون 

 ضمن تحليله أحد الأحاديث: سبيل المثال قال ابن حجر العسقامني   یالأحاديث، فعل

بن عباد: صب  في أذنه يوم القيامة عذاب، وفي رواية همام:... في رواية عباد »

                                                      

 .47ـ  13، ص«سنت اهل یپژوه احاديث در حديث ینقد محتوائ»، ی. آقائ1

 .89، ص18، جوسائل الشيعة. العاملي، 2



  253 القواعد المشتركة بين العلماء المسلمين والمستشرقين

 

 1«.أذيب في أذنه الآنك

صعيد نقد  یالعلماء المسلمون ضمن دراساتهم التي دو نوها علوعندما وجد 

ة  نصوص الأحاديث فن دوا بعضها وأي دوا  ،ة مختلفة لحديث واحدنصوص لغوي  عد 

: قائاًم بيل المثال وصف أحد الأحاديث س یمنها، فابن الجوزي عل عددًاأحدها أو 

الذا بعد أن فن د هذا النص  أي د  ؛«هذا اللفظ لا أصل له یوهذا الحديث عل» آخر  نص 

 2لذات الحديث رواه عدد من الصحابة.

يم نص  الحديث ووالمستشرقين في تقالأسلوب الآخر المشترك بين العلماء المسلمين 

ة، حيث وصف ة القطعي  تاريخي  تتعارض مع الحقائق الونقده، هو رف  الأحاديث التي 

وهذا الأسلوب  3(،تاريخي  )تعارض  تاريخي  المستشرقون هذه الحالة بعدم الانسجام ال

كالحديث الذي رواه  ،بينهم متعارفاًوبات  ،بين مختلف الباحثين المسلمين معتمدًاكان 

في مك ة  ساكناًالذي كان  هـ(224سنة  یالبخاري عن أستاذه سليمان بن حرب )المتوف  

 ی، فقد اد عد بن فضاء الجهضمي  المكر مة، حيث صر ح سليمان بضعف راوٍ اسمه محم  

عن كسر سك ة المسلمين الجارية بينهم؛ لأن  السك ة حسب رأي  ینه اللَّهأن  رسول 

وأو ل من ضربها هو الحج اج بن يوسف. اللَّهسليمان لم تكن موجودةً في عهد رسول 
4 

ضمن نقده حديث نهي  د حسين الطباطبائي  مة محم  ات بعه العام   نفسهلأسلوب ا

لنزول  سبباًوالذي اعتبر  ،المنافقين یعن الصامة عل اللَّهعمر بن الخطاب رسول 

من سورة التوبة، فهذه الآية في الحقيقة نزلت عند عودة المسلمين من غزوة  84الآية 

مة إن  هذا لذا قال العام   ؛هـ9بن أبُ توفي  سنة  اللَّههـ بينما عبد 8تبوك، أي في سنة 

 5فيه. تاريخي  لعدم وجود انسجام  نظراًـ  موضوعـ  لالحديث منتحَ 

                                                      

 .376، ص12، جیفتح البار . العسقامني ، 1

،  ابن .2  .286، ص1، جالموضوعاتالجوزي 

3. Anachronism. 

 .18، ص«اهل سنت یپژوه احاديث در حديث ینقد محتوائ»كذلك راجع: آقائي،  .134، ص2، جالتأريخ الصغير. البخاري، 4

وَلَا تصَُلِّ عَلَى أحََدٍ مِنْهُمْ مَاتَ أبَدًَا وَلَا تقَُمْ عَلَى قبَْرهِِ إنَِّهُمْ كَفَرُوا بِاللَّهِ وَرسَُولهِِ » .367، ص9، جالميزان في تفسير القرآن. الطباطبائي، 5

 (.84، )التوبة: «وَمَاتوُا وَهُمْ فاَسِقُون
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حديث واحد أو وقت ظهور  یفي بع  الحالات القليلة، أشار علماء المسلمين إل

عن سبيل المثال، قال في البحث  یعل فأبو جعفر السكافي   ،مجموعة من الأحاديث

تلك  ة نص  عدم صح   ی، بالنظر إلبن أب طالب الأحاديث التي فيها ذم  للإمام علي  

ووجود الدوافع الكافية  ،ة عن سياسة معاويةتاريخي  ووجود الروايات ال ،الأحاديث

ام لتزوير الروايات بيد جاعلي الحديث، تلك الأحاديث موضوعة ووقت ظهورها هي أي  

حل ل نصوص بع  الأحاديث والأخبار في  العسكري   ید مرتضوالسي   1معاوية.حكم 

منها قد وضع قبل تولي   عددًاأن   معتبراً ،فضل الخليفتين أب بكر وعمر بن الخطاب

 2ضع بعد ذلك.منها وُ  عددًاأن  و  ،عمر منصب الخامفة

عدم وجود تأريخ دقيق لظهور أسلوب نقد نصوص  یتجدر الشارة هنا إل

ة لهذا الأمر، وحسب الأمثلة التي أشرنا ة نسبي  ا تحديد حقبة زمني  لكن بإمكانن ،الأحاديث

، ورغم دمحم  النبي   یفقد فن د العلماء المسلمون بع  الأحاديث المنسوبة إل ،إليها

ذلك لا يمكن البت  فيما إن كان اختامق هذه الأحاديث قد كان في عهده أو في فترة 

الحديث الذي ذكره البخاري يمكن اعتباره قد وضع في الفترة الواقعة بين  وحدهلاحقة، 

د بن فضاء هـ( ومحم  95سنة  یاج بن يوسف )المتوف  ضرب السك ة في عهد الحج  

 .النبوي ةفي منتصف القرن الثاني للهجرة  یالمتوف   الجهضمي  

 نصّه یإل استنادًا: أرخنة الحديث ثانيًا

دراسات » هكتاب المستشرق إجناتس جولدتسيهرفي أواخر القرن التاسع عشر أل ف 

لی إا ة لأرخنتها استنادً ساممي  نصوص الأحاديث ال يدرس ان أو ل مستشرق ك« ةإساممي  

 یجوزيف شاخت إل نصها، ثم  بعد ما يقارب ستين سنةً تطر ق المستشرق الألماني  

فالقاعدة الأو ل  وضمن القواعد التي ذكرها 3،أساس أسلوب تحليل النص   یأرخنتها عل

                                                      

 .63، ص4، جشرح نهج البامغة، الحديدابن اب . 1

2 ،  .95، ص1، جأحاديث أم  المؤمنين عائشة. العسكري 

3. Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, pp. 206-211. 
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اختامق  یة في النص  الروائي تدل  علتاريخي  الأخطاء ال یأساسها أشار إل یالتي عل

بقبول من جانب  لذا لم تحظَ  1؛ة متأخ رة عن الحقبة التي اد عاهاالحديث في حقبة زمني  

 الباحثين في هذا الشأن.

ة بخصوص أحد مختلف النصوص المروي  ضمن هذا الأسلوب يجمع الباحث 

د الحقبة الزمني   ،الأحاديث ة تاريخي  واحد منها وفق معايير كل   ة لظهورثم  يقارن بينها ليحد 

ة قوامها بع  العبارات مًاوأكثر  ،مثل أقدم ،خاص  راًأو  تقد  جانب بع   یإل ،تأخ 

ين أوإذ من خامل م ؛لكن دون تحديد تأريخ دقيق ،ةالعبارات التأكيدي   ة  قارنة نص  عد 

ة  نصوص لحديث واحد يستخرج قواعد  یإل استنادًاة عبارات ويحل ل دلالتها الزمني  عد 

ة فهي أكثر  ،أن  الرواية غير المباشرة إذا كانت أقدم من الرواية المباشرة إحداها 2،خاص 

دة لحديث واحد روي في یوالقاعدة الأخر  3،اعتبارًا كل   هي أن  وجود نصوص متعد 

لم يذكره  حديثاًواحد منها عبارات تختلف عن سائر النصوص يزيد من احتمال كونه 

ومن المحتمل أن ه مختلق بدافع من الراوي الذي أراد إتمام النص   ،القائل بذات الألفاظ

ة، فحواها أن  بع   یالقواعد الأخر  یوإحد 4أو اختامقه بالكامل لأهداف خاص 

ا تعد  أقدم من سائر العبارات أو الألفاظ الموجودة في  أكثر نصوص الحديث ربم 

إذا أثبتت  النبوي ةهي أن  المقارنة بين نص  أحد الأحاديث  یعباراته، وهناك قاعدة أخر 

مًافهو يعتبر أكثر  ،توضيح أو تفسير من قبل أحد صحابة النبي   یاشتماله عل من  تقد 

 5.النص  الآخر الذي لا يوجد فيه هذا التوضيح أو التفسير

 : نقد وتحليلثالثًا

لتحديد تأريخ  نفعًامضمونه وألفاظه لا يجدي  یمجر د تحليل النص  عبر الاعتماد عل
                                                      

1. Ibid, p. 28; Rubin, “The Prophet Mohammad and the Islamic Sources,” pp. 9 - 10. 

2. Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, pp. 206-211. 

3. Speight, “The Will of Saed b. a. Waqqa ̄s: The Growth of a Tradition”, p. 250. 

4. Motzki, “Whither H ̣adi ̄th Studies?”, pp. 113-115. 

5. Ess, Zwischen H ̣adī̱th and Theologie, pp. 3, 17. 
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باحث حاول كل   لذا ؛الأحاديث یولا سي ما بالنسبة إل ،وهذا الأمر غير ممكن ،صدوره

شواهد وأدل ة خارج نطاق  یفقط عادةً ما لجأ إل أرخنة الحديث وفق التحليل النص   

 یة لم يقدموا علتاريخي  النص  مثل كتب التراجم، لكن في حين استخدام الشواهد ال

إذ هذا الأمر يعني الوقوع في دوران في حلقة  ؛ة لتلك الشواهدتاريخي  تمحيص القيمة ال

ل إليه الباحث، كل   لأن  حدوثه يعني بطامن ؛قطعًاوهو باطل  ،مفرغة استنتاج يتوص 

فإن  نتائج التحليل النص  يمكن أن تطرح بصيغ وتعابير متنو عة، ومن  ،عن ذلك فضاًم 

د مصير النص  وفق رؤيته المؤ كد أن  الفرضي   ات التي يذكرها الباحث هي التي تحد 

ة، فالمستشرق جولدتسيهر عل سبيل المثال طرح قاعدةً في هذا المضمار  یالخاص 

ته تتزايدـ  صحيحًا فحواها أن  الحديث يمكن اعتباره ن عبارات ـ  أي نسبة صح  إذا تضم 

 رأيه هذا كما يلي: یوصحابته، واستدل  عل دمحم  النبي  ة ة بخصوص شخصي  سلبي  

لذلك يمكن  ؛أو صحابتهالنبي  بما أن  هذه الأحاديث والروايات تقل ل من شأن »

وز دينهم ويقل ل يطال رم حديثاًاعتبارها صحيحةً بداعي أن  المسلمين لا يختلقون 

 1«.من شأنهم

 بناءً  هلأن   ؛اتاريخي   مصدرًاأساس كون القرآن  یعل ممكنًاهذه القاعدة لم يكن قبول 

وإيذاؤه  دآياته هناك منافقون هدفهم السخرية والاستهزاء بخاتم الأنبياء محم   یعل

ة تثبت أن  تاريخي  ناهيك عن وجود أدل ة  2ته،لأجل التقليل من شأنه وتحطيم شخصي  

اختامق  یبادروا إل النبوي ةالزنادقة والمنافقين في العصور التي تلت عصر البعثة 

 3الأحاديث بغية إضعاف السامم.

ا بالنسبة إل ما إن أمكن اعتبار الرواية المباشرة أو غير المباشرة عن صاحب  یوأم 

ره  یالنص  كقاعدة يتم  عل م الحديث أو تأخ  ، من المحتمل أن  ايخي  تارأساسها تعيين تقد 

                                                      

1. Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, p. 210. Rubin, “The Prophet Mohammad and the Islamic 

Sources”, p. 9 - 10. 

 .1-8؛ المنافقون، 56-61. التوبة:2

 .37، ص1، جالموضوعات. ابن الجوزي، 3
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قل بشكل مباشر ونُ  ،في بادئ الأمر كان صريح الدلالة وتام  التفاصيل النص  المروي  

ثم  بطبيعة  ،اعتبارًاوبات أكثر  ،بطابع رسمي   لكن مع مرور الوقت ات سم ،عن قائله

 1عن قائله بشكل غير مباشر. یرو الحال يجب أن يُ 

ا بالنسبة إل م الزمني   یوأم  كامم  یالمشتمل عل للحديث النبوي   القاعدة القائلة بالتقد 

 أساس فكرة أن  الأحاديث التي رواها التابعون أقدم من یأحد الصحابة، فهي متقو مة عل

، لكن ها روایات الصحابة، والأحاديث التي رواها الصحابة أقدم من روایات النبي  

 2تبر.مع مبدأ نظري   یفكرة غير متقو مة عل

 سنده أس س ىمرحلة أرخنتويه عل المبحث الث ني: من تحليل إسن د الحدتث إلى

وكامم سائر علماء  والأئم ة الأطهار الأكرمالنبي  أحاديث  یرو أن تُ  من الطبيعي  

ة الفاصلة بين لبعد الفترة الزمني   نظراً ،العديد من طرق نقلها عبر الزمن یالأجيال الأول

عتمد عليها العلماء المسلمون هذا الأساس فأحد الأساليب التي ا یجيل وآخر، وعل

ـ  السندي ةسلسلتها ـ  الأحاديث هو بيان كاف ة خصائص طرق روايتهاو  يم النصوصولتق

دة اعتمد المستشرقون عل بعضها في مجال تأرخة  یوذلك وفق قواعد وضوابط محد 

 نقد وتحليل التراث الحديثي  هذه النصوص وأرخنتها، حيث ات خذوا الأسانيد وسيلة ل

 في السامم.

 بأسلوب العلماء المسلمين : التحليل السنديّ أوّلً 

ة الدراسات التي أجراها العلماء المسلمون حول أسانيد النصوص الروائي  أسفرت 

ة، هما علم ساممي  ين من العلوم ال عن ظهور علمين أساسي   ساممي  وغيرها في التراث ال 

 الحديث )علم الدراية(. الرجال وعلم دراية

                                                      

1. Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, p. 213. 

. سوف نسل ط الضوء علی هذا الموضوع بتفصيل أكثر ضمن المباحث الامحقة في هذه المقالة ضمن مبحث تأثير فرضي ات الباحث علی 2

. نيل ساز،   .63ـ  61)باللغة الفارسي ة(، ص خاورشناسان وابن عباسنتائج تحليل النص 
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واحد من كل   ةبيان خصائص شخصي   یالباحث وفق قواعد علم الرجال إليتطر ق 

ومن كاف ة النواحي، ووفق قواعد علم الدراية يسل ط الضوء  رواة الحديث بشكل تفصيلي  

مثل ات صال رواته أو وجود انقطاع في  ،یخصائص سند الحديث من جهات أخر  یعل

 ،یذكر تحت عناوين أخر أن  هذا العلم يُ  ی، وتجدر الشارة هنا إلةالسندي  سلسلتهم 

 1ها علوم الحديث وعلم مصطلح الحديث وعلم أصول الحديث.أهم  

 المشار إليهما تصن ف الأحاديث العلمينفي  یة التي تجر تحليلي  ضمن الدراسات ال

ة حسب قواعد متعارفة بين علماء الحديث. يات خاص   ضمن مجاميع تحت مسم 

ة لقاء الرواة في تأكيد أو رف  إمكاني   یأو انقطاعها يشير إل السندي ةات صال السلسلة 

أساس  یعلو فيها، انوا یعیشون ك يلسند في الزمان أو الجغرافيا التور فی اكالمذ 

يختلف  طبعًاوهذا الأمر ـ  أيضًا وسيرته الذاتية السندي ةراوٍ في السلسلة كل   ةشخصي  

ة التي عاصرها والتي يتم  إثباتها وفق شواهد والحقبة الزمني  ـ  عن بيان وثاقته أو ضعفه

كما لو أخذ الباحث مشايخ هذا الراوي أو تاممذته  ،مباشرة أو استنتاجات غير مباشرة

ي ة یوهذا الأمر يدل  عل  .العلمينعنصر الزمان في كام  أهم 

صعيد  یالدراسات التي دو نها العلماء المسلمون علأحد الأساليب المشتركة في 

 وفقًاة ودراسات المستشرقين بخصوص أرخنتها ساممي  تحليل أسانيد الأحاديث ال 

 أساسها. یويت عللأسانيدها، هو دراسة وتحليل مختلف الطرق التي رُ 

لأسانيد الأحاديث  نقدي ةعلماء الحديث المسلمون ضمن دراساتهم ال لا يعتمد

كاف ة الطرق  ی، بل يسل طون الضوء علفقط حديثكل   ريق واحد من طرق روايةط یعل

 2وي فيها.التي رُ 

الراوي  یوهو الانتباه إل ،أسلوب آخر اعتمدوا عليه في هذا السياق يوجدو

صعيد  یوكل  ما يرتبط به عل ،المشترك الموجود في جميع طرق نقل أحد الأحاديث

لذا نجد علماء الحديث المسلمين يذكرون  ؛ر الحديثباعتبار أن ه مدا ،رواية الحديث

                                                      

 .10)باللغة الفارسية(، ص مصطلحات حدیثی در نگاه فریقین یدرایة الحدیث: باز پژوه، ی. نفيس1

 .377ـ  376، ص12، جفتح الباري. العسقامني ، 2
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ما يرويه، وعندما يشيرون إليه يستخدمون  یة الاعتماد عللثبات إمكاني   أحياناًاسمه 

ة مثل  فهذه العبارات  ،«...یيدور عل»أو  «...یدار عل»أو  «...یإل مدارهم»تعابير خاص 

 1تحكي عن الراوي المشترك.

ضمن تحليله طرق رواية  ما ذكره ابن حجر العسقامني   ومن الأمثلة بهذا الخصوص

تعيين  یفهذه العبارة تدل  بصراحة عل ،«المروي المشترك»أحد الأحاديث، حيث قال: 

أن  عبارات كهذه لا تدل   یلكن ينبغي التنويه هنا إل 2ة،راوٍ مشترك في السلسلة الروائي  

ا تعني  ،الراوي المشترك یعل دائماً لذا لا بد  من فهم معانيها  ؛آخر مضموناً أحياناًفلربم 

 3حسب سياق الكامم الذي ذكرت فيه.

المتعارف في تصنيف الأحاديث  «الراو  المشترك»الجدير بالذكر هنا أن  مصطلح 

 «غريب المتن»ة حول ما يصطلح عليه تحليلي  ة عادةً ما يذكر ضمن المباحث الساممي  ال 

يف يعتبر الراوي الذي نقل الحديث ثم  تتابعت أساس هذا التصن یوعل 4،«المتابَع»و

د طرق الرواية منه، أي يروي  وأحياناًة كوراءه بأن ه الحلقة المشتر  الحديثي ةالسلسلة  تتعد 

 لذلك يوصف بهذا الوصف لكونه الرابط فی الرواية. ؛عنه راويان أو أكثر

يعد  حلقة ة تنتهي بالراوي الذي أحاديث رويت تارةً ضمن سلسلة سندي  ثم ة و 

في  ينخ الحديث، لا الی الرواة المذكورأحد مشاي یتنتهي إل یوتارةً أخر  ،مشتركة

 السند.

، وعلماء سبيل المثال هناك حديث رواه أحد الرجال عن ابن شهاب الزهري   یفعل

، أيضًاوجود رواة آخرين نقلوه عن الزهري  یالحديث في هذا المضمار أك دوا عل

 قيل: حيث

ر ويونس وعقيل وابن كذلك رواه » عمرو بن الحارث والزبيدي بن أب حمزة ومعم 
                                                      

ا مدارهم ورجوعهم إلی أب العالية»... . ومما  قاله بهذا الخصوص: 170، ص3، جالكامل. ابن عدي، 1  «.كل  من رواه فإن 

 .360، ص2، جفتح الباري. العسقامني ، 2

3. Ozkan, “The Common Link and Its Relation to The Madar”, pp. 42  77ـ . 

أن یرُوی »والمتابع: « اذا اشتهر الحدیث الفرد عمن تفر د به فرواه عنه عدد كثیرون فان ه یصیر غریباً مشهورًا وغریبًا متناً». غریب المتن: 4

م غیر فامن  .375ـ  374و 173، صالحديثمعرفة انواع علوم ، راجع: الشهرزوري، «ذلك الحدیث بعینه عن أحد الرواة المتقد 
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بن أب زياد ومعاوية بن  اللَّهوعبيد  یجريح وإسحاق بن راشد وإسحاق بن يحي

 1«.الصدفي والوليد بن محمد الموقري عن الزهري عن... یيحي

ة  كذلك هناك رواة عر فهم علماء الحديث بأن هم رووا أحد الأحاديث من ايخ مشعد 

وهو ما يشار إليه في الدراسات  2واحد منهم،كل   ونقلوا السلسلة الروائية التي ذكرها

ة بالنصوص ال الغربي    3المقلوب،ة تحت عنوان الراوي المشترك ساممي  ة المعاصرة الخاص 

باهتمام بالغ من قبل  یأن  معرفة راوي الحديث المقلوب يحظ یوتجدر الشارة هنا إل

لأن  مؤل فيها يذكرون  ؛ولا سيما في كتب المستخرجات ،علماء الحديث المسلمين

بحيث تختلف نهاية أسانيدها  ،یة أخر ة بسلسلة سندي  أحاديث أحد المصادر الروائي  

لكن  بدايتها تنقل  ،التي ترتبط بمرجع الرواية مع أسانيد هذه الكتب التي اقتبسوها منها

إذ يشترط فيه أن ينقل  ؛مقلوباًـ  المدارـ  وإثر ذلك يكون الراوي المشترك 4ا،بذاته

 أقل  تقدير. یالرواية عن اثنين من المشايخ عل

ين هو الغربي  الأسلوب المشترك الآخر بين علماء الحديث المسلمين والمستشرقين 

ديث بذات ة التي ذكر فيها الحديث، فهناك أحاالرقعة الجغرافي   یتسليط الضوء عل

ة  المضمون رويت ضمن ، راوٍ معين   یواحد منها إشارات إلكل   وفي سند ،مصادرعد 

حول محل   كاممًاة أو فهارس رجال الحديث تاريخي  حيث نجد في عدد من المصادر ال

عن الأحاديث  بحثاًة أو المدن التي سافر إليها العلمي  ة أو سكنه أو نشأته الشخصي  

ة، أو مكان نشرها. هذه المعلومات وين كتابه أو كتبه الروائي  والروايات، أو مكان تد

ة التي ظهر فيها الحديث أو الخبر، مثل ما قيل معرفة الرقعة الجغرافي   یتعين الباحث عل

 سبيل المثال: یبخصوص الحديث التالي عل

                                                      

 .239، ص9، جالعلل. الدارقطني، 1

 .245، ص6، جعمدة القارئ. العيني، 2

3. Inverted Common Link. 

Juynboll, “Early Isla ̄mic Society as Reflected in its Use of Isna ̄ds”, pp. 179-185. 

4 ،  .117، ص1، جتدريب الراوي. السيوطي 
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 1«. أن  حذيفة كان معظم مقامه بالمدائنإلا   ،ونهذا السناد كل ه كوفي  »

بين العلماء المسلمين والمستشرقين هو الانتباه  یالأساليب المشتركة الأخر وأحد 

نقل الرواة  الحديثي ةما ذكره أقران الراوي، والمقصود من ذلك أن  بع  الأسانيد  یعل

 ة كما في المثال التالي:من أقرانهم الذين هم من نفس طبقتهم الرجالي   أحاديثاًفيها 

 2«ون بعضهم عن بع وفيه ثامثة تابعي  ون هذا السناد كل ه كوفي  »

فيه رواية »كما في قولهم:  السندي ةيتم  التصريح بوجود أقران في السلسلة  وأحياناً

 3.«القرين عن القرين

 هو دراسة وتحليل حالة اختامف طرق نقل الحديث من أيضًاوهناك أسلوب آخر 

ة   ،ليه من جهات مختلفةجهات، وهذا الأمر يقتضي بطبيعة الحال تسليط الضوء ععد 

سبيل المثال وصف طرق  یمثل الوقف والرفع في طرق نقله، فابن حجر العسقامني عل

نقل أحد الأحاديث بأن ه نقل عن ابن مسعود من قبل جماعة بشكل موقوف السند ونقله 

 4.مرفوعًاآخرون بشكل مرفوع، كذلك نقل نفس الحديث عن سعد بن أب وقاص 

ورواة طرقه الموقوفة غير ثقات، في هذه  اديث المرفوع ثقاتً إذا كان رواة طرق الح

، لكن إذا مرفوعًا حديثاًالطرق المرفوعة، أي يعتبرونه  یالحالة يعتمد علماء الحديث عل

ه الحالة، طرقه المرفوعة والموقوفة ثقات تختلف وجهات نظرهم في هذكل   كان رواة

ة أعلمي   یبعضهم علو  عدد الرواة ثرةكته علی يم مصداقي  وحيث يعتمد بعضهم في تق

إرسال طرق الحديث أو  یوكذا هو الحال بالنسبة إل 5ثم  يحكمون عليه. ،رواته

 انقطاعها أو ات صالها، كما في قولهم بخصوص طرق أحد الأحاديث:

 ،وسعيد بن منصور عن ابن عيينة ،رواه أبو داوود من طريق عمرو بن الحارث»

                                                      

1 ،  .67، ص4، جصحيح مسلمشرح . الشافعي 

 .219، ص5، ج. م. ن2

 .112، ص7، جفتح الباري. العسقامني ، 3

 .103، ص1، ج. م. ن4

5 ،  .32، ص1، جشرح صحيح مسلم. الشافعي 
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بن  یبن سعيد عن محمد بن يحي یوعبد الرزاق عن الثوري، ثامثتهم عن يحي

عن  ی، ووصله أبو داوود وابن ماجه من وجه آخر عن محمد بن يحيمُرساًم حب ان 

 1«.بن سامم اللَّهعبد 

غرار  یته علمصداقي   یيم العلماء للحديث ومدووفي حالات كهذه يختلف تق

أو  ،في أحد أو بع  طرقه مرفوعًاإذا كان  ،الحديثيمهم مسألة اختامف طرق وتق

 2.موقوفاً

 فأحياناًالذي أشرنا إليه في المثالين أعامه،  هذاتالمستشرقون الأسلوب  ات بع

سناد، بحيث يعتبرون للإ  س  كالع النمو   أو مسألةيطرحون مسألة إصامح الأسانيد 

ح هذا الموضوع ض  من المباحث الامحقة.الأسانيد الناقصة فقط معتبرةً، وسنوض 

 ،في هذا المضمار هو نقل الراوي للحديث من أحد مشايخه یومن الأمثلة الأخر 

ضوء  یيم ما رواه علون واسطة، وفي هذه الحالة يتم  تقبدو  یتارةً بواسطة وتارةً أخر 

ن ذكره له، ونذكر المثال التالي كي ة أو عدم إمكاني  إمكاني   ة سماعه بدون واسطة مم 

ر عن الأعمش عن أب وائل شقيق بن علي بن مسه  »وضوع بشكل أفضل: يت ضح الم

ر عن الأعمش عن عمرو بن مر ة عن أب وائل علي بن مسه  »ـ  «اللَّهسلمة عن عبد 

ث «. اللَّهشقيق بن سلمة عن عبد   :قائاًم ابن حجر عن هذين الطريقين تحد 

الواسطة بينهما، وليس  یثم  سم   ،عن شقيقٍ  أو لًا فقد يوهم هذا أن  الأعمش دل سه »

 3«.كذلك، بل سمعه من أب وائل بام واسطة وسمعه عنه بواسطة

ة ا علی شاهدً  التي تذكر بواسطة السندي ةبع  المستشرقين الطرق  اعتبر صح 

ح هذا الرأي. ارواعتب  الطرق التي تذكر بام واسطة، وسنوض 

واستبداله  السندي ةرواة في السلسلة آخر مثال تجدر الشارة إليه هنا هو تغير  أحد ال

 یيتغير  راوٍ واحد فقط ويستبدل براوٍ آخر في الطريق الذي ينتهي إل فأحياناًبراوٍ آخر، 
                                                      

 .311، ص2، جفتح الباري. العسقامني ، 1

2 ،  .32، ص1، جشرح صحيح مسلم. الشافعي 

 .149، ص1، جفتح الباري. العسقامني، 3
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، وهذا الاستبدال يمكن أن الراوي المشترك الذي نقل رواة السند النص  الحديثي  

أساس  یعل السندي ةم الناقدون السلسلة و  ث في مختلف طبقات الحديث. هنا يقيحد

سبيل المثال أحد الأحاديث نقل من  یعل لهذه الروایة، ىخر أ ات رواتها وطرق شخصي  

الذي يعتبر الراوي المشترك في جميع هذه الطرق، وحينما  طرق مختلفة بمدار الزهري  

طريق عن الطريق الآخر، كل   نعن النظر في هذه الطرق نامحظ فيها رواة مختلفين في

 ،دمحم  النبي  عن أب سلمة عن أب هريرة عن  ث عن الزهري  حيث نقل هذا الحدي

والمستشرقون  1بدل أب هريرة؛ وهناك طريق واحد فقط ذكر فيه اسم جابر الأنصاري  

ة الأحاديث ال  ة اد عوا عدم اعتبار أحاديث كهذه ساممي  الذين عادةً ما يشك كون بصح 

 رأيهم هذا. یوسوف نشير إل ،هالعدم تطابق أسماء بع  الرواة في مختلف طرق نظراً

 ةاستشراقيّ ة وفق أسانيدها برؤية سامميّ : أرخنة الأحاديث الإثانيًا

ـ  ة مختلقةساممي  المستشرق المجري إجناتس جولدتسيهر أن  أسانيد الأحاديث ال  یاد ع

لأن  علماء  ؛أرخنتها یعدم جدو  یأساس هذا الاد عاء أك د عل یوعل ،ـ موضوعة

بيان  یولم يتطر قوا إل ،فقط هاوتحليلالحديث المسلمين برأيه اكتفوا بنقد أسانيدها 

اعون تامعبوا بالأسانيد وحر فوها. ومن جهة أخر   یحقيقة نصوصها أو ينتقدوها، فالوض 

رين  یحو لوا الأحاديث الموقوفة إل مرفوعة، كذلك أقحموا أسماء بع  الرواة المعم 

حياة الراوي مع حياة مثل عدم تزامن  ،بغية تعوي  النقص الموجود فيها في الأسانيد

 2الطامق. یلذا لا قيمة لهذه الأسانيد عل ؛من يروي عنه

ن شاخت كجولدتسيهر، ل جوزيف شاخت بع  آراء المستشرق الألماني  أي د 

سند كل   نلأن  الجزء الأقدم م ؛السندي ةة وفق سامسلها ساممي  اعتبر أرخنة الأحاديث ال 

لعدم رواج ظاهرة ذكر الأسانيد بين المسلمين قبل أوائل القرن  نظراً ،مختلق بالكامل

أن  الفتنة  یعل مؤك دًا ،كامم ابن سيرين ی، وفي هذا السياق استند إلالنبوي ةالثاني للهجرة 
                                                      

 .7ص، 12، ج. م. ن1

 .19، )باللغة الفارسي ة(، صخاورشناسان وابن عباس. نيل ساز، 2
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الوليد بن يزيد  التي أشار إليها يقصد منها الأحداث التي رافقت مقتل الخليفة الأموي  

ة ة والعقائدي  متبن ياتهم الفكري   یهـ، فرواة الحديث آنذاك أرادوا إضفاء اعتبار إل126سنة 

ات معتبرة لذلك جعلوا فيه أسماء رواة لشخصي   ؛عن طريق اختامق سند لكل  حديث

 1في عصر صدر السامم.

في الأحاديث  تامقاًاخالسند أكثر الأجزاء  بأن  هذا الاستنتاج  یعلبناءً شاخت اعتبر 

للحقبة  نظراً ؛الأسانيد لأرخنتها یة الاعتماد علة، لكن ه مع ذلك أقر  بإمكاني  ساممي  ال 

 حديث.كل   ة التي يشير إليهاتاريخي  ال

ة والأحاديث التي كذلك اعتبر الأسانيد الكاملة التي لا نقص في سلسلتها الروائي  

، ناهيك عن رفضه اجماع العلماء المسلمين ينقلها رواة من أسرة واحدة بأن ها مختلقة

ة  یرأي ينسب إلكل   لذا ؛رأي واحد بهذا الخصوص یالأوائل عل  یعلماء دليل علعد 

ة  وجود یوفي هذا السياق اد ع 2عدم اعتباره. أساليب ات بعها المسلمون لاختامق عد 

 یوفي أحيان أخر  ،يصلحون الخلل الموجود فيها فأحياناًالأسانيد والتامعب بها، 

بسند  أيضًا یرو لكن ه يُ  تابعي   یسند تم  إصامحه ينتهي إلكل   لذا ؛يزيدون من طرقها

 ی، والحديث الذي ينتهي إلدمحم  النبي   یينتهي إل وأحياناً ،صحاب   یينتهي إل آخر

م عل تابعي   م عل صحاب   ی، والذي ينتهي إلصحاب   یالذي ينتهي إل یمتقد   یمتقد 

 ؛«للإسناد العكس   بالنمو  »، والسبب في ذلك برأيه هو ما وصفه النبي   یينتهي إلالذي 

ثم  تم  إصامحها فتوالت سلسلتها  ،الأحاديث حسب ذوق من كتبها یلكونها أضيفت إل

 3بشكل مقلوب.

ويعتقد هذا المستشرق أن  اختامق الأسانيد وإضفاء أسماء رواة إليها حدث من عهد 

ا بهدف إزالة النقص والخلل الموجودين في هـ( فصاعدً 204سنة  ی)المتوف   الشافعي  

مة بدون سند أو بسند ساممي  الأحاديث والأخبار ال  ة، فما ذكر منها في المصادر المتقد 

                                                      

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, p. 36 - 37. 

2. Ibid, pp. 163 - 171. 

3. Ibid, pp. 156, 157, 165. 
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ة طرق سندي  ساممي  واحد قد ذكر بذاته في المصادر ال  رة بعد  وعدد أكثر من  ةة المتأخ 

، ناهيك عن وجود بع  الأحاديث والأخبار التي لذا تعتبر مختلقةً حسب اد عائه ؛الرواة

ة  نقلت عن  1تعد  مختلقةً برأيه. یوهي الأخر ـ  رواية الأقرانـ  رواة في طبقة واحدةعد 

والرأي الآخر الذي تبن اه في هذا المضمار هو أن  معظم الأسانيد قد اختلقت بشكل 

اعون في تنظيم رواتهاولم  عشوائي   لحديث  السندي ةالسلسلة  لذا نجد في ؛يدق ق الوض 

ة  واحد طريقين أو واحد منها اسم راوٍ مختلف عن الراوي المذكور كل   وفي ،طرقعد 

 2.سابقًافي الحديث الآخر؛ ويقصد هنا استبدال الرواة كما أشرنا 

جوينبول أسلوب شاخت في أرخنة الأحاديث غوتييه  المستشرق الهولندي  ات بع 

ع في الموضوع أكثر، ،ة وفق أسانيدهاساممي  ال   السندي ةحيث استخرج السامسل  3وتوس 

ة وأدرج تفاصيلها ضمن رسوم ساممي  ة ال المختلفة لكل  حديث من المصادر الروائي  

ح حقيقة الأسانيد بشكل أفضل، وفي توضيحي   ة من منطلق اعتقاده بأن  هذه الرسوم توض 

والذي يختم به قائل نص   هذا السياق جعل في الجزء الأسفل من الرسم التوضيحي  

حيث دو ن فيه أسماء الرواة الذين  ،الحديث أو الخبر نقطة تفريع الرسم التوضيحي  

رسم بطريق واحد، وفي الجزء لذا ينتهي هذا ال ؛روا في كاف ة طرق نقل هذا الحديثذك

ن أسماء مختلفة. السندي ةدو ن الطرق  الأعلى  4التي تتضم 

 السندي ةراوي الذي تتشع ب منه السلسلة كذلك حذا حذو شاخت ووصف ال

وفي هذا السياق احتمل أن تكون طرق النقل التي ـ  مدار السندـ  ةكبالحلقة المشتر 

ومن الآراء التي تبن اها هو أن  دراسة مختلف  5ةً،تاريخي  تفر عت عن هذا الانشعاب 

                                                      

1. Ibid, pp. 163 - 169. 

2. Ibid, pp. 163-164. 

3. Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, p. 223. 

4. Juynboll, “Na ̄fi‘ the Mawla ̄ of Ibn ‘Umar, and his Position in Muslim H ̣adi ̄th Literature”, pp. 208-212. 

5. Juynboll, “Some Isna ̄d -Analytical Methods Illustraed on the Basis of Several Women-Demeaning Sayings from 

H ̣adi ̄th Literature”, in H ̣adi ̄th: Origins and Development, ed. Harald Motzki, Aldershot: Ashgate, 2004, pp. 183-

184. 
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ب التراجم حسب ما ذكر عنها في كت السندي ةمة في السلسلة هات المأوصاف الشخصي  

وزمان  ،معرفة تواريخ النصوص المتنو عة التي رويت لحديث أو خبر واحد یتعيننا عل

أن  الراوي  یكذلك وافق رأي شاخت واد ع 1والظروف التي اكتنفت ظهورها، ،منشئها

أضاف اسمه في هذا آخر  شخصًاهو الذي اختلق الحديث، أو أن  ـ  المدارـ  المشترك

هذا الأساس بإمكاننا معرفة الزمان الذي  یوعل، لذا ظهر في عهده ؛الحديث المختلق

 3للحقبة التي عاش فيها هذا الراوي. وفقًاالحديث  2ينتهي إليه تأريخ صدور

ع نطاق أرخنة الأحاديث ال غوتييه  أساس مفهوم الراوي  یة علساممي  جوينبول وس 

ة بهذا  عددًاوفي هذا المضمار ابتدع  ،ـ مدار السندـ  المشترك من المصطلحات الخاص 

والأسانيد  5،ظاهري ةة الكوالحلقة المشتر  4،فرعي ةمثل الحلقة المشتركة ال ،الموضوع

 ة المقلوبة.كوالحلقة المشتر  7العنكبوتية، السندي ةوالشبكة  ،طریق الطفرةو  6،المنفردة

الراوي الذي ينقل  یة المقلوبة حسب رأي هذا المستشرق تطلق علكالحلقة المشتر 

ة  من واحدًا حديثاً ة  ـ طرقعد  ة  أوـ  رواةعد  ة في لذا يعد  النقطة النهائي   ؛مشايخعد 

 إخبارًابغ   النظر عن مضمونه الذي قد يكون  ،هذا الحديث أو الخبر ونقله نشأة

ة آخر عن طريق  ی، حيث انتقل بعده من جيل إلأو حادث وقع في زمن معين   بقص 

د طرق رواية أحد الأحاديث واختامف  یوفي هذا السياق أك د عل 8المشافهة؛ أن  تعد 

ما إذا كان هؤلاء ولا سي   ،الحلقات المشتركة فيه يقل ل من احتمال اختامقه

                                                      

1. Juynboll, “Nāfic the Mawlā of Ibn cUmar, and his Position in Muslim Ḥadīth Literature”, p. 212. 

2. terminus post quem. 

3. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, pp. 171 - 175. 

4. Partial Common Link. Juynboll, “Some Isna ̄d -Analytical Methods Illustraed on the Basis of Several Women-

Demeaning Sayings from H ̣adi ̄th Literature”, p. 184. 

5. Seeming Common Link. Juynboll, “Na ̄fic the mawla ̄ of Ibn cUmar, and his Position in Muslim H ̣adi ̄th 

Literature”, pp. 214. 

6. Single Strands 

7. Bundles&Juynboll, “Na ̄fic the Mawla ̄ of Ibn cUmar, and his Position in Muslim H ̣adi ̄th Literature”, p. 214. 

8. Juynboll, “Early Isla ̄mic Society as Reflected in its Use of Isna ̄ds”, pp. 179-185. 
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ة المختلفة تتنافس بعضها من العلمي  ینتمون من المراكز  ـ الحلقات المشتركة ـ الرواة

 یهذا الرأي يشابه رأي العلماء المسلمين بالنسبة إل 1.معتبراً حديثاًلذا يعد   ؛البع 

 الأحاديث المتواترة.

ين بالساممولوجيا الألمان مثل غريغور شولر انتقد  2بع  المستشرقين والمختص 

 یالذي اعتبرا عل ، وهو الرأيجوينبولغوتييه وهارالد موتسكي رأي جوزيف شاخت و 

وأن  أسانيد الأحاديث  ،و الذي اختلق السندهـ  مدار السندـ  أساسه أن  الراوي المشترك

لذلك أصلح هؤلاء المنتقدون الأسلوب الذي  ؛واسع النطاق اختامقاًة شهدت ساممي  ال 

 ثم  اعتمدوا عليه في دراسة الحديث. ،جوينبولو  من شاختكل   ات بعه

د طرق إسناد ن مكل   يعتقد شولر وموتسكي بأن  بع  الشروط إذا توف رت في تعد 

ا القواعد التي اعتمدا  یفهذا دليل عل ،الأحاديث أحد ته، أي أن ه حديث معتبر، وأم  صح 

فيمكن استنتاجها من الدراسات التي دو ناها بهذا الخصوص،  ،عليها في نقد الحديث

 منها: عددًاونذكر فيما يلي 

ينقل  أحياناًتجدر الشارة إليها في هذه المضمار، وهي ما يلي:  یهناك قاعدة أخر 

ة  شخص أحاديث من راوٍ واحد دون واسطة، ولو أن  أحد هذه الأحاديث روي عن عد 

 یلأن  هذا السلوك يعد  قرينة عل ؛اعتبارًاأكثر  يكونف ،نفس راويه من قبل شخص آخر

ة روايته. یومن ثم  يدل  عل ،مانة الراويأ   3صح 

 «ج»والراوي  ،«ب»عن  حديثاًيروي  «أ»فحواها ما يلي: الراوي  یوالقاعدة الأخر 

وكان  ،الراوي المشترك )مدار السناد( «د»فإذا كان الأخير الذي هو  ،«د»يرويه عن 

يمكن اعتبار روايته لهذا الحديث صحيحة، والسبب في ذلك فمن تاممذته،  «أ»الراوي 

نقل الحديث  یقادر عل قطعًاوهو  ،أن  هذا الراوي من تاممذة الراوي المشترك یيعود إل

                                                      

1. Juynboll, “Some Isna ̄d -Analytical Methods Illustraed on the Basis of Several Women-Demeaning Sayings from 

H ̣adi ̄th Literature”, p. 187. 

2. Gregor Schoeler (1944) 

3. Motzki, “Whither H ̣adi ̄th Studies?”, pp. 84-87. 
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لعدم ذكر اسم أستاذه  دافعًافهو لم يمتلك  ،الحديث عن غيره یلذا عندما رو  ؛منه

 1آخر. واختامق طريق سندي  

ا القاعدة الأخيرة التي تجدر الشارة إليها في هذا المضمار فهي تختص   ،وأم 

كما لو  ،نص  آخر یومضمونها مجر د إرجاع إل ،بالأحاديث التي تذكر دون نص  صريح

ة  وأ سند  یثم  أشار إل ،بسند واحد حديثاًالحديث  نقل أحد علماء  ىخر أ أسانيد عد 

ة  وما شاكل ذلك.« بهذا الخبر»أو « بهذا»أو « مثله»غرار  یعل ،بعبارات خاص 

ما يكون اعتبارها  غالباًهذا النوع من الأحاديث برأي غريغور شولر وهارالد موتسكي 

اأقل  من تلك التي تتضم ن  إذ لا يستبعد أن  مؤل في المصادر  ؛به مت صاًم  وسندًا صريحًا نص 

إذ يسهل عليهم اختامق  ،ة قد اختلقوا الكثير من الأسانيد بهذا الشكلساممي  ال  الحديثي ة

كسهولة اختامق طريق إسناد منفرد، لكن إذا نقل نص  الحديث في  ،سند بحت بام نص  

ته حوبذات السناد يمكننا الحكم بص یمصادر حديثية أخر  سب القرائن الموجودة في ح 

 2يمه.وتق

 : نقد وتحليلثالثًا

 ،مختلف طرق روايته یحديث الضوء علكل   العلماء المسلمون ضمن نقد سل ط

 یوأخذوا بعين الاعتبار روايته بشكل مقلوب وإصامحه وكاف ة التغييرات التي طرأت عل

في  مدارًايعتبرون  نقل والرواة الذينكل   سنده ورواته الذين تختلف أسماء بعضهم في

 ؛مختلقًاهذه الحالات في سنده لا يرفضونه ويعتبرونه  یإسناده، لكن هم إن وجدوا إحد

مسألة ات صال سنده أو  یة لكل  راوٍ وعلالسيرة الشخصي   یعل إذ يرك زون بشكل أساس  

ة ساممي  ة الأحاديث ال انقطاعه؛ في حين أن  المستشرقين الذين يشك كون بمصداقي  

اعًاـ  مدار السنادـ  يعتبرون الراوي المشترك قد اختلق الحديث، ناهيك عن أن هم  وض 

؛ مختلقًاالحالات المذكورة أعامه في سنده يبت ون ببطامنه ويعتبرونه  یإن وجدوا إحد

                                                      

1. Ibid, pp. 82-88. 

2. Ibid, pp. 87-96. 
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 وهذا الرأي يرد عليه نقد جاد  بكل  تأكيد، وبيانه كما يلي:

حديث قد اختلق هذا كل   شتركة فياد عاء أن  الحلقة الم . ليس من المنطقي  1

من  أخبارًايجمع  غرار تكذيب صحفي   یالحديث بنفسه، فهذا الاد عاء عل

الصحف باد عاء أن ه أقدم حلقة مشتركة بين  یوينشرها في إحد ،مصادر مختلفة

 1 عن طريقه ولا يمكنهم نقل هذا الخبر إلا   ،قر اء هذه الصحيفة

صين بنشر  ةكیهم الحلقات المشتر الذین یطلق عل فی الواقع الرواة هم أو ل المتخص 

ص   تاممذتهم  ی، حيث كانوا ينقلون الأخبار والأحاديث إلالعلم بشكل تخص 

ص  مجالس علمي   في  شخص آخر أو یتلميذ إلكل   نقلهايثم   ،ة وبشكل تخص 

ة   2أشخاص.عد 

قد نقله عن ة في الحديث كالمشتر  . من المحتمل أن  الراوي الذي يعتبر الحلقة2

لذا  ؛شخص سمعه من قائله بشكل مباشر، وهذا الأمر متعارف في نقل الحديث

غ لتكذيب جميع الذين ينقلون  وأحاديث سمعوها من  أخبارًالا يوجد أي  مسو 

ة  كذلك من الممكن أن ينقل 3غيرهم، رواةٍ من طبقة واحدة عن بعضهم، فهذا عد 

التفتوا آنذاك  آنفًاء المسلمون كما ذكرنا ، والعلمامستحياًم أو  مرفوضًاالأمر ليس 

، وليس هناك أي  دليل يثبت «رواية الأقران»عنوان  ووضعوه تحتهذا الأمر  یإل

 فنظراً ،العكس من ذلك یبطامن هذا النوع من رواية الحديث، بل الأمر عل

ي ةلأ  السناد العالي عند علماء الحديث، يعتبرون هذا السناد الذي يتضاد  مع  هم 

 وثاقة واعتبار أكثر لسند الحديث. یعل دلياًم علو السند 

المقلوب واد عاء أن ه أسفر  ك. لا يمكن إصدار حكم شامل إزاء الراوي المشتر 3

ا نقل  دائماً ة  من عینًا احديثً عن إيجاد تغييرات في الحديث الذي يرويه، فلربم  عد 

لكونهم عادةً ما ينقلون  ،رواة، وهذا الأسلوب متعارف بين رواة الحديث

                                                      

1. Azami, On Schacht's Origins of Muḥammadan Jurisprudence, p. 200. 

2. Motzki, “The Collection of the Qura ̄n A Reconsideration of Western Views in Lighit of Recent Methodological 

Developments”, p. 30. 

 .136، ص«ماهيت منابع جوامع روائي اوليه از ديدگاه گرگور شولر»ساز،  . نيل3



270  الحدیث فی الدراسات الاستشراقی ة 

 

بذات  یالتي ترو  الحديثي ةأحاديثهم بذات ألفاظها، وهناك الكثير من النصوص 

ة  المضمون لكن بألفاظ أو عبارات مختلفة يصفها الرواة ببع  العبارات الخاص 

قائل هذا  یحيث يشيرون إل ،«واللفظ له» لأجل بيان هذه الحالة، مثل قولهم

 1اللفظ.

في الواقع هي رة جديدة للحديث إنشاء مستندات مزو  و  إصامح الأسانيد نظري ة. 4

عي من يتبن اها أن نا لو استخرجنا أحد الأحاديث من  نظري ة بام دليل، حيث يد 

مة ولم نجد فيه  الحديثي ةالمصادر   قد روي من أو لم نجده ،كاماًم  سندًاالمتقد 

ة  دة الموجودة  ،طرقعد  لم تكن  حاليًافهذا يعني أن  سنده الكامل وطرقه المتعد 

رة.بل دُ  ،موجودة في زمان تأليف المصدر المذكور فيه  و نت في حقبة متأخ 

 الحديثي ةالجدير بالذكر هنا أن  السبب في رواية الأحاديث دون إسناد في المصادر 

مة ثم  روايتها في المصادر  رة بإسناد الحديثي ةالمتقد  طبيعة هذه  یيعود إل المتأخ 

صه  ،المصادر وتلك فكل  مؤل ف له أسلوبه الخاص  في ذكر الأسانيد حسب نوع تخص 

مين عل ؛العلمي   سبيل المثال من منطلق اختصاصهم  یلذا نجد الفقهاء المتقد 

رة ذكر أسانيد كاف ة الأحاديث، ناهيك عن أن  ة لم يعتقدوا بضرو بالأحكام الشرعي  

لنقل ما  واحدًا اروائي   سندًاكانوا يختارون بع  الأحاديث وينتقون  یالعلماء القدام

ة  روي من إذا علم  یهذا الأساس حت   یلذا لم ينقلوها بكل  طرقها، وعل ؛طرقعد 

ة  المؤل ف بوجود أو  ،فقط واحدًا اطريقً فهو ينتقي  ،قل الحديث بواسطتهاطرق نُ عد 

ا يكتفي بذكر جزء من السند ولا ينقله   2كما لو ذكر اسم أو ل وآخر راوٍ. كاماًم ربم 

 مرحلة أسلاب تحليل السند والنصّ سند إلىالالمبحث الث لث: من مرحلة نقد 

ارتكز بشكل  ساممي  ة العلماء المسلمين في بع  مراحل التأريخ ال اهتمام غالبي  

تمحور حول نقد سنده،  یوفي مراحل أخر  ،أساليب نقد نص  الحديث یعل أساس  

                                                      

، 35، ص1، جالصحيحضمن النصوص الحديثي ة الساممي ة، راجع: القشيري النيسابوري، « واللفظ له». لامط امع أكثر علی عبارة 1

37 ،51 ،148 ،154. 

2. Azami, On Schacht's Origins of Muḥammadan Jurisprudence, p. 183. 
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 كما أن   ،كام الجانبين یلكن رغم ذلك هناك علماء سل طوا الضوء منذ القدم عل

 ،ةوطوت مساعيهم مراحل تكاملي   ه،وتحليلدراسة هذا التراث  یالمستشرقين تطر قوا إل

ه ثم  أسفرت في نهاية المطاف عن رواج أسلوب تحليل س  .معًاند الحديث ونص 

 : تحليل سند الحديث ونصّه برؤية العلماء المسلمينأوّلً 

ه بمعنكل   علماء الحديث المسلمون يعتبرون ظهور  یتغيير في سند الحديث أو نص 

ا سندًا ومعتبراً موث قًاحديث جديد، ويعتقدون بأن  الحديث الصحيح هو ما كان  ، ونص 

امون و  لذا عندما يق يؤك دون  ، فإن همضعيفًاأو  صحيحًابهدف بيان ما إن كان  ائي  روا نص 

هذا الأساس إذا  ی، وعلالسندي ةضرورة دراسة وتحليل جميع نصوصه وسامسله  یعل

من مئات  واحدًا مثالًا ضعيفة يرفضونها، وفيما يلي نذكر  السندي ةكانت هذه الطرق 

كي تت ضح الصورة للقارئ الكريم بخصوص النقد المشار  ساممي  الأمثلة في التأريخ ال 

ث ابن الجوزي   :قائاًم أحد الأحاديث  واصفًاإليه، حيث تحد 

 ی. قال يحيیوفي طريقه الثاني عمر بن موس ،جعفر بن الزبيرالأو ل  ففي طريقه»... 

 وقال أبو ،لنسائي والدارقطني: كامهما متروكوقال ا ،معين: كامهما ليس بثقةٍ  بن

قال: وهذا الحديث باطل لا  .: كان عمر في عداد من يضع الحديثحاتم بن حسان

 1«.أصل له

د الطرق  اإذنً  د من  ،وي فيهاأو النصوص التي رُ  ،السندي ةالحديث المتعد  أو المتعد 

لرف  كاف ة  سبباًجد خلل أو نقص في أحد طرقه أو نصوصه لا يعد  الجهتين، إذا وُ 

وسائر  صحيحًاإذ من المحتمل أن يكون أحد نصوصه المروية  ؛النصوص التي روي فيها

 ذلك: ینصوصه غير صحيحة من جهة السند أو النص  أو من الجهتين، وإليك مثال عل

ا هذا اللفظ »...  أ لكل  صامة(، وأم  فإن  الطرق الصحيحة كل ها قد وردت بلفظ )توض 

ح فلم يقع في واحدٍ منها، وقد تفر د به المام أبو حنيف ة، وهو سي ئ الحفظ؛ كما صر 

                                                      

 .111، ص1، جالموضوعات. ابن الجوزي، 1
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 1«.به الحافظ ابن عبد البر  

ة أحد الأحاديث یإل استنادًا ون ولو بشكل غير فإن هم يقر   ،ما ذكر عندما تثبت صح 

من روي عنه، وهذا يعني بطبيعة الحال إقرارهم بأن   یإل حق اصريح بأن  الكامم منسوب 

حهم بهذا الأمر، بينما إذا ثبت لهم رغم عدم تصري ،لحظة صدور الكامم في عهد قائله

 فإن هم يرفضون بكل  تأكيد بكون الكامم المروي   ،أن  أحد الأحاديث مختلق أو ضعيف

اوي عنه أو أن  احتمال نسبته إليه ضعيف من رُ  یبالباطل إل منسوباً ؛ وفي بع  جد 

ن اسم زمان ظهور أحد الأحاديث حينما يذكرو  یالأحيان يشيرون بشكل غير مباشر إل

اع في سلسلته  قد وضع في حياة هذا  حديثاً، حيث يعتبرونه السندي ةالراوي الوض 

 ذلك ما يلي: یلكونه هو الذي اختلقه، وأحد الأمثلة عل ؛الراوي

، والمت هم بوضعه محم  » اج، وله أحاديث كثيرة د الحج  هذا حديث لا يصح 

 2«.لا أصل لها ةموضوع

ا سندًا: أرخنة الحديث وأسلوب تحليله ثانيًا  برؤية المستشرقين ونصًّ

 3مارتن كرامرز ات من القرن العشرين تطر ق الباحث الأمريكي  في أواخر عقد الأربعين

تحليل النصوص  یة، إلساممي  ولا سي ما القضايا ال  ،المختص  بدراسات الشرق الأوسط

، حيث  یعل اعتمادًا ،«آكلة الخضر»ة لحديث المروي   أسلوب تحليل السند والنص 

ة،  یعل اعتمادًالكن  ،الموضوع وفق هذا الأسلوب یسل ط الضوء عل طريقته الخاص 

هذا النهج بع  مستشرقي القرن التاسع عشر من أمثال المستشرق  یوقد سبقه إل

يوزيف فان  المختص  بدراسات إيران والمستشرق الألماني   4ألويس شبرنجر النمساوي  

في دراسة وتحليل الأحاديث  مشابهًا أسلوباًحيث ات بع  ،ختص  بالساممولوجياالم 5أس

                                                      

 .333، ص1، جتحفة الأحوذي. المباركفوري، 1

 .95، ص2، جالموضوعات. ابن الجوزي، 2
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 ة حول القضاء والقدر.المروي  

ات من القرن المذكور ات بع ذات الأسلوب من قبل بع  وفي أواخر عقد الثمانين

في  المختص  بدراسة التأريخ الاجتماعي   1ين من أمثال لورنس كونرادالغربي  الباحثين 

 2، كذلك الباحث ماهر جرارساممي  والطب  العرب والطب  ال  ین الوسطالقرو 

المختص   3ة، والباحث أندرياس غوركهة والشرقي  ساممي  المختص  بالدراسات ال 

 ی غريغور شولر وهارالد موتسكي اعتمدا عليْن ة، كما أن  المستشرقَ ساممي  بالدراسات ال 

وكان لهما دور مشهود في  ،ساممي  ل الأسلوب ذاته في طرح بحوثهما حول التراث ا

 4ة.تطويره وصياغة معالمه الأساسي  

لة وفق هذا الأسلوب حول المسائل المرتبطة برواية النتائج الأساسي   ة المتحص 

ل إليها الباحث عن طريق تحليل الأسانيد فقط، ساممي  الحديث في التراث ال  ، لا يتوص 

ة لأحد ذلك يستنتجها عن طريق المقارنة بين مختلف النصوص المروي   یبل إضافةً إل

دت نصوصه ـ  له تقرير روائي  كل   الأحاديث وبيان طبيعة سند ونص   لذا  ؛ـ طبعًاإذا تعد 

يمك نه تصحيح  یبإمكان الباحث وفق هذا الأسلوب أرخنة الأحاديث بدق ة أكثر وحت  

 ة النقل.عملي  الخلل الموجود في السند أو النص  خامل 

 ة لهذا الأسلوب هي ما يلي:ة الأساسي  الفرضي  

 بين الاختامف بين النص ي  تواصل قو ثم ة ون ك، سیينقل واقع يوجدان كن إ 

عليه من قبل الجميع،  أستبعد احتمال وجود اختامق متواطَ من المفإن  لذا  ؛سنادال و 

د طرق روايته مختلقة الة من الواجب القرار بأن  ففي هذه الح ،لأن نا إن اعتبرنا تعد 

ثين   5شركاء في هذا الاختامق. تقريبًاجميع المحد 

                                                      

1. Lawrence Conrad (1949). 

2. Maher Jarrar. 

3. Andreas Gorke. 

4. Motzki, “H ̣adi ̄th: Origins and Developments”, pp. xlvi-xlix. 

5. Motzki, “The Murder of Ibn Abi l-Huqayq: on the Origin and Reliability of Some Magha ̄zi -Reports”, pp. 174-

175; Idem, “Dating Muslim Traditions”, p. 250. 
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فهو في بادئ الأمر  ،تحليل الأحاديث وفق هذا الأسلوب یعندما يتطر ق الباحث إل

ثم  يرت بها  ،ئيةيث واحد من مختلف المصادر الرواة لحديجمع كاف ة النصوص المروي  

الموجودة في  السندي ةلامختامفات  ابياني   مخط طاً، وبعد ذلك يرسم وفق تصنيف معين  

دة كي تت ضح كيفي   عرف رواته بمختلف أصنافهم، أي الراوي ة روايته ويُ طرقه المتعد 

راوٍ مشترك هو الذي جمع  ، وهنا يفترض الباحث بأن  أقدمَ والأصلي   المشترك الفرعي  

، وبعد ذلك يحين طبعًا ةوالصحاب دمحم  النبي  الحديث أو رواه للناس، باستثناء 

ي  الدور لتحليله  ل إليها ،انص  ولا  ،وبعد ذلك يعرب الباحث عن رأيه والنتائج التي توص 

أو  ،سيما إثبات ما إن كان الراوي المشترك هو الذي جمع الحديث أو رواه للناس فقط

 أن  الأمر ليس كذلك.

الاختامفات  یل ط الضوء علوفي المرحلة التالية يقارن الباحث بين السند والنص  ويس

ة  من الموجودة بين أسانيد الحديث المروي    وبين مختلف نصوصه المروي   ،طرقعد 

بينها أو لا، ومن هذا المنطلق  فيها كي يثبت ما إن كان بالمكان إيجاد ارتباط حقيقي  

 حسب السند المروي   كام   ،المقارنة بين مختلف نصوص هذا الحديث یإل أو لًا يتطر ق 

حديث مع سنده المختص  به، فهناك أحاديث متشابهة في التراث كل   به، أي يحل ل

د السند والنص   ساممي  ال  دة أو بتعد  دة أو نصوص متعد  تكر رت روايتها بأسانيد متعد 

لذا لا بد  من تمحيصها  ؛به نصوصها هو نقلها من مصدر واحدوالسبب في تشا ،معًا

 1بهذا الأسلوب المقارن.

لأحد  السندي ةبين مختلف الطرق  لنا إثبات وجود ارتباط حقيقي   یعندما يتسن  إذن، 

ة في مضمونه، سوف نتمك ن من تحديد النص  الأحاديث ومختلف النصوص المروي  

كذلك نتمك ن من معرفة الراوي ـ  مدار السندـ  الذي رواه الراوي المشترك الأصلي  

 2لنقل التي تم ت بعده.ة افي سنده خامل عملي   تغييراًالذي أحدث 

                                                      

1. Motzki, “Whither H ̣adi ̄th Studies?”, p119. 

2. Motzki, “The Murder of Ibn Abi l-Huqayq: on the Origin and Reliability of Some Magha ̄zi -Reports”, pp. 189-

190. 
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نة وفريدة من نوعها ة عن راوٍ مشترك ذات خصائص معي  إذا كانت الأحاديث المروي  

ومن ثم  يمكن  ،باعتبار أكثر من غيرها یفهي تحظ ،بحيث تختلف عن نقل سائر الرواة

ها معتبر، أي يمكننا القرار بكونها مروي   اة القرار بأن  نص  عن طريق الراوي المشترك  حق 

مجال لاد عاء أن ها مختلقة قد  یبحيث لا يبق ،السندي ةرأس سلسلتها  یالموجود عل

أو مشايخهم أو من قبل  الحديثي ةوضعت أسانيدها أو نصوصها من قبل كت اب الجوامع 

واحد من كل   إذ من المستبعد أن يختلق ؛الراوي المشترك یرواة آخرين نسبوها إل

اع  االحديث وض  أو  السندي ةراوٍ مشترك وفي سلسلته  یثم  ينسب سنده إل ،احديثي   نص 

ه اختامفات واضحة إل تشابه حديثهم مع  یجانب وجود قرائن واضحة عل ینص 

ة.  1نصوص مختلقة لا أساس لها من الصح 

بإمكاننا استنتاج ما إن كان ف ،هذا الأسلوب یإل استنادًام أحد الأحاديث و  عندما نق

، لكن لا يمكننا معرفة ما إن كان یللهجرة أو في حقبة أخر الأو ل  قد روي في القرن

ه كامم  الجديرة بالذكر في هذا  یوالمامحظة الأخر  2لا،م أ نفسه  محمدالنبي  نص 

د  ل إليها الباحث وفق هذا الأسلوب تتزايد مع تعد  السياق هي أن  النتائج التي يتوص 

ع النصوص الموجودة لأحد الأحاديث.  وتنو 

 : قواعد أسلوب تحليل سند ونصّ الحديثثالثًا

ل حينما نعن النظر في الدراسات والبحوث التي دو نها المستشرقون وفق أسلوب تحلي

ه، تتسن   أساسها  یلنا معرفة القواعد التي اعتمدوا عليها وعل یسند الحديث ونص 

لوا إل  النتائج التي ذكروها، وفيما يلي نذكر بع  هذه القواعد: یتوص 

حديث هو من كل   فيـ  مدار السندـ  القواعد فحواها أن  الراوي المشترك یإحد

هو من نشر الحديث في  ترك الفرعي  صاغ ألفاظ وتعابير الحديث، بينما الرواي المش

بحيث صاغ  ،ة الألفاظ والعباراتقد يكون له تأثير في نطي   وأحياناً ،المرحلة التالية

                                                      

1. Motzki, “The Collection of the Qura ̄n A Reconsideration of Western Views in Lighit of Recent Methodological 

Developments”, Der Isla ̄m, 78, 2001, pp. 27-28. 

2. Gorke, & Schoeler, “Reconstructing the Earliest Sira Texts: the Hijra of the Corpus of Urwa b. Zubayr,” p. 212. 
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 1ة للحديث.ة النهائي  الصورة اللغوي  

اولو قارن ا بدق ة بين النصوص المختلفة لأحد الأحاديث ووجدنا فيها  أو اثنين أو  نص 

هو من فعل  فهذا يعني أن  الراوي المشترك الفرعي   ،أكثر قد حدث فيه إصامح لغوي  

ة بطرق المروي   الحديثي ةأي أن  الخصائص المتشابهة والمشتركة لأحد النصوص  2ذلك،

لذا يمكن اعتبار النص  أو  ؛الذي يرتبط بهـ  مدار السندـ  عديدة سببها المصدر المشترك

ن  یالنصوص الأخر  ة غير مشتركة بأن ها  ألفاظاًلهذا الحديث والتي تتضم  وتعابير خاص 

 3مختلقة وقد أضيف ما فيها من قبل أحد أو بع  الرواة.

إذا نقل  الحديثي ةهي أن  أحد الرواة أو مؤل في المصادر  یالقواعد الأخر  یوإحد

ين أو ة  نص  فهذا  ،ة كثيرة وواضحةنصوص لأحد الأحاديث وفيها اختامفات لفظي  عد 

ة كامم راويه یيدل  عل وذلك لأن  الراوي عندما ينقل  ؛معتبراً حديثاًكونه  یوعل ،صح 

زه عل دافعًانص  أحد الأحاديث فهو بطبيعة الحال لا يمتلك  إجهاد نفسه ونقله  یيحف 

 4.یواحد منها معاني أخر كل   بألفاظ وعبارات مختلفة يستبطن

لسان  یوهناك قاعدتان أخريان لمعرفة النص  الأصيل الذي روي في بادئ الأمر عل

 الراوي المشترك، هما كالتالي:

ة عن راوٍ مشترك ضمن أكثر نصوص : الألفاظ أو العبارات المروي  یالقاعدة الأول

ة طرق، هي الألفاظ والعبارات ال االتي ذكرها  حقيقي ةالحديث المنقول بعد   .حق 

ك من الذي رواه عدد كبير من الرواة عن راوٍ مشتر  القاعدة الثانية: النص  الحديثي  

االمحتمل  النسخ و  أن ه يعتبر النص  الأصيل لهذا الراوي والاختامف في الكتابات جد 

 المنسوبة إليه خلقه تاممذته الذين نقلوه عنه. یالأخر 

التي تجدر الشارة إليها في هذا المضمار هي ما يلي:  یالقواعد الأخر  یوإحد

ة طرق من أحد مشايخ الحديث بأسلوب وخصائص  عندما يت سم الحديث المنقول بعد 
                                                      

1. Ozkan, “The Common Link and Its Relation to The Madar”, p. 47. 

2. Juynboll, “Early Isla ̄mic Society as Reflected in its Use of Isna ̄ds”, p. 155. 

3. Motzki, “Whither H ̣adi ̄th Studies?”, p119. 

4. Ibid, pp. 82-110. 
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ه عن النص  الذي نقله زمامؤه،  ،رواية أحد تاممذته الذي رواه عنه بحيث يختلف نص 

ولم ينقله بأسلوب آخر، لا يمكن  فإذا انفرد هذا الراوي بنقله بهذا الأسلوب اللغوي  

هذا النص  بفعل هذا الراوي مباشرةً أو بفعل  یالبت  فيما إن كان التغيير الذي طرأ عل

 1.لاحقًاالرواة الذين نقلوه عنه 

ة  ولو افترضنا أن  تلميذين أو ين عد  تامميذ لأحد مشايخ الحديث ذكروا حديثين بنص 

 مختلفين أو أكثر ونسبوها إليه، فهنا توجد ثامثة احتمالات هي كما يلي:

ين أوال یالاحتمال الأو ل: الشيخ نفسه قد رو  ة  حديث لتاممذته بنص  نصوص عد 

 .الغوي  مختلفة 

وغيروا بع   ،الاحتمال الثاني: بع  تاممذته لم يذكروا النص  بشكل صحيح

 2ألفاظه أو عباراته.

 ،الطامق یالاحتمال الثالث: الشيخ لم يذكر أحد نصوص الحديث أو كل ها عل

 ق.وقد نسبت إليه بالباطل، أي أن ه حديث مختلَ 

حسب هذه الاحتمالات لا يمكن تحديد من هو المسؤول عن الاختامف  یلكن حت  

ة طرق. الموجود في النص  المروي    بعد 

ة الاحتمالات الثامثة المذكور  یالجدير بالذكر هنا هو وجود احتمال رابع يضاف إل

ة طرق هو أحد المعصومين للحديث المروي   أعامه فحواه أن  المرجع الأساس  بعد 

ا ذكروا  في مناسبات مختلفة  هذاتالمضمون ب كاممًاأو أحد الصحابة أو التابعين، فلربم 

 لكن بألفاظ وعبارات مختلفة.

في هذا المضمار حول مسألة نقل حديث من قبل راويين عن  یهناك قاعدة أخر 

 راوٍ مشترك ونص  الحديثين متشابه بالكامل، وهنا يطرح احتمالان هما كالتالي:

ين بالكامل دليل علالاحتما ة انتسابه إل یل الأو ل: تشابه النص  منبع الواحد  یصح 

                                                      

1. Ibid, pp. 82-114. 

2. Motzki, Harald,“The Murder of Ibn Abi l-Huqayq: on the Origin and Reliability of Some Magha ̄zi -Reports”, 

pp. 192-200. 
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 الذي هو الراوي المشترك الذی صدر عنه الحدیث.

ا يعود السبب في هذا التشابه التام  إل أن  أحد الراويين قد صاغ  یالاحتمال الثاني: ربم 

معرفة أي هما اقتبس نص  الباحث  یحديثه من الراوي الآخر، أي اقتبسه منه، وهنا يجب عل

 1واحد منهما وسمعته بين الناس ومهنته.كل   ضوء تحديد سن   یالحديث من الآخر عل

ا القاعدة الأخيرة الجديرة بالذكر هنا  فهي كما يلي: إذا نقل حديث بطريقين أو ،وأم 

ة   یبحيث يحتوي بعضها عل الغوي  طرق من راوٍ مشترك وكانت نصوصه مختلفة عد 

فيها  ففي هذه الحالة إذا دق قنا في أسانيده ولم نجد ،یير موجودة في الأخر عبارات غ

فام بد  من الحكم هنا بأن  الضافات الموجودة قد أقحمت فيه من  ،افرعي   مشتركًا ياًراو

 قبل الراوي المشترك.

ناهيك عن احتمال تأثير  ،ة النقلهناك احتمال بحدوث خطأ خامل عملي   طبعًا

 ،إحداث تغييرات فيها یكما لو افترض أن  بع  الرواة بادروا إل ،بعضها ینصوصه عل

 یعل تغييراً یتأث ر بها وأجر  نفسه لحديثرواية غيره ل یأو أن  أحدهم لما استمع إل

 2.سابقًاالنص  الذي كان قد حفظه 

 : نقد وتحليلرابعًا

ا سندًا ثي  نقد التراث الحدي یمر  العصور تطر قوا إل یالعلماء المسلمون عل ، ولا ونص 

أساس معطيات أسانيدها ونصوصها يثمر  یشك  في أن  أسلوب أرخنة الأحاديث عل

اعن نتائج مفيدة  لذا لجأ إليه المستشرقون عندما  ؛وهو أفضل من سائر الأساليب ،جد 

 لاحظوا نقاط الخلل في سائر أساليب أرخنتها.

المستشرقون في هذا المجال كما يلي: ات التي طرحها الفرضي   یالنقد الذي يرد عل

في سند ـ  مدارـ  وصحابته كراوٍ مشترك دمحم  النبي  ة اعتبار لقد اد عوا عدم إمكاني  

ص    .الحديث، أي من الخطأ بمكان تصو ر أن هم أو ل من نشر العلم بشكل تخص 
                                                      

1. Motzki, “Whither H ̣adi ̄th Studies?”, p. 114. 

2. Ess, Zwischen H ̣adī̱th and Theologie, pp. 10-15. 
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كان يجمع  دمحم  النبي  أن   یفي الواقع لدينا الكثير من الروايات التي تؤك د عل

 1ة،الديني  ة وسائر التعاليم صحابته في المسجد ويعل مهم القرآن الكريم والأحكام الشرعي  

في خطبة ، كما هو الحال ی المناسباتفي شت  كذلك عندما كان يخطب في المسلمين 

ومن منطلق حب هم الشديد له  2،«ليبلغ الشاهدُ الغائبَ »غدير خُم، عادةً ما يذكر عبارة 

من لم  یفالذين استمعوا كاممه كانوا ينقلونه إل ،م بوجوب ات باع ما يقول لهمواعتقاده

عليه بمثابة راوٍ مشترك، أي الراوي المدار،  اللَّهوهكذا يكون صلوات ،.حاضًرايكن 

ة المباركة ساممي  من الدعوة ال  یفمنذ الأيام الأول ،أيضًا صحابته یوهذا الأمر ينطبق عل

مختلف المناطق لأجل تعليم الناس القرآن الكريم وأحكام الدين  یمنهم إل عددًاأوفد 

 منهم قد رووا أحاديثه لأبناء هذه المناطق. كبيراً عددًالذا من المحتمل أن   3وعقائده،

 اللَّهبع  صحابته من أمثال ابن عباس وجابر بن عبد فإن  عن ذلك  فضاًم 

بن  اللَّهن صحائف مثل عبد ومنهم من دو   4ة،الأنصاري كانت لديهم حلقات دراسي  

صحيفة كل   أن  مؤل ف لذا من البديهي   5؛عمرو بن العاص الذي دو ن الصحيفة الصادقة

ة  عندما ينقل عنهـ  مدار السندـ  مشتركًا راوياًيعتبر   رواة.عد 

 نتوييجة البحث

لنا إليها في هذه المقالة تثبت أن   وا العلماء المسلمين حينما كانالنتائج التي توص 

، لكن هم  یحديث لم يتطر قوا إلكل   مونو  يق الكامم عن تأريخ ظهوره ضمن بحث مستقل 

بتحليل أسانيدها  ،أو غير مباشر تأريخ بع  الأحاديث بشكل تلميحي   یأشاروا إل

                                                      

 .137، ص«اوليه از ديدگاه گرگور شولر یماهيت منابع جوامع روائ»يل ساز، . ن1

 .108، ص5، جالصحيح. القشيري النيسابوري، 2

3 ،  .234، ص1ج كتاب الطبقات الكبری )الطبقات الكبير(،. البصري الزهري 

 .452، ص4، تج تهذيب الكمال. راجع أيضًا: المز ي، 38ـ  34، ص4، جأنساب الأشراف. البامذري، 4

ولامط امع علی معلومات أكثر عن هذه الصحف التي دو نها  .262، ص31، جتأريخ مدينة دمشق. لامط امع اكثر، راجع: الدمشقي، 5

 .160ـ  153، ص1، جتاريخ التراث العرب  المسلمون في عصر صدر السامم، راجع: سزكين، 
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تها أو بيانهم شخصي   یوذلك عند تأكيدهم عل ،ونصوصها ة أحد الرواة في السلسلة صح 

اع، وفي حالات قليلة أشاروا إل ،السندي ة تأريخ صدورها  یولا سيما حينما يت هم بأن ه وض 

ة المرتبطة بزمان روايتها تاريخي  ضمن تحليل مداليل نصوصها وذكر بع  المعلومات ال

 بين الناس.

ة في نقد الأحاديث  كذلك أثبتنا فيها أن  العلماء المسلمين لديهم قواعد خاص 

ة لمضمون حديث عليها لتحليل مختلف النصوص المروي   وأرخنتها، حيث اعتمدوا

هيئة  ی، لكن غاية ما في الأمر أن هم لم يدو نوا هذه القواعد علالسندي ةواحد وكاف ة طرقه 

ث الالتزام بها یضوابط يجب عل بل هي من الثوابت التي  ،ولم يصر حوا بها ،المحد 

 .عليها بشكل ضمني   اكانت متعارفة بينهم ومت فقً 

يم ولماء المسلمين والمستشرقين في تقالقواعد الثابتة والمت فق عليها بين الع یحدإ 

 لقأن  الحديث الذي تطرأ عليه قد اختُ  یة تدل  علتاريخي  الحديث فحواها أن  الأخطاء ال

إن اشتمل فلذا  ؛رة عن زمان الشخص الذي ينسب إليهة متأخ  في حقبة زمني  ـ  وضعـ 

حادثة لا  یأو أشار إل ،نة لم تكن موجودة في زمان قائلهألفاظ وعبارات معي   یعل

رة عن ق في حقبة زمني  يتناسب تأريخ وقوعها مع تأريخ حياته، فهو نص  مختلَ  ة متأخ 

 الزمان الذي ينسب إليه.

أساليب متشابهة في  یكذلك أثبتنا أن  العلماء المسلمين والمستشرقين اعتمدوا عل

الراوي  یعل مثل تسليطهم الضوء بشكل أساس   ،السندي ةمجال تحليل السامسل 

لذا يعتقد  ؛نطاق واسع یالذي هو أو ل من ينشر الحديث علـ  مدار السندـ  المشترك

ة  العلماء المسلمون والمستشرقون أن  رواية  یلامعتماد عل وازعًارواةٍ عنه تعد  عد 

الباحث بالحقبة  یالحديث الذي رواه، وهذا الأمر بطبيعة الحال يوجد طمأنينة لد

 ة التي صدر فيها الحديث.الزمني  

الاختامفات الموجودة في طرق  یوجه الاشتراك الآخر بينهم هو تسليطهم الضوء عل

ة أسانيد یرو أي الحديث الذي يُ ـ  رواية أحد الأحاديث حيث وصفها المسلمون ـ  بعد 

تشرقين لا تعني بمصطلحات متنو عة مثل الرفع والوقف، وهي برأيهم وبرأي بع  المس
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لذا لا بد  من تحليل كاف ة هذه الأسانيد بدق ة  ؛قًامختلَ بالضرورة كون أحد الأسانيد أو كل ها 

ة الحديث أو بطامنه. ،وبيان أحوال رواتها بالتفصيل  ثم  البت  بصح 

ارات التي يت فقون عليها في هذا المضمار هي أن  رواة مختلف التي   یالمسألة الأخر 

فهو  متشابهًا حديثاًما المتنافسة مع بعضها، إذا نقلوا ولا سي   ،ةلعقائدي  ة واالفكري  

 .ومعتبَرٌ  صحيحٌ 

ة التي الرقعة الجغرافي   یبينهم هو تسليطهم الضوء عل یومن أوجه الاشتراك الأخر 

 .«رواية الأقران»ومسألة  ،فيها الحديث ويَ رُ 

لنا إليها في هذه المقالة  هي أن  أسلوب تحليل السند ومن جملة النتائج التي توص 

يم الأحاديث ونقدها وأرخنتها، والعلماء ود  أدق  الأساليب المت بعة في تقوالنص  يع

وفق هذا  هوتحليل نقد التراث الحديثي   یالمسلمون منذ العصور القديمة تطر قوا إل

ا المستشرقون  یالأسلوب، حيث سل طوا الضوء عل أسانيد الأحاديث ونصوصها؛ وأم 

البحت، أقدموا  السندي   وأ  لاحظوا الخلل والنقص في أسلوب التحليل النص  فلما  

لذا يمكن اعتباره  ؛هقَ فْ أرخنة الأحاديث وِ  یثم  بادروا إل ،التركيب بين الأسلوبين یعل

، حيث يقوم معًاقوامه تحليل السند والنص   الاستشراقي ةفي الدراسات  جديدًا أسلوباً

وفق القواعد المتعارفة في نقد  أو لًا يم الحديث وبتقالباحث وفق هذا الأسلوب 

نحو  یقةً علة، فبع  الأحاديث يعتبرها العلماء المسلمون مختلَ ساممي  النصوص ال 

والذي  أو أحد الأئم ة المعصومين دمحم  النبي   یبحيث تنسب إل ،القطع واليقين

بعد ذلك  ،لسانه، بل منسوبة إليه بالباطل یها لم تصدر عللكن   ،يعد  مدار الحديث

ة صدوره من السندي ةيم سلسلته ويحين الدور لتق ، أي بعد أن يتم  التأك د من عدم صح 

ضوء بيان أحوال الرواة في سنده  یأرخنته عل یقائله المنسوب إليه، يتطر ق الباحث إل

ا الحديث الصحيح ه ووثاقة  من حيث وثاقتهم أو ضعفهم؛ وأم  من حيث مضمون نص 

أو  محمدالنبي  فلو كان ـ  عنه یوات صال هذه السلسلة بمن يرو  السندي ةرواة سلسلته 

في عصر  قطعًافي هذه الحالة يعتبر تأريخ صدوره  أحد صحابته هو الراوي المشترك

عون عدم وجود راوٍ مشترك في عهده صلواحياة قائله، إلا   ت  أن  معظم المستشرقين يد 
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 عليه وعهد صحابته. اللَّه

ه إذا كان  أو أحد  دمحم  النبي  الحديث غير الصحيح من حيث مضمون نص 

، ففي هذه السندي ةضمن سلسلته ـ  المدارـ  هو الراوي المشترك الأئم ة المعصومين

تتم  ثم   ،في الحديث راوٍ مشترك بعدهم بأن ه المدار الأساس  كل   الحالة يجب اعتبار

 أوضاعه. یعل اعتمادًاأرخنته 
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Azami, M. M. On Schacht's Origins of Muḥammadan Jurisprudence, Oxford, Oxford 

University Press, 1996. 

Goldziher, Ignaz, Ḥadīth and Sunna, Muslim Studies, Vol. 2, trans. (1967-71), C. R. 

Barber and S. M. Stem, (Chicago and New York: Aldine, Atherson), pp. 17-37. 

Gorke, Andreas & Schoeler, Gregor (2005), “Reconstructing the Earliest sira Texts: the 

Hijra of the corpus of Urwa b. Zubayr,” Der Islam 82. 

Juynboll, G. H. A, “(Re) Appraisal of Some Technical Terms In Ḥadīth Science”. Der. 
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 سامميّجازتف ش خت والتويشرتع الإ

 1أمين ترمس

 مةمقدّ

 ة، وبذلواة منها والثقافي  سلحة العسكري  نواع الأ أ  محاربته بكل   یعداء الاسامم علأ عمل 

مة، وما ة المكر  في مك   الأكرمالنبي  وذلك منذ أن بعُِثَ  ،ما بوسعهم للقضاء عليهكل  

: یوإن اختلفت الوسائل والأدوات والأشخاص. قال تعال ،ةزالت هذه المعركة مستمر  

نْ يتُمِه نوُرَهُ وَلوَْ كَرهَِ الْكََفِ }
َ
ُ إلَِّه أ بََ اللَّه

ْ
فْوَاهِهِمْ وَيَأ

َ
ِ بأِ نْ يُطْفِئُوا نوُرَ اللَّه

َ
(. 32 :)التوبة {رُونَ يرُِيدُونَ أ

أهم   یواستحوذ عل ،بالانتشار واستقطاب الشعوب والبامد ساممي  الدين ال  واستمر  

بحيث  ،هذه المعمورة یة علساسي  أصبح من الأديان الأ  یحت   ،الحضارات في العالم

 به. اللَّهأصبح ما يناهز ربع سكان الأرض يدينون 

ينكره ويجحد به جماعة. و ،ن يحقد عليه قوم ويحسده آخرونأ  فكان من الطبيعي  

 یعمدوا إل ،ةوخاب مسعاهم وفشلت حروبهم الدموي   ،ت خططهم بالفشلءما باوعند

وا عددً  ،تغيير خططهم صفوف المسلمين  یوانسل وا إل ،ا من جواسيسهم وعمامئهمفدس 

 یر أخوأساتذة جامعات، و مين كأطباء ومعل   نساني  إ دة، تارة بعنوان تحت عناوين متعد  

 ،وحال المسلمين ساممي  عنوان دراسة الدين ال  ، وثالثة تحتواستثماري   بعنوان تجاري  

وهذه الفئة الأخيرة يطلق عليها اسم الاستشراق، ومن تاريخ نشأتهم انكب المستشرقون 

ة وغيرها من العلوم، بل شملت دراستهم المجتمع دراسة السامم واللغة العربي   یعل

 برمته. الشرقي  

 عددًا طت الأقنعة وتبين  أن  يام تكشفت الحقائق وسقمرور الأ  یوبعد ذلك وعل

                                                      

، ومحق ق في علوم الحديث1  .، لبنان. باحث في الفكر الساممي 
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وكان هدفهم زرع بذور التنصير في  ،من هؤلاء المستشرقين كانوا مبشرين كبيراً

كون المسلمين بدينهم من يشك   فام أقل   ،وإذا ما فشلوا بذلك ،المجتمعات المسلمة

 ة.الفرقة في جسم الأم   خامل إثارة الشبهات وبث  

لبلوغ أهدافهم  هوروايات أحاديث النبي   یفمن هنا كان تصويب المستشرقين عل

برمته من وجدان المسلمين، وهذا هو الهدف الأساس  ساممي  سقاط الدين ال إ الخبيثة و 

رودي باريت  وهو صريح قول المستشرق الألماني   ،المستشرقون لتحقيقه یالذي سع

اني عشر الهدف الرئيس من جهود المستشرقين في القرن الث ن  إ حيث قال  ،(ـه1983)ت/

 1.ةالنصراني   یتهم ببطامن السامم واجتذابهم إلغَ لُ هو التنصير وإقناع المسلمين بِ  الميامدي  

 سامميّالمستويشرقان وأصال التويشرتع الإ

للتشريع الأو ل  المسلمين، والمصدر یس لدالمقد   القرآن الكريم هو الكتاب السماوي  

 ثامثاًته التي دامت خامل فترة نبو   اللَّهد بن عبد محم   ي  حي به للنبو عندهم، وقد أُ 

 وعشرين سنة.

القرآن الكريم بألفاظه ومعانيه هو كامم  أن   یفق المسلمون بجميع مذاهبهم علويت  

، الأنبياء یة النازلة علوهو آخر الكتب السماوي   ،دمحم  النبي  معجزات  ، وأهم  اللَّه

 سوره.من توا بمثله أو بسور واحدة أن يأ  یوقد عجز جميع الخلق عل

لقيامها بتفسير أحكامه وبيان ما أجُمل  ،والسنة الشريفة هي عِدل القرآن في التشريع

ن أسس التشريع وأصوله دون ذكر تفصيامته وفروعه في الغالب، هذا فيه، فالقرآن يتضم  

رآن الكريم صادرة ة عن القة مستقل  إساممي  ن تشريعات ة الشريفة تتضم  السن   عن أن   فضاًم 

 .عن النبي  

 یلإة في التشريع، فإذا ذهب بعضهم ة أساسي  م تصبح السن  ما تقد   یعلبناءً و 

 شرع. یفام يمكن أن يقوم تشريع أو يبق ،إسقاطها

                                                      

 .11صالدراسات العربي ة والساممي ة في الجامعات الألماني ة، . باريت، 1



  291 جوزيف شاخت والتشريع الساممي  

 

كونه الأصل  ،وكان للمستشرقين محاولات عديدة للطعن والتشكيك بالقرآن الكريم

لفظه ونظمه ومعناه  وأن   ،دنا محم  وهو معجزة نبي   ،ساممي  للتشريع ال الأو ل  والركن

لْْاَ }: یإذ قال تعال ،د بحفظهوهو الذي تعه   ،یتبارك وتعال اللَّهها من عند كل   إنِها نََْنُ نزَه
كْرَ وَإنِها لََُ لَََافظُِونَ   ،اللَّه من عند القرآن ليس منزلًا  فزعم بعضهم أن   ،(9 :)الحجر {الذِّ

ما  یه اعتمد في جمع آياته علأن  و  ،اللَّهد بن عبد ة من تأليف محم  شري  ه صناعة بوأن  

وما أخذه من كتب اليهود  ،اكتسبه من انطباعات للبيئة التي عاش فيها والمجتمع العرب  

حيل صدور مثل ه يستوأن   ،وبعد أن اكتشفوا تفاهة دعواهم وسخافة زعمهم ،یوالنصار 

فحول البامغة والفصاحة بأن يأتوا بسورة مثل ما  ید  وهو يتح ،ي  م  أ هذا الكامم من رجل 

ِ إنِْ }: یفيه، قال تعال توُا بسُِورَةٍ مِثْلهِِ وَادْعُوا مَنِ اسْتَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ اللَّه
ْ
مْ يَقُولوُنَ افْتََاَهُ قُلْ فَأ

َ
أ

 یتعال اللَّهبكتاب  وعندما أيقنوا بعجزهم عن المس   ،(38 :)يونس {كُنْتُمْ صَادِقيَِ 

فسل وا سيوفهم  ،الشريفة النبوي ةة هوا سهامهم نحو الأصل الثاني للتشريع وهو السن  وج  

بتشكيكهم وطعنهم  همموا أن  هم توه  سمومهم وحقدهم عليها، ولعل  كل   لضربها وأفرغوا

معظم المستشرقين  سيتاح لهم بالتالي التشكيك بالقرآن الكريم. مع أن   النبوي ةبالسنة 

بالأنبياء ـ بحسب اعتقادهم ـ بالتالي يفُترض أن يؤمنوا و  ،يند والمسيحي  من اليهو 

 .دالسامم محم   ة نبي  إنكار نبو   یبهم حملهم علتعص    أن  إلا   ،والرسل

ا في ترجمة ا كبيًر  من هؤلاء المستشرقين بذل جهدً قسمًا  ن  بأ هذا مع الاعتراف 

رأسها القرآن الكريم وطبعوه ونشروه في بامدهم  یوعل ،ةساممي  العديد من الكتب ال 

ا، وهذا قوا جملة من المخطوطات القديمة وطبعوها ونشروها أيضً حق   كما ،ةالغربي  

ا لا للإسامم ولا للمسلمين ن أكثرهم لم يكن وفي   أ  إلا   ،ذكر لبعضهمالفضل وإن كان يُ 

بامدنا ونهب  یلبسط يده علا مساعدة ، بل ساعدوا الاستعمار أيم  ولا للشرق بشكل عام  

 ثرواتنا وسرقة تراثنا.

وهناك العديد من المستشرقين الذين برزوا من خامل دراساتهم وآثارهم التي 

 تركوها، منهم:

 (1838ين سيلفستر دي ساس )ت/ ذشيخ المستشرقين الفرنسي ـ
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 (1921)ت/ جولدتسيهر  اليهودي   والمجري   ـ

 (1930نولدكه )ت/  رو وشيخ المستشرقين الألمان ثيود ـ

 (1940مرجليوث )ت/  والنجليزي   ـ

 (1971هاملتون جب )ت/  والنجليزي   ـ

 لماني  بحاثهم )جوزيف شاخت( المستشرق الأ ومن هؤلاء الذين استوقفتني أ 

تقن اللغة أ فقد  ،1969في مدينة نيويورك سنة  والمتوفى   ،1902والمولود فيها سنة 

ص في وتخص   ،ة بجامعة القاهرةودرس فقه اللغة العربي   ،مصر یوسافر إل ،ةالعربي  

. وكتب العديد من جولدتسيهرا بفكر المستشرق ر كثير  وتأث   ،ساممي  دراسة الفقه ال 

ق بدراسة وما يتعل   ،النبوي ةة وتاريخه والسن   ساممي  بحاث حول الفقه ال الكتب والأ 

 أن   یبمعن ،أو مدار السناد ،«المدار» نظري ةوقد اشتهر عنه  ،الأحاديث وأسانيدها

 وهو ما يعرف عند روايات حديث معين  كل   الراوي هو الذي تدور حوله وتصدر عنه

 ،«وإسناد العوائل» ،«للإسناد العكسّ  النموّ » نظري ةوكذلك  ،د()التفر   ثين بالمحد  

 حاممه.أ ع ضي   یعليها أوهامه حت   یمور التي بنوغيرها من الأ 

أصول الفقه أو  ،ةدي  أصول الشريعة المحم  هذا الحقل كتابه ومن أشهر كتبه في 

فإنه  ،ساممي  الفقه ال  یلإ مدخل عنه المترجمون، كذلك كتابه حسب ما عبر   دي  المحم  

 في بابه. مهم  

 یلإا سبقه ن  إ و  ،فكارهأ زيف شاخت في الواقع ليس من بنات فما ذهب إليه جو 

العقيدة والشريعة في في كتابه جولدتسيهر ذلك جماعة من المستشرقين أبرزهم 

شاخت لجعله  یكين سعومَن قبله مِن المشك  جولدتسيهر ك فيه فما كان يشك   ،السامم

 ا.يقينً 

 ت رتخ بدء التويشكيك في أح دتث النبّي

والتي هي  ،ته بشكل عام  وسن   بشكل خاص  النبي  أحاديث  المطلع أن   یعل وغير خافٍ 

ضت للتشكيك والطعن قد تعر   ساممي  الركن الثاني بعد القرآن الكريم في التشريع ال 

بع  الصحابة هو ما قاله  تهل حادثة طعن بسنو  أ ل لنا التاريخ وقد سج   ،منذ القدم
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 1،المام أحمد بن حنبل في مسنده یفراش الموت. فقد رو  یعل عندما كان النبي  

 واللفظ للأخير قال: ،البخاري في صحيحهو 

ثنََا إِبرْاَهِيمُ بنُْ مُوسَ  ثنََا هِشَامٌ، عَنْ مَعْمَرٍ،یحَدَّ دٍ، و  ، حَدَّ ثنَِي عَبدُْ اللَّهِ بنُْ مُحَمَّ حَدَّ

، عَنْ عُبَيدِْ اللَّهِ بنِْ عَبدِْ اللَّهِ، عَنْ ا ثنََا عَبدُْ الرَّزَّاقِ، أخَْبَرنَاَ مَعْمَرٌ، عَنْ الزُّهْرِيِّ بنِْ حَدَّ

فِي البْيَتِْ رجَِالٌ فِيهِمْ عُمَرُ و  ،عَبَّاسٍ رضَِيَ اللَّهُ عَنْهُمَا، قاَلَ: لمَاَّ حُضِرَ رسَُولُ اللَّهِ 

: هَلمَُّ أكَْتبُْ لكَُمْ كِتاَباً لَا تضَِلُّوا بعَْدَهُ، فقََالَ عُمَرُ: إنَِّ بنُْ الخَْطَّابِ قاَلَ النَّبِيُّ 

عِندَْكمُْ القُْرآْنُ، حَسْبُنَا كِتاَبُ اللَّهِ، فاَخْتلَفََ أهَْلُ و  عَليَهِْ الوَْجَعُ،قدَْ غَلبََ  النَّبِيَّ 

بوُا يكَْتبُْ لكَُمْ النَّبِيُّ   كِتاَباً لنَْ تضَِلُّوا بعَْدَهُ، البَْيتِْ فاَخْتصََمُوا، مِنْهُمْ مَنْ يقَُولُ: قرَِّ

، قاَلَ الِاخْتِاَمفَ عِنْدَ النَّبِيِّ و  ماَّ أكَثَْروُا اللَّغْوَ مِنْهُمْ مَنْ يقَُولُ: مَا قاَلَ عُمَرُ، فلََ و 

الرَّزِيَّةِ مَا كل   : قوُمُوا، قاَلَ عُبَيدُْ اللَّهِ: فكََانَ ابنُْ عَبَّاسٍ يقَُولُ: إنَِّ الرَّزِيَّةَ رسَُولُ اللَّهِ 

 2.لغََطِهِمْ و  الكِْتاَبَ، مِنْ اخْتِاَمفِهِمْ بيَْنَ أنَْ يكَْتبَُ لهَُمْ ذَلكَِ و  حَالَ بيَْنَ رسَُولِ اللَّهِ 

من أن يكتب  النبي  بمنع  خليفة الثانيلم يكتف الاكتفاء بالقرآن  یا علوتأكيدً 

مع ما ج یلإ اللَّها من الضامل للمسلمين، بل عمد بعد رحيل رسول ا يكون أمانً كتابً 

 د بإنزال أشد  وهد   ،ةومنع من تدوين الحديث كاف   ،حرقهاأ كُتب ودُو ن من الأحاديث و 

 أمير المؤمنين لا  إ  ،جميع المسلمين یهذا المنع عل یوسر  ،العقوبة بمن يخالف ذلك

هم كتبوا وبث وا كتبهم في أوساط الموالين فإن   ،وأصحابه وشيعته ب طالبأ علي بن 

 لهم.

ة  الخطيب البغدادي في كتابه تقييد العلم یرو  عمر »أحاديث تحت عنوان عد 

بن الزبير منها ما رواه بإسناده عن عروة  ،«يعدل عن كتب السنن ويحرق الكتب لذلك

تهم فأشار عام   ،اللَّهفاستشار فيها أصحاب رسول  ،قال: أراد عمر أن يكتب السنن

                                                      

 .3111، ح222؛ ص 5 ، جمسند المام أحمد بن حنبل. ابن حنبل الشيباني، 1

(. 9757، )«مصن ف عبدالرزاق». وإسناده صحيح علی شرط الشيخين. وهو في 4994، ح115؛ ص9 ، جصحيح البخاري. بخاري، 2

(، وابن 8516( و)5852« )الكبری»في (، والنسائي 22()1637(، ومسلم )5669( و)4432ومن طريق عبد الرز اق أخرجه البخاري )

 (.2990( من طريقِ هشام بن يوسف الصنعاني، عن معمر، به. وانظر )7366( و)5669(. وأخرجه البخاري )6597حب ان )
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 ،له اللَّها قد عزم أصبح يومً  ثم   ،ا فيهفي ذلك شاك  اللَّهفمكث عمر يستخير  ،بذلك عليه

ذا ناس من أهل إرت فتذك   ثم   ، كنت ذكرت لكم من كتاب السنن ما قد علمتمفقال: إني  

لا  ،اللَّه و ني  إو  ،اللَّهوتركوا كتاب  ،لبسوه عليهأ ا كتابً  اللَّهالكتاب قد كتبوا مع كتاب 

 1.ةفترك عمر كتاب السن   ،ابشيء أبدً  اللَّهألبس كتاب 

كم أن  ثون كم تتحد  ن  إ فقال  ،همالناس بعد وفاة نبي  ه جمع ا عن أب بكر أن  ورووا أيضً 

فام  ،ااختامفً  شد  أ والناس بعدكم  ،أحاديث تختلفون فيها اللَّهثون عن رسول تحد  

وا فاستحل   ،اللَّهفقولوا بيننا وبينكم كتاب  ،فمن سألكم ،اشيئً  اللَّهثوا عن رسول تحد  

 2موا حرامه.حامله وحر  

، اللَّهثنا عمر بن سعيد قال، حدثنا سعيد بن عبد العزير، عن إسماعيل بن عبيد حد  

عمر  ما قال أحدكم: إن   قال: ألا لا أعلمن   اعمرً  عن السائب بن يزيد بن أخت النمر: أن  

 ليس لذلك أمنعكم، ولكن أحدكم يقوم ، إني  اللَّهبن الخطاب منعنا أن نقرأ كتاب 

 حديثكم هو شر   يأتي بالحديث من قبل نفسه، إن   عون إليه، ثم  والناس يستم اللَّهلكتاب 

 ، فليجلسوإلا   اللَّهمن قام منكم فليقم بكتاب  ،الكامم كاممكم هو شر   الحديث، وإن  

 :قال سعيد .اللَّهقيل قال فامن وقال فامن، وترك كتاب  یثتم الناس حت  كم قد حد  فإن  

ـ  ك بأرض الطفيحأو لألحقن   ،اللَّهرسول  الحديث عن وقال عمر لأب هريرة: لتتركن  

 3.ك بأرض القريةالحديث أو لألحقن   وقال لكعب: لتتركن  ـ  يعني أرض قومه

المقصود به هو أحد  وسيأتي بعد قليل الحديث المعروف بحديث الأريكة أن  

 .ا أبو بكر أو عمرم  إالرجلين 

ها قالت جمع أن  وبأكثر من سند عن عائشة  ،في كنز العمال من أكثر من مصدر یورو 

ا، قالت: ب كثيًر فبات ليلة يتقل   ،ئة حديثفكانت خمسم ،اللَّهأب الحديث عن رسول 

ي الأحاديث ة هلم  بني    أصبح قال: أيْ و لشيء بلغك؟ فلما  أ  یب لشكو ني، فقلت: تتقل  فغم  

                                                      

1 ،  .50، صتقييد العلم. الخطيب البغدادي 

2 ،  .2، ص1، جتذكرة الحفاظ. الذهبي 

 .800، ص3، جتاريخ المدينة. النميري، 3
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وهي عندك فيكون فيها  التي عندك فجئته بها، فدعا بنار فأحرقها وقال: خشيت أن أموت

 1دت ذلك.ثني فأكون قد تقل  ولم يكن كما حد   ،ه ووثقت بهتأحاديث عن رجل ائتمن

بن أب رافع عن أبيه عن  اللَّهالمام أحمد في مسنده بإسناده عن عبيد  یورو 

أريكته يأتيه الأمر من أمري مما أمرتُ به  یعل كئاًمت  قال: لا ألفينَّ أحدكم  النبي  

 2.بعناهات   اللَّهونهيتُ عنه، فيقول: لا ندري، ما وجدنا في كتاب 

 : أن  الدارمي في سننه بإسناده عن المقدام بن معد يكرب الكندي   یورو 

ا قال لا يوشك رجل متكئً  م أشياء يوم خيبر الحمار وغيره، ثم  حر   اللَّه رسول

، ما وجدنا فيه من اللَّهفيقول بيننا وبينكم كتاب  ،ث بحديثييحد  أريكته  یعل

فهو مثل ما  اللَّهم رسول ما حر   استحللناه وما وجدنا فيه من حرام حرمناه، ألا وإن   حامل

 3.اللَّهم حر  

 جالسًاعمران بن حصين كان  بإسناده عن الحسن أن   الخطيب البغدادي   یورو 

ادنه، فدنا  بالقرآن، قال: فقال له: ثونا إلا  قوم: لا تحد  ومعه أصحابه، فقال رجل من ال

 ،أربعًاالقرآن أكنت تجد فيه صامة الظهر  ینت وأصحابك إلأ فقال: أرأيت لو وكلت 

نت وأصحابك أ تقرأ في اثنتين، أرأيت لو وكلت  ،اوالمغرب ثامثً  ،أربعًاوصامة العصر 

قوم  قال أي   ثم   ،والطواف بالصفا والمروةا أكنت تجد الطواف بالبيت سبعً  ،القرآن یإل

 4.نَّ إن لا تفعلوا لتضل   اللَّهكم و فإن   ،اخذوا عن  

فقال  ،ةثت الرجل بالسن  ه قال: إذا حد  ن  أ يوب السختياني أ بإسناده عن  ايضً أ  یورو 

 5.مضل   ه ضال  فاعلم أن   ،ثنا من القرآندعنا من هذا وحد  

عثمان لم  ن  إف ،ما بعد وفاة عمر یلإايته ذا المنع بكتابة الحديث ورو واستمر  ه

                                                      

 .29460، ح285، ص10، جكنز العمالالهندي،  . المت قي1

. فإن ه 48، ص1، جسنن ابن ماجة. وانظر: ابن ماجة، 23876، ح302، ص39، جمسند أحمد بن حنبل. ابن حنبل الشيباني ، 2

ص باباً تحت عنوان:   «.والتغليظ علی من عارضه تعظيم حديث رسول اللَّه»خص 

 .606، ح473، ص1، ج)سنن الدارمي( مسند الدارمي. الدارمي، 3

 .30، صالكفاية في علم الدراية. الخطيب البغدادي، 4

 .32. م. ن، ص5
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ا بطمس بً معاوية كان مرح   أن   ومن الطبيعي   ،د في المنعبل تشد   ،يخالف من سبقه بذلك

 .ة النبي  سن  

عن  یالخطيب البغدادي بإسناده عن رجاء بن حيوة، قال: كان معاوية ينه یفقد رو 

 1.اللَّهثوا عن رسول الحديث يقول: لا تحد  

كان  رف  أحاديث النبي   ة أن  يظهر من كلمات وردود كبار علماء العام  والذي 

 وذلك ما دعا المام الشافعي   ،والثانيالأو ل  ا بين العديد من الناس في القرنيني  متفش  

حكاية قول الطائفة التي » : من كتابه جماع العلم تحت عنوانا مستقام  ص بابً لكي يخص  

هؤلاء طائفة  أن  م بشكل مسهب، وواضح من العنوان عليه رد   ثم   2.«هات الأخبار كل  رد  

 الروايات من دون استثناء. وكان رفضهم لكل   ،ا قليلةفرادً أ وليسوا 

ة ونبذوا السن   ،أهل القرآنأو ين بالقرآني  ار بين أهل السنة عُرفوا نشأ بعد ذلك تي   ثم  

 وراء ظهورهم. وروايات النبي  

وما أشبه هذا بما  ،حمد صبحي منصورأ ا في عصرنا الدكتور دً ومن أكثرهم تشد  

 یعندما اعترض عل ،هـ(1546اعتراض مارتن لوثر )ت /  ين منحصل عند المسيحي  

 ة.س كمصدر وحيد للمعرفة اليماني  اعتماد الكتاب المقد   یلإسة ودعا يالكن

ة هي بالغالب ي  أحكام تشريع یت علا التي دل  ة وخصوصً الآيات القرآني   ن  أ مع العلم 

 ممن نزل عليه لا  إ وهذا لا يكون  ،شرح وتفسير وتوضيح یلإوهي بحاجة  ،عمومات

َ }: یتعال اللَّهبذلك؟ وقد قال  یأول غير النبي   القرآن، ومَنْ  كْرَ لُِِبيَِِّّ نزَْلَْْا إلََِكَْ الذِّ
َ
...وَأ

رُونَ  لَ إلََِهِْمْ وَلعََلَّهُمْ يَتفََكَّ  3.{للِنَّاسِ مَا نزُِّ

 المستويشرقان والتويشكيك ب لسنّة

جاء  یحت   ،يخبو یخر أ و  ة يشتد  وكان تار   ،القرون الماضية یمد یهذا النهج عل واستمر  

                                                      

ه. الخطيب البغدادي، 1  .82، ص1، جالفقيه والمتفق 

،. الشافعي، 2  .273، ص7ج كتاب جماع العلم المطبوع ضمن كتاب الأم 

 .44النحل:  .3
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صون في اه المتخص  نوا هذا الرأي وتبن  فزي   ، معه مكره وكيده للإساممالاستشراق حاماًم 

ج ذلك عدد من المسلمين ممن تخر   یودعوا للأخذ به وتابعهم عل ،النبوي ةة دراسة السن  

ة، أصبح لهم مدرسة تجاهر برف  السن   یحت   ،ومن جامعاتهم ،يدي المستشرقين یعل

سامم وقد فهموا ال  ،رينفين والمنفتحين والمتنو  ون أنفسهم بالمثق  ومن هؤلاء من يسم  

بل في بع   ،غرار كتب المستشرقين یخذوا عنهم فكتبوا علأ و  ،ينالغربي  من كتب 

 الأحيان فاق خبثُ بعضهم خبثَ الغرب تجاه الاسامم.

 ن  إف هل البيتأ تباع أ ة ا عند الخاص  وأم   ،ة في كتبهم ومصادرهمهذا ما عند العام  

 یكانوا بالمرصاد لمثل هذه الدعاو  ةالأئم   لأن   ؛مر لم يكن له وجود يذكرهذا الأ 

 الباطلة وأجهضوها في مهدها.

 :ة النبي  ي ة سن  ة حج  أدل  

ا عن فيكفينا ما رُوي متواترً  ،وأحاديثه ة النبي  سن   یالرجوع إل یة علدل  ا الأ أم  و 

وكذلك حديث  ،ك بالثقلين الكتاب والعترةمن أحاديث تأمر بالرجوع والتمس   النبي  

 السفينة وأمثاله.

ت كثيرة وهي فالآيا ،من القرآن نفسه اللَّهة أحاديث رسول ي  حج   یا الاستدلال علوأم  

 :یقال تعال ،وإطاعته والتحذير من عصيانه ومخالفته النبي   یلإصريحة بوجوب الرجوع 

لَ إلََِهِْمْ }. 1 َ للِنَّاسِ مَا نزُِّ كْرَ لُِِبيَِِّّ نزَْلَْْا إلََِكَْ الذِّ
َ
 1.{وَأ

رد  أو رف  لما  فأي   ،مبين  ومفسر  وشارح للكتاب النبي   والآية صريحة بأن  . 2

 عز وجل. اللَّهورف  لقول  فهو رد   ،وثبت من أقواله وأحاديثه صح  

بُّونَ اللَََّّ فَاتَّبِعُونِِ يُُبِْبكُْمُ اللََُّّ وَيَغْفِرْ لكَُمْ ذُنوُبَكُمْ وَاللََُّّ غَفُورٌ رحَِ }. 3 يممٌ   قُلْ إنِْ كُنتْمُْ تُُِ
طِيمعُوا اللَََّّ وَالرَّسُولَ فَإنِْ توََلَّوْا فإَنَِّ 

َ
 2.{اللَََّّ لََ يُُِبُّ الكََْفِرِينَ  قُلْ أ

 اللَّهطاعته كإطاعة إوغفران الذنوب و  یتعال اللَّهة سبب لمحب   اع النبي  فاتب  . 4

 الآية الكريمة. وعصيانه كفر بنص   ،یتعال
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طِيمعُوا اللَََّّ وَالرَّسُولَ لعََلَّكُمْ ترُحََُْونَ }. 5
َ
 1.{وَأ

ينَ فِيمهَا تلِكَْ حُدُودُ اللََِّّ وَمَنْ }. 6 نْهَارُ خَالِِِ
َ
يطُِعِ اللَََّّ وَرسَُولََُ يدُْخِلهُْ جَنَّاتٍ تََرِْي مِنْ تَُتِْهَا الْْ

 2.{وذََلكَِ الفَْوْزُ العَْظِيممُ 

7 .{ 
َ
ةُ مِنْ أ نْ يكَُونَ لهَُمُ الِْْيَََ

َ
مْرًا أ

َ
مْرهِِمْ وَمَنْ وَمَا كََنَ لمُِؤْمِنٍ وَلََ مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضََ اللََُّّ وَرسَُولَُُ أ

 3.{يَعْصِ اللَََّّ وَرسَُولََُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلََلًَ مُبِينًا

 4.{وَمَا آتاَكُمُ الرَّسُولُ فخَُذُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنهُْ فَانْتَهُوا وَاتَّقُوا اللَََّّ إنَِّ اللَََّّ شَدِيدُ العِْقَابِ }. 8

ا فلَََ وَرَبِّكَ لََ يؤُْمِنُونَ حَتََّّ يَُُكِّ }. 9 نْفُسِهِمْ حَرجًَا مِمَّ
َ
دُوا فِِ أ مُوكَ فِيممَا شَجَرَ بيَنَْهُمْ ثُمَّ لََ يََِ

 5.{قضََيمتَْ وَيسَُلِّمُوا تسَْلِيممًا

يتَسََلَّلوُنَ الذين  لََ تََعَْلوُا دُعََءَ الرَّسُولِ بيَنْكَُمْ كَدُعََءِ بَعْضِكُمْ بَعْضًا قَدْ يَعْلمَُ اللََُّّ }. 10
لَِمٌ الذين  اذًا فَليْمحَْذَرِ مِنكُْمْ لوَِ 

َ
وْ يصُِيمبَهُمْ عَذَابٌ أ

َ
نْ تصُِيمبَهُمْ فتِنَْةٌ أ

َ
مْرِهِ أ

َ
 6.{يَُُالِفُونَ عَنْ أ

 .ة قول النبي  ي  حج   یعل هذه ناذج من الآيات التي تدل  

 ؛اي  مرفوضة كل   أحاديث النبي   الاكتفاء بالقرآن وحده ورد   یدعو   أن  وبهذا يتبين  

 الالتزام بالقرآن الكريم. یمع دعو  یتتنافها لأن  

 سامميّجازتف ش خت والتويشرتع الإ

صالة أصوله أ لعدم  ساممي  عي عدم أصالة التشريع ال ه يد  فإن   ،ا جوزيف شاختفأم  

ويقصد  ،ةة وخارجي  رة بعوامل داخلي  متأث   النبوي ةالسنة  وأن   ،وأسسه التي يقوم عليها

والتقاليد والأعراف التي كانت سائدة قبل السامم في ة العادات بالعوامل الداخلي  
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ة وجود أديان وحضارات في شبه الجزيرة ومراده من العوامل الخارجي   ،المجتمع العرب  

 ة.ة واليمني  ة والروماني  ة والبابلي  والمسيحي   اليهودي ةك ،ة ومحيطهاالعربي  

 رجاًم  ه كانيوحَ إليه وأن   ه لمأن  هو يعتقد و  ،ة النبي  فشاخت وأمثاله أنكروا نبو  

ر  یحت   یتعال اللَّهمبعوث من قبل  ه نبي  ا استطاع أن يقنع الناس من حوله أن  ا فطنً ذكي   يتأم 

وقد عبر  عنها يزيد بن معاوية  ،وهذه الفرية قديمة ،عليهم ويستأثر بأموالهم ونسائهم

 بنصف قرن بقوله: اللَّهبعد رحيل رسول 

 فـام لعَِبتَ هاشـم بالملُـك
 

 خــبٌر جــاء ولا وحــيٌ نَــزل 
 

لهم من هذه  بد   كان لا اللَّهة رسول هؤلاء المنكرون الجدد عندما جحدوا نبو   اذً إ 

ومن هنا بدأوا بتلفيق  ،اللَّهالحقائق التي جاء بها رسول  یعل هات والسخافات للرد  التر  

كوا ببع  الروايات تمس  ا إن  ، و حقيقي ةة مزاعمهم وحشد أوهامهم التي ساقوها بام أدل  

 والآراء المتروكة والمهملة لكي يبنوا عليها أباطيلهم. ةالضعيفة والأقوال الشاذ  

أصول ص كتابه حيث خص   ،جهوده تجاه تراث النبي  كل   فجوزيف شاخت كر س

وبعدة أبحاث  ،ساممي  الفقه ال  یلإمدخل ألحقه بكتاب  ثم   ةدي  الشريعة المحم  

غدا جوزیف شاخت في  یحت ة النبي  هة للطعن بسن  ها موج  ، كل  یومقالات أخر 

والفقه  النبوي ةحاديث بين الذين رفعوا لواء الطعن بالأ  عصره ومن بعده هو الأشهر من

 ،ساممي  كت بالتشريع ال ، وأصبحت كتبه من أبرز المصادر التي شك  ساممي  ال 

خيرة بعد نشره السنوات الأ ل في تحو   یحت ،ةدي  أصول الشريعة المحم  ا كتابه خصوصً 

من  ساممي  الدراسات والأبحاث التي تناولت التشريع ال  لكل   ساس  أ مصدر  یلإ

 هـ(.1971تعبير المستشرق البروفيسور هاميلتون جب )ت /  حد   یعل منظور غرب  

وا آذاننا بهذه ة الرأي وأصم  ي  ولطالما نادوا بحر   ،ةالغربي  والعجيب في الجامعات 

م مَن هب  ودب  بأن يكتب وينشر إذا كان في كتاباته تهج   ويسمحون لكل   ،الشعارات

وما دامت تلك الدراسات تتقاطع  ،ساتوطعن بالمقد   النبي   یالسامم وافتراء عل یعل

ولكن  ،ة في الرأي والتعبيري  فهذا مسموح به تحت شعار الحر   ،مع أهداف أعداء السامم

افتراءات شاخت وأمثاله في تلك الجامعات  یعل عندما حاول بع  المسلمين الرد  
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ولم يقبلوا  ،ة رفضوا جميع الدراسات والرسائل والأبحاث التي فيها فضح أكاذيبهمالغربي  

بل  ،العلمي  تلك الأضاليل بالدليل  و طالب تسجيل رسالة أو بحث لرد  أ دكتور  أي  من 

اعتراضه ولو من بعيد،  دبعاد والطرد من جامعة أكسفورد لمجر  كان نصيب بعضهم ال 

 1.ليه نقد أو اعتراضإه شاخت أرفع من أن يوج   وكأن  

بت من فات جوزيف شاخت وأبحاثه تعج  مؤلَّ  یلعت فيه علفي الوقت الذي اط  

ة ومعرفة مصطلحات العلماء والفقهاء دراسة اللغة العربي   یته وصبره علطول باله وهم  

فات مصن  ا خصوصً  ،ةعه بالكتب الفقهي  العلوم وتضل  د بهذه جي   حد   یثين وإلمامه إلوالمحد  

ة فيما يرتبطو  ،د بن إدريس الشافعي  محم    هنفس الوقتولكن في  ،ةه الفقهي  ئآراب خاص 

 في ولا عادلًا  ،ا في قراءتهه لم يكن منصفً نصاف يدرك أن  لشاخت بعين ال من يقرأ كل  

يبدأ  ثم   ،يريدها وتتوافق مع أهوائهه في كثير من الأحيان يضع النتيجة التي فإن   ،حكمه

ك ويتمس   ،فيأخذ منها ما يريد وما يتوافق مع أهدافه ،ة عليهابحشد ما يزعمه من الأدل  

ا من مسألة م في حكمه، منطلقً ويعم   ،من الأقوال بالضعاف من الروايات والشواذ  

له سامم بكامال  یبل عل ،مذهب یومن عالم ليحكم عل ،عالم یواحدة ليحكم عل

ة ومجانبة للإنصاف، فكثير ممن يناقش ة ولا علمي  ا، وهذه طريقة غير موضوعي  أحيانً 

وكثير من المستشرقين ـ  هدافه غير سليمةأ ذا كانت إ ا خصوصً  ،ايقارب رأيً  أوا موضوعً 

 یويحاكم الآخرين عل ،هو يهمناقشته للرأي الآخر حسب ما يشتهينطلق من ـ  هكذا

ه ما يقال فيه إن   ة، فهو أقل  حسن ني   یة به، هذا لو حملناه علالخاص   طبق قواعده وآرائه

 ،ةالغربي  ا بالقوانين نراه محكومً  ساممي  عيب في المنهج، فشاخت عندما يناقش الفقه ال 

الأصول والمبادئ  یفهو لا يرجع إل ،اليهودي   أو المسيحي   الديني  ا بالتراث ومسكونً 

فتراه عندما يذكر مسألة  ،ةصولي  ة أو القواعد الأ الفروع الفقهي   یة في الحكم علساممي  ال 

 یيحكم عل ثم   ،ة كذا أو عند اليهود كذاة يقول: هذه كانت في الشريعة المسيحي  فقهي  

 اليهودي ة ا أن  وغاب عن باله أو غي به عمدً  ،ها مقتبسة من الأديان السابقةهذه المسألة أن  

ا لما سبق قً السامم جاء مصد   وأن   ،یتعال اللَّهاحد وهو ة والسامم مصدرها و والمسيحي  
                                                      

نة النبوي ة. الأعظمي، 1  .68، صالمستشرق شاخت والس 
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ا كان علماء اليهود ح أمورً وصح   یخر أ شياء أ ونسخ  ،شياء منهاأ بطل أ و  ،من ديانات

مور فهذا التشابه في بع  الأ  ،قد حر فوها وغيروها من عند أنفسهم یوالنصار 

زمن الدين الخاتم الذي نسخ  یإل كان في الشرائع السابقة واستمر   حكام أمر عادي  والأ 

 جميع ما سبقه من الأديان.

 ين؟لم ذا هذا التويبجيل للأماتّ

الفقه  یلإح في كتابه )مدخل ه يصر  ما كتبه وأثبته في كتبه نجد أن   یوبالرجوع ال

وفي زمانهم نشأ الفقه  ،ةلد في زمن الدولة الأموي  وُ  ساممي  الفقه ال  (: أن  ساممي  ال 

ين والتي كانت راسخة في طبيعة نهوا النزاعات بين المسلمأ ذين وهم ال 1ساممي  ال 

نقطة  ن  أ و  3 ة بثلث التركة يرجع إليهم.الوصي   ن  أ و  2 ة في عهد الرسول.ساممي  ة ال م  الأ 

وهم الذين كانوا  4 ة كان في عهدهم.حكام الشرعي  وفهم الأ  دي  انطامق الفقه المحم  

 5 .ةرون شؤون العام  يدب  

ر، في كتبه ين بشكل غير مبر  موي  الأ  یضواء علشاخت بتسليط الأ وهكذا يسترسل 

 ،ساممي  الفقه ال  یلإ ة، ومدخلدي  أصول الشريعة المحم  ا في كتابيه خصوصً  ،ودراساته

في البامد  هم أفسدواأن  و  ،مويون بالسامم والمسلمينوهو غير خاف عليه ما فعله الأ 

بمعاوية بن أب سفيان الذي  ءاً وارتكبوا أفظع الجرائم، بد ،وأهلكوا الحرث والنسل

د الذي حكم من وانتهاء بمروان الثاني بن محم   ،هـ60سنة  یهـ إل41حكم من سنة 

فترة حكمهم كانت من أسوأ  ن  إف ،هـ132ة سنة موي  نهاية الدولة الأ  یلإهـ 127سنة 

زمن يزيد بن معاوية وخامل ففي  ،السامم والمسلمين یت علام التي مر  وأظلم الأي  

رأسها قتل  یة، وعلالنساني  له جبين  یثامث سنوات فقط اقترف من الفظائع ما يند
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سيد شباب اهل الجنة واهل بيته واصحابه وسبي نسائه، وضرب  مام الحسينال 

الكعبة الشريفة بالمنجنيق، وهدم جزء منها وقتل الصالحين في المدينة في واقعة الحرة 

ون لم ون والمرواني  موي  ن جاء من بعده، فهؤلاء الحكام الأ ة، كذلك فعل مالمشهور 

هذه الجرائم كل    وفعلوها، فكيف يتغافل عنلا  إ ولا معصية  ، وارتكبوهالا  إ يتركوا كبيرة 

ا عوا عن ارتكاب أفظعها خصوصً سامم والمسلمين ولم يتور  ال  التي ارتكبوها بحق  

ه في تلك ا أن  ويكفيهم خزيً  ،والتابعين وحفظة القرآنثين والصحابة بالعلماء والمحد  

ا لعالم من المسلمون كتابً  يرَ  ولما بقليل لم يصدر ة التي تجاوزت الثمانين عامً المد  

ا جميع الكتب التي انتشرت في بامد المسلمين في الفقه والحديث وإن   ،علماء السنة

وة لمن رفع الغشا هذا واضح جلي  كان بعد هامك دولتهم، و  ي  ونحوهما من التراث السن  

 صفحات التاريخ. یلإنصاف عن عينيه، ونظر بعين ال 

ه إذا كان هناك ح أن  ويصر   ،الفضائلكل   ثقة ينسب إليهم هذا فهو بكل  كل   وبعد

هم هم حماة الدين وكأن   ،ينالفضل فيه للخلفاء الأموي   إن  ف ،نظام أو قانون وتشريع

 اس العقيدة.التشريع وحر   یعل یوالغيار 

 دي  الوحي المحم  د رشيد رضا في كتابيه ني بهذه المناسبة ما نقله السي  ويستحضر 

ه قال لبع  علماء المسلمين في أن   عن أحد كبار العلماء الألمان تفسير المنارو

 من الذهب لمعاوية بن أب سفيان في ميدان كذا ه ينبغي لنا أن نقيم تمثالًا الأستانة: إن  

عن  ساممي  ه هو الذي حو ل نظام الحكم ال برلين، قيل له: لماذا؟ قال: لأن  من عاصمتنا 

ا نحن ولكُن   ،هة الغالب، ولولا ذلك لعم  السامم العالم كل  عصبي   یة إلقاعدته الديمقراطي  

 1.ا ومسلمينبا ـ عربً و الألمان ـ وسائر شعوب أور 

 ؟!يّالإسامم السنّ ىدة علة ومتويمرّهل الشيعة حركة منشقّ

وهم المسلمون  ،ساس في الساممة هم الأ في أبحاثه يجعل السن   شاخت المامحظ أن  

ة  السامم وانفصلت عنه، بل في یالشيعة جماعة طارئة عل وأن   ،ونالحقيقي   موارد عد 
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ّّ الفق  الإ یلإمدخل في كتابه ) كما ويجعلهما  ،( يقرن بين الشيعة والخوارجسامم

يستطيع الشيعة أخذ الفقه  یل بقي بين الشيعة والسنة حتالاتصا أن  و  ،دتينحركتين متمر  

 1.ع نشأ في العراقالتشي   ن  أ و  ،ا بهما خاص  ا فقهي  للشيعة نظامً  ن  أ ة، و عن السن   ساممي  ال 

وا وانشق   ي  السامم السن   یدوا علالشيعة تمر   أن  ح ب( يصر  د ّ أصول الفق  المحمّ )وفي 

الدين الذي جاء به رسول ا في قبال ا أو مذهبً ليس دينً ع التشي   ه لا يعلم أن  وكأن   2عنه،

الذي هو أقرب الناس  بن أب طالب باع أمير المؤمنين علي   ات  لا  إ ع وما التشي   ،اللَّه

 ، ي  وبما قاله النب ،یتعال اللَّهبما في كتاب  ،وأعلم من جميع الصحابة ،الرسول یلإ

بأمور كثيرة  ه الرسولوقد اختص   ،النبي  وهو باب مدينة علم  ،وكيف لا يكون كذلك

 بما هو لا  إ وشيعة، فالشيعة لا يأخذون  ةوهذا ثابت عند جميع المسلمين سن   ،دون غيره

 .ذا كان من طريق أهل البيتإ ا خصوصً  ،اللَّهوبما ثبت عن رسول  ،اللَّهفي كتاب 

ة يقول في الاختامف في الميراث بين السن   ساممي  الفقه ال  یلإمدخل وفي كتابه 

 والشيعة:

 3.«ع منهالذي تفر   ي  ا عن النظام السن  ا يختلف جوهري  ة نظامً للشيعة الاثني عشري   ن  أ ب»

 ،اه قليل جد  ولكن   ،رث بين السنة والشيعةه يوجد اختامف في الأن  قول صحيح أ 

و أ ن يخالفها أ ولا يستطيع أحد  ،ةبنصوص قرآني   ترث ثبتالأحكام ة غالبي   أن  باعتبار 

ن يوصف هذا الاختامف أ يمكن وبالتالي لا  ، ببع  التأويامت القليلةلا  إ  ،ماللَّه ،يبدلها

بانه جوهري وكأن الشيعة لهم قرآن يختلف عن قرآن السنة. او لهم نبي مغاير لنبي 

الفقهية الشيعية السنة، يأخذون منه احكامهم. وهو في مقاربته للعديد من المسائل 

اراء فقهاء الشيعة الا ان  یيكشف عن جهل مستحكم بالفقه الشيعي او انه مطلع عل

الشيعة الاثني عشرية، فمثام يقول في  یلديه نوايا خبيثة من خامل ما ينسبه كذبا ال

 (:اصول الفقه المحمديمن كتابه ) 340صفحة 

 بن عمر ین تحريمها قد نسب الإن الشيعة الاثنا عشرية أقروا عقد المتعة لمجرد ا»
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 .«الخطاب

ز بيع أمُ  الولد عل 338وفي صفحة  الاطامق. علما ان اجماع  یينسب الينا أننا نجو 

 عدم الجواز الا في صورة واحدة وهي عند موت ولدها. یعلماء الامامية عل

 يقول: 335وفي صفحة 

النصف الثاني  یالالخفين يرجع  یان الاختامف بين السنة والشيعة في المسح عل»

 .«من القرن الثاني للهجرة

 علما ان هذا الاختامف قديم منذ طرحه في زمن الخلفاء فقد جاهر أمير المؤمنين

 :38صفحة  ساممي  الفقه ال  یمدخل الالقائلين به ويقول في كتابه  یبرده واعترض عل

الزوجية تمثل قية المتمثل في ان الخيانة بدأ النابع من شريعة الكنائس الشر الم»

عائقا امام الزواج، وهذا المبدأ لم يؤثر الا تأثيرا ضعيفا في الفقه السني الا انه 

 .«احتفظ به في الفقه الشيعي الامامي والفقه الاباضي

أقول: كلما توسعت في قراءة ابحاث شاخت كلما تبين لي جهله بالمذهب 

وبآراء المذاهب  ساممي  لفقه ال الامامي، فهو في الوقت الذي يوحي لقرائه انه متبحر با

، يفتضح وتكتشف عيوبه وجهله عند أدني فرعي ةالتفاصيل والمسائل ال یوانه مطلع عل

مناسبة خصوصا عندما يقارب اراء علماء وفقهاء الشيعة الامامية. والا لا تكاد تجد 

 بان الخيانة الزوجية تمنع من الزواج. یفقيها اماميا افت

البعد عن كل   موضوعيا في قراءته واحكامه الا انه بعيدويحاول ان يكون 

الموضوعية والشفافية والا كيف يكون حسب زعمه موضوعيا ويكتب ويحكم وينسب 

 یالامامية احكاما وامورا غريبة وعجيبة. وهو لم يقرأ كتابا شيعيا. ولم يطلع عل یال

صول الفقه المحمدي أو أ  كتاب عنده وهوأهم   افكار واحكام علمائهم. وفقهائهم، ففي

العربية، فإنه لم  یحسب اختامف الترجمة من النكليزية ال أصول الشريعة المحمدية

الاطامق، سواء كان في  یكتاب شيعي عل یيذكر عالما شيعيا بين الفقهاء، ولا استند ال

الحديث او الفقه او التفسير او غيرها من الكتب التي تعبر  عن المذهب الشيعي 

، وهذا واضح من خامل مصادره ومراجعه التي اعتمد عليها فإنها خالية بالمرة الامامي
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ة التي كان ينبغي عليه اتباعها لو العلمي   منهجي ةمن الكتب الامامية وهذا منه مخالفة لل

مذهب فيه  یة والموضوعية، والا كيف يحكم علالعلمي  كان جادا في الأخذ بالقواعد 

هم عشرات آلاف من الكتب والمصنفات في مختلف آلاف العلماء والفقهاء وعند

 .تراثهم یالعلوم من دون أن يرجع ال

افكار شاخت وكلها من السنة وخصص شاخت  یوقرأت العديد من الردود عل

دراساته لقراءة الفقه السني عامة والشافعي خاصة وهناك العديد من الاشكالات التي 

ه خاصة كان من الصعب عليهم الاجابة الفكر السني عامة والحديث والفق یطرحها عل

منع تدوين الحديث عند السنة  قضي ةعنها وذلك للمباني عندهم في الحديث والفقه، ف

تبرر لشاخت وامثاله إيراد بع  ـ  ذلك آنفا یكما أشرت الـ  لأكثر من قرن من الزمن

ي ضيقوا عدالة جميع الصحابة وغيرها من الامور الت نظري ةالاشكالات عليهم، وكذلك 

أنفسهم فيها. بينما من كان يقول بتخطئة الصحابة وبفسق بعضهم وآن جماعة  یعل

خصوصا بعد رحيله عن هذه الدنيا، وهو قائل  اللَّهكبيرة عصوا وخالفوا تعاليم رسول 

، ومن يقول بالتمسك اه واجبا كما في مدرسة اهل البيتايضا بتدوين الحديث بل ير 

والعترة، فمن كان يقول بكل ذلك وغيرها من الامور الأساسية، فهو في بالثقلين: القرآن 

 یحل  من أغلب الاشكالات التي اوردها شاخت وغيره من المستشرقين الناقمين عل

 .ساممي  الفقه والتشريع ال 

 دراسة الأح دتث وأس نيده  عند ش خت

ها جميع الأحاديث أن   یه يحكم علسانيدها، فإن  أ وعند مقاربته لدراسة الأحاديث و 

رت ت وتطو  ها تغير  وأن   ،موضوعة من الصحابة والتابعين والعلماء الذين جاؤوا من بعدهم

ول صأ عنوان )شهادة الأسانيد( من كتابه  یلع علحسن وبحسب الحاجة ومن يط  نحو الأ 

وكيف  ،تراث النبي   یه من حقد وحنق عليدرك خطورة ما يكن   1دي  الفقه المحم  
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ة. فهو لو قرأ واعترف بنشأة تاريخي  ساطير أ ة و خيالي   اه يقرأ قصصً معه وكأن   یيتعاط

 یلإلرواة الثقات، وتناقلوه من جيل الحديث وتاريخه وكيف جُمع ودو ن وحُفظ من قبِلَ ا

بلد  یلإ، وكيف كانت تشُد الرحال من بلد ئمة أهل البيتأ ا في مدرسة خصوصً  ،جيل

 یلإلما ذهب  ،ذلك یوكم كانوا حريصين عل ،ةالية والنقي  ا للأسانيد الصحيحة والعطلبً 

 .هات لو كان هدفه سليمًا ما ذكره من تر  

ا كان يض  أ  تلك الأحاديث، ولكن وكذب بين وهذا لا يمنع من وجود وضع ودس  

 وهذا واضح وجلي   ،خراج ما هو موضوع ومكذوب منهاإ تنقيتها و  یهناك من يعمل عل

 اللَّهئمة المعصومون سامم دوار التي قام بها الأ فكان من الأ . هل البيتأ في مدرسة 

هم وضعوا قواعد لقبول قرنين ونصف من الزمن أن   یما يزيد عل یمد یعليهم عل

قال قال رسول  اللَّهبإسناده عن أب عبد  ثقة السامم الكليني   یخبار، فقد رو الأ 

وما  ،فخذوه اللَّهفما وافق كتاب  ،اصواب نورً كل   یحقيقة وعل حق  كل   یعل إن   :اللَّه

 1.فدعوه اللَّهخالف كتاب 

 قال: اللَّهعن أب عبد 

 ،فأنا قلته اللَّهي يوافق كتاب أيها الناس ما جاءكم عن   :فقال یبمن خطب النبي

 2.فلم أقله اللَّهما جاءكم يخالف كتاب و 

 ،جدادهمأ بائهم و آ حفاد عن الأبناء أو الأ الاحاديث التي يرويها كل   يرف  و هو

ها غير صحيحة أن  ة ب( وحكم عليها كاف  )السناد الأسري   ـسانيد بي مثل هذه الأ ويسم  

 ،حاديث حكم عليها شاخت بالعدامفمئات الأ  ،ذلك یته علولم يذكر حج   ،وموضوعة

ة لم تسلم من عبث القواعد الفقهي   یوحت 3.هو جد  أ بيه أ الراوي لها يرويها عن  ن  فقط لأ 

لت تحو   ثم   ،ها من صناعة العلماء بعد التدوينه حكم عليها بأن  فإن   ،شاختجوزيف 
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وقاعدة  ،(المسلمون عند شروطهمقاعدة ) فيذكر أن   1عن النبي   یرو أحاديث تُ  یلإ

 ،(الحدود بالشبهات درء)و ،(المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا)و ،(الخراج بالضمان)

 ة، علمًا ليها في الفروع والمسائل الفقهي  إمن القواعد التي استند الفقهاء  وغيرها الكثير

ة ة القديمة مروي  بل في كتبنا الروائي   ،ة وشيعةمعظمها موجود في مصادر الفريقين سن   أن  

 .ة أهل البيتة عن أئم  بطرق وأسانيد صحيح

نجازات عظيمة لم يسبقه إ ه صاحب اكتشافات فريدة و ويحاول شاخت أن يوهم أن  

ا ا بحثوا كثيًر ا وحديثً الكثير من أعداء هذا الدين قديمً  وغاب عن باله أن   ،ليها أحد قبلهإ

 ،فلم يجدوا ،هذا الدينبليه في طعنهم إشيء يستندون على  لكي يعثروا بوا طوياًم ونق  

نه العلماء ا سرعان ما أجاب عكين لا يعدو كونه سرابً ا من بع  المشك  كر قديمً وما ذُ 

ا سرعان ما  زبدً لا  إ ك به واعتمد عليه ليس فما يفاخر به شاخت وتمس   ،وكشفوا وهنه

 ة.العلمي  ة موائدهم حاف   یولذلك تركه العلماء عل ؛يذهب جفاءً 

 جازتف ش خت والاحي

بعاده عن أ ، و عن ارتباطه بالوحي اللهي   ساممي  هداف شاخت تجريد الدين ال أ ومن 

هو من بنات  دمحم  النبي  ما جاء به  ن  بأ يحاء بل التصريح وال اني  س الرب  المقد  

ن أ ، وبالتالي لا ينبغي موي  ركانه العهدُ الأ أخ صحابه ورس  أ ه جملة من عانه عليأ فكاره و أ 

ه من الأ  وكأن شاخت وهو جالس في  ـةوالمسيحي   اليهودي ةة ونلحقه بديان السماوي  نعد 

لته ويبحث عما الأرض، فيسرح في مخي   یواقع عل ة ليس لهاة خيالي  مكتبه يكتب قص  

 ليه وحكم به.إل ما توص   یقوه علن يوف  أ خرين ويريد من الآ  ،ي رغباتهيشبع فضوله ويلب  

الوحي يظهر  قضي ةع لكلماته ولما ذكره غيره من المستشرقين في ومن خامل التتب  

قلب  یعل یتعال اللَّهل بنفي نزول الوحي من فكرة واحدة تتمث   یلإتها ها تعود بمرجعي  أن  

دون أن  یمشارب شت   یلإهم وتأويامتهم في توجيه الوحي نظري اتولهذا كثرت  ؛النبي  

  عن غيرهم من المسلمين. فضاًم  ،أدل ة لا يقبلها المستشرقون أنفسهم یلإتستند 
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د، لبنان، بيروت، مجل   50، حنبلمسند المام أحمد بن ابن حنبل الشيباني، أحمد بن محمد، 

 هـ.1416 سنة یولالأ  الطبعةسة الرسالة، مؤس  

. تحقيق بشار عواد، سنن ابن ماجةمحمد بن يزيد القزويني،  اللَّهابن ماجة، الحافظ أب عبد 

 م.1418بيروت، نشر دار الجيل سنة 

 .النبوي ةنة المستشرق شاخت والس  ، یالأعظمي، الدكتور محمد مصطف

)المستشرقون الألمان  ةة في الجامعات الألماني  ساممي  ية وال الدراسات العرب  ، رودي، باريت

 م.1967، ماهر، القاهرة، دار الكتاب العرب   یمنذ تيودور نولدكه(: ترجمة: مصطف

ة، وزارة مصر العربي   جمهوري ةد، مجل   11، صحيح البخاريد بن اسماعيل، بخاري، محم  
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  ةاستويشراقيّمنشأ إسن د أح دتث المسلمين برؤتة 

 ةاستويشراقيّسن د أح دتث المسلمين برؤتة إمنشأ 

نقدتّة دراسة تحليليّة

1

 

احي یمرتض  2مد 

 مقدّمة

ة هو أحد المواضيع المثيرة للجدل في الدراسات ساممي  السناد في الأحاديث ال 

ضوء وجهات نظر مختلفة  یبيان تفاصيله عل یتطر ق المستشرقون إل، حيث الاستشراقي ة

يم الحديث وإثبات ولتق معياراًالسند بصفته  یة الاعتماد علمن جملتها عدم إمكاني  

متأخ رة من عمر نشأ خامل مرحلة  قد لكون علم الحديث عند المسلمين نظراً ،تهمصداقي  

ة  توجدلذا  ؛السامم  صواب أو سقم سند الحديث. یلبيان مدشروط يجب توف رها عد 

أحد المباحث التي تطر ق إليها المستشرقون حول أسانيد الحديث هو منشأ اقتباس 

بين المسلمين في  متعارفاًنظام السناد، حيث يعتقد بعضهم أن  هذا النظام لم يكن 

 وقد نشأ في العقود الأخيرة من القرن ،عصر صدر السامم حينما كانوا ينقلون الحديث

 یأو في بدايات القرن الثاني، وفي هذا السياق عادةً ما يتطر قون إل ،النبوي ةللهجرة الأو ل 

في السامم الذي سنذكره  تفسير كامم ابن سيرين حول تأريخ نشأة السناد الحديثي  

أن   یلعالم المسلم علضمن مباحث هذه المقالة، إذ فسر  بع  المستشرقين كامم هذا ا

ة مثل التلمود إساممي  السناد ليس من إبداع المسلمين، بل مقتبس من مصادر غير 

                                                      

1.  . ترجمة: د. أسعد مندي الكعبي 

 ، مکتب قم، ایران.لساممي  للدراسات الاستراتيجي ة. باحث في المركز ا2
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 .والشعر الجاهلي  

الهدف من تدوين هذه المقالة هو تحليل آراء المستشرقين حول نشأة السناد في 

 .ضوء تفسير كامم ابن سيرين وسائر المصادر التي قيل إن ه نشأ منها یالحديث عل

 ةاستويشراقيّبرؤتة  سامميّالحدتث الإ

ة ساممي  ة ال والروائي   الحديثي ةالدراسات التي دو نها المستشرقون بخصوص النصوص 

بلغت ذروتها في القرن التاسع عشر والفترة الامحقة له، حيث  ة فيهاوالمصادر المروي  

النبي  الأحاديث والروايات ضمن بحوثهم التي دو نوها حول سيرة  یاط لعوا عل

 1ميورليام یو أن  المستشرق السكتلندي   ی، وفي هذا السياق تجدر الشارة إلدمحم  

ة للهند أل ف في سنة الغربي  ة ة في الولايات الشمالي  للحكومة البريطاني   ممث اًم الذي كان 

دراسة وتحليل سيرة خاتم  یتطر ق فيه إل 2دحياة محم  تحت عنوان  كتاباًم 1861

ة؛ وفي ساممي  ة في المصادر ال الأحاديث المروي   یحيث سل ط الضوء فيه عل ،3الأنبياء

 یوتطر ق فيه إل هذاتالموضوع  عن كتاباً 4الحقبة ذاتها دو ن المستشرق ألويس شبرنجر

 إساممي   عدم تدوين أي  مصدر حديثي   یعل مؤك دًا ،أيضًا ساممي  تحليل الحديث ال 

الأحاديث كانت متداولةً بين المسلمين في تلك الآونة لأن   ؛للهجرةالأو ل  إب ان القرن

بعد تلك الحقبة شهد لأو ل مر ة  ساممي  أن  العالم ال  یواد ع 5عن ظهر قلبٍ، ونقاًم  حفظاً

في تأريخه نشاطات واسعة لاختامق الحديث الذي يعبر  عنه في علم الحديث 

 یخ السامم بالاعتماد علحول تأري كتاباًكما اعتبر نفسه أو ل باحث دو ن  6بالوضع،

حين إقامته في  «آباد اللَّه»ة الأصيلة، وقد طبع كتابه هذا في مدينة ساممي  المصادر ال 

                                                      

1. William Muir. 

2. The Life of Mahomet from Original Sources. 

3. Muir, The Life of Mahomet from Original Sources, p. I. 

4. Aloys Sprenger. 

5. Sprenger, The life of Mohammad, p. 66. 

6. Brown, The Wiley Blackwell Concise Companion to the Hadith, 2020, p. 39. 

See also: Goldziher, Muslim Studies, p. 1-20. 
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 1م بالتحديد.1851الهند وذلك سنة 

اعتبر  2جولدتسيهر إجناتس اليهودي   الجدير بالذكر هنا أن  المستشرق المجري  

بأسلوب  هاوتحليلة ساممي  دراسة الأحاديث ال  یألويس شبرنجر بأن ه أو ل من تطر ق إل

 3دقيق. علمي  

ي  التي طُ  الاستشراقي ة النظري ات یبدوره سل ط الضوء علجولدتسيهر  ة رحت حول حج 

آراؤه في هذا حظيت ة وقام بشرحها وتحليلها، و ساممي  ة في المصادر ال الأحاديث المروي  

 یلمكانته المرموقة عل نظراً ،الاستشراقي ةة المجال بقبول وتأييد في الأوساط الفكري  

ة في ساممي  ة، حيث تم  الترويج لآرائه بخصوص الأحاديث ال ساممي  الدراسات ال صعيد 

معظم المستشرقين في القرنين  یأساسها اد ع یوعل ،ةالغربي  ة العلمي  مختلف المراكز 

مختلقة من قبل  ة في مصادر المسلمينالتاسع عشر والعشرين أن  الأحاديث المروي  

 والفترة الامحقة لهما. النبوي ةالمسلمين أنفسهم خامل القرنين الثاني والثالث للهجرة 

ة فحواها ساممي  ين بخصوص الأحاديث ال الغربي  الرؤية التي تبن اها أوائل الباحثين 

ولم تصلنا أو ل  أن  الحديث في بادئ الأمر تم  تداوله بين المسلمين بشكل شفهي  

 4.الحديثي ةر المصاد

ين لتحريف وجود سببين أساسي   یومن حذا حذوه أك دوا علجولدتسيهر الحقيقة أن  

 الحديثي ةوتغيير مضامينها، أحدهما هو أن  النصوص  ساممي  الأحاديث في التراث ال 

ة تجاوزت م كانت متداولةً بين المسلمين بشكل شفهي   ولم  ،ئة عام بعد صدورهالمد 

ذاكرتهم  یبادئ الأمر بحيث اعتمد رواتها في نقلها للمسلمين عليتم  تدوينها في 

 تماشيًا ،أو حذف بع  مضامينها ،لذلك كانت عرضةً لقحام ما ليس فيها ؛بالكامل

ة، مما   ،مع رغبة البع  وأهدافهم بحيث تم  توجيهها بشكل غير معلن نحو مآرب خاص 

                                                      

1. Sprenger, On the Origin of Writing down Historical Records among the Musulmans, p. 303. 

2. Ignaz Goldziher 

3. Brown, The Wiley Blackwell Concise Companion to the Hadith, p. 39. 

See also: Goldziher, Muslim Studies, p. 1-20. 

 .15، ص«تطو ر حديث در غرب: مقدمه در باب خاستگاه و یپژوه حديث». موتسكي، 4
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ة كيفي   یأث رت عل ظروفاًقد خلقت  ساممي  يعني أن  التغييرات التي شهدها المجتمع ال 

ا السبب الآخر فهو  ،بل رواته وطريقة نقله بشكل لاشعوري  فهم نص  الحديث من قِ  وأم 

ة ، حيث مه دت الأرضي  ساممي  ة التي شهدها المجتمع ال ة والسياسي  الصراعات الطائفي  

ة.  1المناسبة لتحريف الحديث واختامق أحاديث جديدة لمآرب خاص 

علم بوجود أحاديث مختلقة  یأن  المسلمين أنفسهم كانوا عل یشارة هنا إلتجدر ال 

هذا الصعيد في تلك الآونة  یلكن الفكرة التي شاعت بينهم عل ،ةفي مصادرهم الروائي  

 تمييز الحديث الصحيح عن السقيم. یهي عدم وجود وسائل ناجعة ومناسبة تعينهم عل

ي  جولدتسيهر  إجناتستشكيك المستشرقين من أمثال  ة أحاديث المسلمين بحج 

في غاية  اتاريخي  سببه وجود أحاديث اختامقها أو انحيازها لفئة معي نة أو خطؤها 

بحيث لا يمكن توجيهها بأي  نحوٍ كان واد عاء صوابها، وأمثلتها كثيرة في  ،الوضوح

اد الحديث المسلمين عليها أو إي ،الصحاح الست ة راد مما  يعني عدم اعتراض نق 

ون أن  نظام إسناد الغربي  ومن هذا المنطلق استنتج الباحثون  ،إشكالات بخصوصها

ة مشوب بالشك  والترديد ولا اعتبار له، ومن ثم  فإن  نقد ساممي  الحديث في المصادر ال 

لا يكفي وحده في تمييز الأحاديث المختلقة  السندي ةة تحليل سلسلته الحديث بمحوري  

ة الأحاديث  یاد ع الاستشراقي ةاس هذه الرؤية أس یوعل 2عن غيرها؛ المشك كون بصح 

لمعرفة حقيقة  مصدرًاأن  أحاديث المسلمين لا يمكن أن تعتبر جولدتسيهر من أمثال 

السامم في حقبة ظهوره، بل هي مجر د نصوص تسرد الأحداث التي شهدها العالم 

أي أن ها  3هذا الأمر فحسب، یوفائدتها تقتصر عل ،في عصر صدر السامم ساممي  ال 

من التأريخ  یمعرفة أحداث القرون الأول یة تعين الباحث علتاريخي  مجر د نصوص 

ة ة والفقهي  ومراحل نشأة مختلف المفاهيم والأفكار والآراء بين الفرق الكاممي   ساممي  ال 

 .ساممي  في العالم ال 

                                                      

 .5، ص. م. ن1

 .18، ص. م. ن2

3. Goldziher, Muslim Studies, p. 19. 
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أن  الأحاديث الصحيحة  یلما ذكر أك د مستشرقو القرن التاسع عشر ع یإل استنادًا

ة المعتبرة التي يعتمد عليها العلماء المسلمون ساممي  ة ال تاريخي  ة والفي المصادر الروائي  

هاتهم  عو الديني  في مختلف آرائهم وتوج  لذا استنتج بع   ؛نة أقل  بكثير مما  يد 

الأحاديث الذي يمكن افتراضه من  یبأن  الحد  الأقص ميورالمستشرقين من أمثال وليام 

 1ة،في مصادرهم الروائي   المسلمين لا يتجاوز نصف ما هو مروي   یالصحيحة لد

ة مئات فقط من الأحاديث آخرون من أمثال ألفرد فون كريمر أن لا وجود إلا   یواد ع  لعد 

أن  مسألة نقد  یومن منطلق هذه الرؤية أك دوا عل 2ة؛ساممي  الصحيحة في المصادر ال 

اغزاها تمييز الأحاديث الصحيحة التي عددها ضئيل م ساممي  الحديث ال  عن آلاف  جد 

 الأحاديث المختلقة.

هناك سؤال يطرح نفسه في هذا المضمار، وهو: ما الأسلوب الذي ات بعه العلماء 

والباحثون المسلمون للتمييز بين الأحاديث الصحيحة والباطلة؟ فهل اكتفوا بتحليل 

؟ ومن هذا المنطلق اعتبر كافيًاأو أن هم اعتبروا ذلك ليس  ،فقط السندي ةسامسلها 

ة بحيث تمحورت دراساتهم ساممي  يم الأحاديث ال ولتق معيارًاالمستشرقون السند 

 أساسه. یعل

 سامميّإسن د الحدتث في التراث الإ أهمّيّة

ي ة یكر أن  المستشرقين في القرن التاسع عشر أدركوا مدنستشف  مما  ذُ  إسناد  أهم 

 حديث جزء من هيكله الكلي   كل   باعتبار أن  سند ،العلماء المسلمين یالأحاديث لد

ه أو سقمهأساس یوعل  یلشت   اهتمامًالذلك أعاروا  ؛ه يعرف الباحث صواب نص 

 یبحوثهم ودراساتهم التي دو نوها عل یالمباحث المرتبطة بهذا الموضوع، فإضافةً إل

بهذا الخصوص  یمباحث أخر  یأسانيدها تطر قوا إلصعيد تحليل نصوص الأحاديث و 

                                                      

1. Muir, The Life of Mahomet from Original Sources, p. xliii. 

2. Motzki, Hadıt ̄h, Origins and Developments, p. xvii. 
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حيث دو ن مقالتين  1،جوزيف هوروفتس المستشرق الألماني  ومن جملتهم  ،أيضًا

ة توضيحات تكميلي  »عنوانها  یوالأخر  2،«قدم السناد ومنشؤه»إحداهما تحت عنوان 

جوزيف شاخت دو ن  كذلك نظيره المستشرق الألماني   3،«حول منشأ إسناد الحديث

دو ن غوتييه جوينبول  والمستشرق الهولندي   4،«الدليل السندي  »تحت عنوان  بحثاً

أساس روايات تستهين  یأساليب في تحليل السند عل»مقالتين إحداهما تحت عنوان 

رين في نشأة أسانيد »عنوانها  یوالأخر  5،«بالمرأة في التراث الحديثي   دور المعم 

السناد في حديث »دو ن مقالة تحت عنوان  روبسونشرق جيمس والمست 6،«الحديث

دراسة  هذه البحوث والمقالات عبارة عن مساعي هدفها الأساس  كل   7.«المسلمين

ي   یته ومدوبيان منهجي   ساممي  ث في التراث ال وتحليل إسناد الحدي ته واعتباره أهم 

الآن من  یون حت  الغربي  ومنشئه، لكن رغم ذلك لم يتمك ن الباحثون والمستشرقون 

فاصيله بيان كاف ة أبعاده وت یولم يتطر قوا إل ،الموضوع كما ينبغي یتسليط الضوء عل

لذا لا نجد في بحوثهم ودراساتهم أي  أثر لبع  الأسس  ؛كما فعل العلماء المسلمون

 ،في السامم يم التراث الروائي  وفي مجال تقالمت بعة من قبل علماء الحديث المسلمين 

وما  ،ة وطرق جبران ضعف السنديم الكتب الرجالي  ووتق ،مثل مسائل التعادل والتراجيح

ة أخر همذلك من مباحث  یإل  .یم 

 تم الحدتث عند المسلميناالسند معي ر تق

في  أدرك المستشرقون ضمن بحوثهم ودراساتهم التي دو نوها حول التراث الحديثي  

                                                      

1. Josef Horovitz. 

2. Horovitz, The Antiquity and Origin of Isnad, pp. 151 - 159. 

3. Horovitz, Further on The Origin of The Isnād, pp. , 159 - 61. 

4. Schacht, The Evidence of Isnads, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, pp. 163 - 75. 

5. Juynboll, “Some Isnad -Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Woman - Demeaning Sayings 

from Hadith Literature”, p. 175. 

6. Ibid. 

7. Robson, The Isnad in Muslim Tradition, Vol. II, XV, p. 15–26. 



  317 منشأ إسناد أحاديث المسلمين برؤية استشراقي ة

 

ة  وطوال ،علم باختامق الأحاديث یلالسامم أن  العلماء المسلمين كانوا ع قرون تطر قوا عد 

منها، كما أدركوا  باطاًم ورفضوا ما كان  ،يمها لبيان صحيحها من سقيمهاونقدها وتق یإل

جهودهم ليجاد أساليب معتبرة يتمك ن الباحث  یأن  العلماء المسلمين بذلوا قصار 

 مختلقًاأو  محر فاًأساسها من تمييز الحديث الصحيح عن غيره وتشخيص ما كان  یعل

فًا یأو حت   ح مصح  أساليب تحليل السامسل جولدتسيهر  إجناتس؛ وفي هذا السياق وض 

من عمر السامم، حيث  یيمها من قبل العلماء المسلمين إب ان القرون الأولووتق السندي ة

أحاديثهم  استطاع المسلمون بفضلها أن يمي زوا بينبع  الأساليب التي  یأشار إل

ومما  قاله بهذا الخصوص: العلماء المسلمون ات خذوا هذه  1الصحيحة والضعيفة،

الأساليب كوسيلة لترك بع  الأحاديث التي اختامقها في غاية الوضوح وإخراجها من 

 2بينهم. وتشريفي    أن  نقد الحديث بشكل عام  ات سم بطابع صوري  اتهم، إلا  صحيح مروي  

من قبل  انقدي  يم الحديث وبين المستشرقين هي أن  أسلوب تق الفكرة التي شاعت

نه من  السندي ةتحليل السامسل  یعل العلماء المسلمين اقتصر بشكل أساس   وما تتضم 

دون أن يكترثوا بالبحث والتحليل حول المسائل المرتبطة بذات النص   ،عبارات

ين الغربي  معظم المستشرقين والباحثين  یهذه الرؤية اد ع یإل استنادًا 3.وألفاظه وعباراته

يم الحديث والمت بع من قبل العلماء المسلمين عبارة عن ولتق أن  الأسلوب النقدي  

دريك ة، وفي هذا المضمار قال المستشرق فريبقيمة علمي   یلا يحظ أسلوب بدائي  

لأحاديثهم،  السندي ةملحوظة إزاء السامسل  نقدي ةجهود  شوالي: لم تكن للمسلمين أي  

حديث سلسلته كل   لذلك قبلوا ؛ة لا تثمر عن شيءحيث اكتفوا بطرح معايير صوري  

يها من أقرانهم إذا  السندي ة مت صلة، كما صح حوا الأحاديث التي ذكر رواتها مكان تلق 

الأحاديث؛ لذا بعد أن ، وقد  وث قوا هذا النوع من أحد صحابة النبي  الأو ل  كان راويها

 معتبراًنص  كل   ة أصبحساممي  ة ال ة في الأوساط الفكري  شاعت هذه الأساليب الصوري  

                                                      

1. Goldziher, Muslim Studies, vol. .2, p. 138. 

2. Ibid. p. 140. 

3. Brown, “How We Know Early Hadīth Critics Did Matn Criticism and Why It's so Hard to Find”, p. 143. 
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 1ة له.تاريخي  لو كان مضمونه هراءً ولا قيمة  یحت   ،«حديث»وأطلق عليه عنوان 

ة لا اعتبار لها من الناحية ساممي  للأحاديث ال  السندي ةنستشف  مما  ذكر أن  السامسل 

ين، ناهيك عن اد عائهم أن  الغربي  ة حسب وجهة نظر المستشرقين والباحثين تاريخي  لا

 يم التراث الحديثي  وصعيد تق یالعلماء المسلمين لم يت بعوا أساليب جاد ة كما ينبغي عل

ة بأحاديث ذات مراتب مختلفة من لذلك زخرت مصادرهم الروائي   ؛بأسلوب نقدي  

هذا الاد عاء  یمن جملة المستشرقين الذين أك دوا عل ،قةمختلَ  یوبأحاديث أخر  ،الوثاقة

ها  ميوروليام  في المصادر  السندي ةللسامسل  لاذعًا نقدًاوألويس شبرنجر، حيث وج 

كمعيار للتمييز بين الأحاديث  ت خذَ تُ باعتبار أن ها غير ناجعة ل ،ةساممي  ال  الحديثي ة

ي  يم الأحاديث وضرورة تق یالصحيحة والسقيمة، ومن هذا المنطلق أك دا عل لكونها  انص 

ة مغزاه أن  تاريخي  يم الأحاديث بصفتها مصادر والمقصود من تق 2ة.تاريخي  مصادر 

لكونها  ؛يم مضمونها وتحليله بدق ةوختلقة يمكن اكتشافها من خامل تقالأحاديث الم

إب ان القرنين الثاني والثالث للهجرة  ساممي  المجتمع ال  یتحكي عن الأجواء الحاكمة عل

 .النبوي ة

رحت من قبل المستشرقين والباحثين هذه الاستدلالات والآراء التي طُ كل   بعد

ين بهذا للمسلمين، اقترحوا أسلوبين نقدي   يم التراث الحديثي  وصعيد تق یين علالغربي  

 الخصوص هما كالتالي:

 الأسلوب الأو ل: نقد السند

 من قبل العلماء المسلمين. معتمدًاكان هذا الأسلوب 

 الأسلوب الثاني: نقد النص  

ع  ون أن هم من ابتدع هذا الأسلوب.الغربي  المستشرقون والباحثون  ييد 

ضمن مقالة دو نها تحت  3ألبرخت نوت الجدير بالذكر هنا أن  المستشرق الألماني  

                                                      

1. Nöldeke, and Schwally, The History of the Qurʾān, p. 317. 

2. Brown, The Wiley Blackwell Concise Companion to the Hadith, p. 40. 

3. Albrecht Noth. 



  319 نشأ إسناد أحاديث المسلمين برؤية استشراقي ةم

 

دراسة  یتطر ق إل «الحديثين في نقد الغربي  الأوجه المشتركة بين المسلمين و »عنوان 

يم وصعيد تق یة علساممي  ة وال الغربي  تين وتحليل أوجه الاشتراك بين المنظومتين الفكري  

وقال في هذا المضمار: الباحثون المسلمون  1،بأسلوب نقدي   ساممي  ال  التراث الحديثي  

نها دو   في حين أن  البحوث التي ،للأحاديث السندي ةالسامسل  یرك زوا اهتمامهم عل

، والنقطة المشتركة بينهما مغزاها أن  بشكل أساس حول نصوصهاالمستشرقون تتمحور 

ن نصوصُ  من أقوال وأفعال قد تم  تحريفها أو  دمحم  النبي  ها سيرة الأحاديث التي تتضم 

ا وجه الاختامف الأساس   بينهما فيتمث ل في أن  الباحثين المسلمين  اختامق بعضها، وأم 

في حين أن  المستشرقين يعتبرونها قاعدةً  ،ااستثنائي   أمراًيعتبرون مسألة اختامق الحديث 

 2.ساممي  ال  ثابتةً في التراث الحديثي  

لكن بع  أقرانه المستشرقين من أمثال جيمس  ،هذا رأي المستشرق ألبرخت نوت

يم والعلماء والباحثون المسلمون لتق الأسلوب الذي ات بعهأن   یأك دوا عل روبسون

فحسب، بل هناك  التحليل السندي   یلا يقتصر عل بأسلوب نقدي   تراثهم الحديثي  

 السندي ةن  السلسلة إ ، حيث قال: الرأي القائل یبأن هم ات بعوا أساليب أخر  احتمال قوي  

ة الحديث، ليس من ابتداع ين أو ثمرة من الغربي  الباحثين  وحدها لا تكفي للبت  بصح 

ثون المسلمون لم ينحرفوا عن الصواب ساممي  للتراث ال  نقدي ةدراساتهم ال ، بل المحد 

 3التي تبدو صحيحةً في ظاهرها. السندي ةبسبب انخداعهم بالسامسل 

 تأرتخ نشأة إسن د الحدتث

يم مصداقية أحاديثهم وتمد عليه العلماء المسلمون في تقكان المعيار الذي اعأ سواء

كان لديهم معيار آخر قوامه  مأ  ،ووثاقة رواتها السندي ةيم السامسل وتق یعل مقتصًرا

ي   ، ففي جميع الأحوال يطرح السؤال التالي حول حج   ة الأسانيد: في أي  تحليل النص 

                                                      

1. Albrecht Noth, “Common Features of Muslim and Western Hadith Criticism: Ibn al-Jawzi's Categories of 

Hadith Forgers”, pp. 309 - 316. 

قان مسلمان وغربمشترك ن یها یويژگ». نوت، 2  .23، ص«یقد حديث نزد محق 

 .301ص «یاسناد در روايات إسامم»، روبسون .3
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 أدركوا یة بالتحديد ابتدأ المسلمون برواية أحاديثهم مع أسانيدها؟ أي متتاريخي  حقبة 

المتداول بينهم؟ بع  النبي  ضرورة ذكر أسماء الرواة كي تثبت لهم وثاقة كامم 

ة لشيوع ذكر أسانيد الأحاديث بين المسلمين تاريخي  ة الالمستشرقين اد عوا أن  الخلفي  

إحداهما تدوين السيرة  ؛ساممي   التأريخ ال ماتضرب بجذورها في ظاهرتين شهده

ة السؤال وذلك بمحوري   ،دمحم  النبي  ين أحاديث تدو یوالأخر  ،المباركة النبوي ة

التالي: هل ذكر أسانيد الأحاديث شاع بين المسلمين بواسطة الرواة أو كت اب السيرة 

حًاجوزيف هوروفتس  ؟ وفي هذا السياق قال المستشرق الألماني  النبوي ة من  كل   :موض 

ارتباط  لوجود نظراً ،نقلوا أحاديث في مصادرهم النبوي ةرواة الأحاديث وكت اب السيرة 

ة في المصادر الروائي   النبوي ةعن السيرة  خبراًلذا قل ما نجد  ؛وطيد بين الحديث والسيرة

 1دون نقل حديث مرتبط به.

لابن  النبوي ةاقتبسه من كتاب السيرة  مثالًا كذلك المستشرق فريدريك شوالي ذكر 

ن  إسناد الحديث عند المسملين إ تأييده الرأي القائل  یإل وأشار بشكل ضمني   ،إسحاق

أن  بع  المستشرقين  یوتجدر الشارة هنا إل 2،النبوي ةابتدأ بواسطة كت اب السيرة 

حيث أك د  ،النبوي ةأو ل من دو ن السيرة  أن  ابن شهاب الزهري   یاستدل وا في بحوثهم عل

ناته عل ، والمصادر دمحم  النبي  ة عن روي  ضرورة ذكر أسانيد الأحاديث الم یفي مدو 

، النبوي ةأن ه أو ل من وضع حجر الأساس لتدوين السيرة  یة تشير إلساممي  ة ال تاريخي  ال

مقالاته أن  ظاهرة السناد  یفي إحد یجوزيف هوروفتس اد عأن  لكن رغم ذلك نامحظ 

ثم  أدركوا  ،النبي  شاعت بين المسلمين في بادئ الأمر بهدف رواية كامم  الحديثي  

متوخ ين  ،الأسانيد یلذلك اعتمد كت اب السيرة عل ؛صعيد نقل سيرته یفائدتها عل

وقال في هذا السياق: المتعارف بين المسلمين أن هم  3الفائدة منها لتوثيق أخبارهم،

ة أسانيد یيذكرون إحد ثم  يدغمونها مع بعضها كي ينشأ سند كامل لها،  ،الوقائع بعد 

                                                      

1. Horovitz, The Antiquity and Origin of Isnad, p. 151. 

2. Nöldeke, and Schwally, et al. The History of the Qurʾān, p. 316. 

3. Horovitz, The Antiquity and Origin of Isnad, p. 160. 
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د في طرق النقل. حام  وضع  وبهذا الأسلوب  1لمشكلة التعد 

بدأ ذكر أسانيد  یللبحث والتحليل: مت مطروحًاالسؤال التالي  یما ذكر يبقكل   رغم

ة  ؟ ذكر المستشرقونالحديثي ةوالنصوص  النبوي ةالأحاديث في السيرة  في  نظري اتعد 

الذي جوينبول غوتييه  ومن جملتهم المستشرق الهولندي   ،الجابة عن هذا السؤال

تحليل  یوعمر بن الخط اب أو ل من تطر قا إل اعتبر المام علي بن أب طالب

ات رواة الحديث، ونقل عن ابن حب ان أن هما أو ل المسلمين الذين دق قوا في شخصي  

ة إسناد الحديث شاعت في العلماء المسلمون أن  عملي   يعتقدبينما  ،الأخبار والروايات

ان، ففي تلك الآونة فقد ساممي  ال  ةالأوساط الفكري   ة بعد حادثة قتل عثمان بن عف 

يم شخصية ناقل ولذلك كانوا يعيدون النظر في تق ؛المسلمون الثقة في نقل الكامم

 2مون وثاقته من جديدٍ.و  الخبر ويق

ة إسناد الحديث برأي جوزيف هوروفتس بين المسلمين في النصف عملي  شاعت 

النبي  الذي قال: بعد وفاة  روبسونالثاني من القرن الأو ل، وأي ده في رأيه هذا جيمس 

 ،وهذه الحكايات كانت مقبولةً بين المسلمين ،د بدأ الصحابة بنقل حكايات عنهمحم  

أفعاله أو سمع أقواله  ی إن كان قد رأ الذي يسردها عليهم عما   الصحاب  دون أن يسألوا 

عدم اقتضاء الضرورة آنذاك  طبعًاأو أن ه ينقلها عن شخص آخر، ومن الممكن  ،بنفسه

 النبوي ةللهجرة الأو ل  من القرن یلكن خامل السنوات الوسط ،ـ السندـ  ذكر المصدر

صوا برواية والذين  ،لأن  الكثير من الصحابة توف وا ؛اقتضت الضرورة ذكر المصدر تخص 

أن يسألهم  لذا في خضم  أوضاع كهذه من الطبيعي   ؛أحاديثه وذكر سيرته لم يلتقوا به

الناس عن اسم الشخص الذي ينقلون عنه الخبر، ومن المؤك د أن  تطو ر هذا النظام 

 3.اتدريجي  المستحكم كان 

أن  جوزيف شاخت هو أحد المستشرقين الذين نسبوا نشأة  یتجدر الشارة هنا إل

احقبة متأخرة  یإل ساممي  إسناد الحديث في التأريخ ال  أن  ذكر  ی، حيث أك د علجد 
                                                      

1. Ibid. 

2. Juynboll, Muslim Tradition; Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith, p. 17. 
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بين المسلمين قبل بداية القرن  متعارفاًحين رواية الأحاديث لم يكن  السندي ةالسامسل 

ة في العالم اضطرابات سياسي   ، بل تقارن ظهوره مع حدوثالنبوي ةالثاني للهجرة 

هـ أسفرت في نهاية المطاف عن 132 یهـ إل126دامت طوال السنوات  ساممي  ال 

وضمن هامش كتابه الذي  ،السلطة یاس علة واستحواذ بني العب  الطاحة بحكم بني أمي  

هذا الرأي، نق  بصريح  یوأشار فيه إل ساممي  دو نه حول إسناد الحديث في التراث ال 

أن  ذكر أسانيد الأحاديث في العالم  یارة رأي جوزيف هوروفتس الذي أك د علالعب

صين برواية الحديث وكت ابه المعتمدين في الربع  متعارفاًكان  ساممي  ال  بين المتخص 

شاخت أن  الأحاديث  یفي حين اد ع 1أقل  تقدير، یللهجرة علالأو ل  الأخير من القرن

 ت في القرن الثاني فحسب.لقَ للهجرة قد اختُ و ل الأ  رواة من القرن یالمنسوبة إل

قوامها عدم ارتكاز أوائل المذاهب  التي طرحها هذا المستشرق الألماني   النظري ات

، دمحم  النبي  ة عن الأحاديث المروي   یعل ساممي  ة التي ظهرت في العالم ال الفقهي  

وأصبحت  ،المسلمين ة ات سع نطاقها بينآراء شخصي   یحد  كبير عل یبل مرتكزة إل

التي رواها  النبوي ةمت بالأحاديث ع  بعد أن دُ  نطاق واسع بشكل تدريجي   یمقبولةً عل

ثين الذين تلوهم؛ فهذا التحو ل في التأريخ  ثو القرن الثاني للهجرة وسائر المحد  محد 

 عن الآراء اتاريخي  رة كون الأحاديث وأسانيدها متأخ   یيدل  برأي شاخت عل ساممي  ال 

ة القديمة التي ظهرت في باكورة القرن الثاني ساممي  في المذاهب ال  یة الأولالفقهي  

ة ة المروي  للهجرة، ومما  قاله بهذا الخصوص: من الصعب اعتبار أحد الأحاديث الفقهي  

إذ لا شك  في أن  تداول هذا النوع من الأحاديث شاع  ؛بأن ه صحيح ساممي  في التراث ال 

من القرن الثاني والفترة الأو ل  سطة رواة الحديث منذ النصفبين المسلمين بوا

 2الامحقة، فهؤلاء هم الذين اختلقوها.

 یالموضوع مد یالضوء عل تسليط في سياق روبسونالمستشرق جيمس ذكر 

ي ة نقل كامم بع  ، و دمحم  النبي  عند رواية الأحاديث عن  السندي ةالسامسل  أهم 

عاشوا في عصر صدر السامم من أمثال ابن سيرين والزهري العلماء المسلمين الذين 
                                                      

1. Schacht, The Evidence of Isnads, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, pp. 163 - 75. 

2. Schacht, An Introduction to Islamic Law, p. 34. 
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والأوزاعي، حيث قال: ذات مر ة وب خ الأوزاعي نظيره ابن أب فروة لأن ه لم يذكر السند 

 1عند روايته الحديث.

ح  الكامم المنسوب  ی: يمكننا الاعتماد علقائاًم وضمن تأييده كامم ابن سيرين وض 

جوزيف  نظري ةذكرناها، وصواب هذا الانتساب يؤي د ابن سيرين للأسباب التي  یإل

في كتب  متعارفاًللأحاديث كان  السندي ةأن  ذكر السامسل  یهوروفتس التي أك د فيها عل

ولو كان  ،النبوي ةللهجرة الأو ل  الحديث التي تم  تدوينها في الثلث الأخير من القرن

ثار التي تم  تدوينها في لوجدناه في الآ  ،ساممي  لهذه الحقبة من التأريخ ال  سابقًاتأريخه 

 2ر.عهد مبك

 مؤك دًا ،المستشرق سكوت لوكاس آراء بع  المستشرقين الذين سبقوهانتقد كما 

في باكورة القرن  تشاعو  ساممي  شهدها العالم ال  السندي ةأن  ظاهرة ذكر السامسل  یعل

في هذا أشار و  .وهو عهد التابعين ،هـ بالتحديد100ومنذ سنة  النبوي ةالثاني للهجرة 

من الأو ل  كانت متعارفة قبل ذلك بين أبناء الجيل الحديثي ةأن  الأسانيد  یالسياق إل

ك لذكر أسماء العدم وجود ضرورة آنذ نظراً ،نطاق واسع یلكن ها لم تنتشر عل ،التابعين

ب ان خامفة بني بدأ عهد جمع الحديث وتدوينه إ  یحت  النبي  الرواة عند نقل كامم عن 

 3لذلك ذكر الكت اب في مؤل فاتهم ثاني أو ثالث راوٍ لكل  حديث أدرجوه فيها. ؛ةأمي  

ا المستشرق جون  ة عدم إمكاني   یفقد حذا حذو جوزيف شاخت واد ع ،وانسبرووأم 

 یفي حين أن  نورمان كولدر أك د عل 4هـ،200قبل سنة  السندي ةرواج ظاهرة ذكر السامسل 

حينما  النبوي ةأن ها شاعت بين المسلمين لأو ل مر ة خامل القرنين الثالث والرابع للهجرة 

 5ة.مذهب إثبات صواب آرائهم الفقهي  كل   حاول أتباعحيث و  ،ةاندلعت الصراعات الفقهي  

حول آراء أقرانه  مسهباً بحثاًالمستشرق والباحث الشهير هارالد موتسكي ودو ن 

                                                      

 .290ـ  289، ص«یاسناد در روايات إسامم»، روبسون. 1

 .298، ص. م. ن2

3. Lucas, Constructive Critics, Ḥadīth Literature, and the Articulation of Sunnī Islam, p. 347 - 348. 

4. Wansbrough, Quranic Studies Sources and Methods of Scriptural Interpretation, p. 179. 

5. Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, p. 236 - 237. 
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 یعل مؤك دًا ،ساممي  زمان نشأة إسناد الحديث في التأريخ ال المستشرقين بخصوص 

لة بهذا الخصوص تتناسب الآراءُ  فيها مع ما يتبن اه  المطروحةُ  أن هم دو نوا دراسات مفص 

ة احتملوا أن ها شهدت بداية ذكر ثامث حقب زمني   عمومًاالمسلمون أنفسهم، فقد ذكروا 

 :هيذه الحقب المحتملة ة الحديث، وهعند رواي السندي ةالسامسل 

سنة  یحت   دمحم   اللَّهحقبة قديمة تضرب بجذورها في حياة صحابة رسول . 1

 .تقريباًهـ 60

حقبة ما بعد الصحابة، أي في عهد التابعين وخامل الفترة الواقعة بين السنوات . 2

 هـ.120 یهـ إل60

 1.تقريبًاهـ 180 یهـ إل120حقبة ما بعد التابعين، أي منذ سنة . 3

ا رأيه الشخص   أن  ظاهرة إسناد الحديث من خامل ذكر سامسله  یفهو يرتكز عل وأم 

 ابتداءً من المدينة المنو رة وخامل القرن ساممي  قد شاعت في المجتمع ال  السندي ة

دت  ،وملزمًا متعارفاً أمراًبالتحديد، لكن ها لم تكن  النبوي ةللهجرة الأو ل  ا جس  وإن 

نطاق واسع  یلأن ها في القرن الثاني راجت عل ؛وفي موارد قليلة ةحالات استثنائي  

 2وأصبحت متعارفة.

ا ما ذكره   للحديث ابتدأ في القرن طلبًابأن  سفر المسلمين جولدتسيهر  إجناتسوأم 

أن  ثمرة الأسفار التي كانت لهذا الغرض  یعل فام يدل  بالدليل القطعي   ،للهجرةالأو ل 

ة دون الاهتمام هي عدم ذكر أسانيد الأحاديث أو روايتها بعد حفظها مقابل مبالغ مالي  

للحديث  طلبًابأسانيدها، فهذا الاحتمال مستبعد، ومما  قاله في هذا المضمار: السفر 

اظ الحديث نشاط تجاري   یتحو ل إل مقابل  مالًا يطلبون  منذ بادئ الأمر، حيث كان حف 

 .النبوي ةروايتهم لما حفظوه من الأحاديث 

بيزيد بن سفيان أب المهزم الذي كان يروي  مستشهدًا ،مثالًا بعد هذا الكامم ذكر 

 النبوي ة، بينما بع  الرواة كانوا يعل مون الناس الأحاديث مالًا لمن يعطيه  حديثاًسبعين 

                                                      

 .44)باللغة الفارسية(، ص حدیث اساممی: خاستگاه ها وسیر تطور، یموتسك .1

2. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence Meccan Fiqh before the Classical Schools, p. 241. 
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اناً هذا الكامم: إذا اد عيت أن  ذكر  ینقول في الرد  عل 1وعارضوا أخذ المال إزاءه. ،مج 

ي ةلم يكن ذا  السندي ةالسلسة  آنذاك بحيث أجيز لكل  شخص رواية الأحاديث التي  أهم 

 روايتها. یة لطلب المال علسمعها من غيره، ففي هذه الحالة لا موضوعي  

 بداتة الإسن د في عهد الفتوينة

أن  ابن شهاب جولدتسيهر  إجناتسجوزيف هوروفتس عن  المستشرق الألماني  نقل 

ع نطاق ذكر السامسل  يترت ب  أن للأحاديث، ومن الطبيعي   السندي ةالزهري أو ل من وس 

لذا من  ؛السندي ةمن كان يروي الحديث عادةً ما كان يذكر سلسلته كل   ذكرها أن   یعل

بل عهد الزهري لكن من الصعب المؤك د أن  هذه الظاهرة كانت شائعةً بين المسلمين ق

 2ة دقيقة لرواجها في بادئ الأمر.تاريخي  تعيين حقبة 

بع   یبع  المستشرقين تأريخ رواج ظاهرة ذكر أسانيد الأحاديث إل أوعز

كامم ابن سيرين الذي  ی، والكثير منهم استندوا إلساممي  الوقائع التي شهدها التأريخ ال 

بعد الفتنة، حيث اعتبروا  السندي ةيدق قون في السامسل  أن  المسلمين بدؤوا یأشار فيه إل

 3.الحديثي ةة نقطة انطامق لذكر الأسانيد تاريخي  هذه الواقعة ال

ثين والمؤر خين المسلمين نقلوا عن ابن سيرين قوله:  الجدير بالذكر هنا أن  المحد 

وا لنََا رجَِالكَُمْ ... لمَْ يكَُونوُا يسَْألَوُنَ عَنِ الْسِْنَادِ، فلَمَاَّ وَقعََ »  4.«تِ الفِْتنَْةُ، قاَلوُا: سَمُّ

أحد المواضيع التي طرحت للبحث والتحليل من قبل المستشرقين هو تفسير كلمة 

التي ذكرها ابن سيرين، وفي هذا السياق ذكر المؤر خ الفرنس لويس غرديه في  «الفتنة»

                                                      

1. Goldziher, Muslim Studies, vol .2: p. 179. 

2. Horovitz, “Alter Und Ursprung des Isnād”, p. 151. 

3. Schacht, The Evidence of Isnads, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, pp. 163 - 75. Reprinted in The 

Hadith: Articulating the Beliefs and Constructs of Classical Islam, vol. 2. p. 36. 

See also: Robson, The Isnad in Muslim Tradition’, pp. 15 - 26. Reprinted in The Hadith: Articulating the Beliefs and 

Constructs of Classical Islam, Vol. II, Routledge, p. 13. 

 .15، ص1، جصحيح مسلم. النيسابوري، 4
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الفتن التي شهدها التأريخ ة بع  ساممي  ضمن دائرة المعارف ال  «فتنة»مدخل كلمة 

المقصود منها بالتحديد، حيث ذكر  یدون أن يشير إل ،في تلك الحقبة ساممي  ال 

 الأحداث التالية:

ان الذي كان خليفةً للمسلمين.. 1  مقتل عثمان بن عف 

 منصب الخامفة بعد عمر بن الخطاب. تولي  المام علي بن أب طالب. 2

 ضد  معاوية بن أب سفيان. ام علي بن أب طالبحرب صف ين التي خاضها الم. 3

 .ظهور مذهب التشي ع بين أتباع أهل البيت. 4

دهم.ظهور حركة الخوارج الذين عُ . 5  رفوا بتشد 

 1منصب الخامفة. یاستحواذ معاوية بن أب سفيان عل. 6

 یكامم ابن سيرين أصبح مدار بحث وتحليل واسع النطاق بين المستشرقين، وعل

ه ة التي اعتبرها تاريخي  لما يتناسب مع الحقبة ال وفقًاواحد منهم كل   هذا الأساس فسر 

عاه ساممي  لرواج ظاهرة إسناد الأحاديث في التراث ال  منطلقًا لذا  ؛كي يثبت صواب مد 

 ساممي  يضرب بجذوره في حقبة مبك رة من التأريخ ال  قديمًامن اعتبر السناد أن  نامحظ 

التي تمث لت في مقتل الخليفة آنذاك  یفي هذا الكامم بأن ها الفتنة الأول «فتنة»فسر  كلمة 

ا من أوعز تأريخ ظهوره إل ان، وأم  للهجرة الأو ل  العقود الأخيرة من القرن یعثمان بن عف 

ها بالفتنة الثانية التي حدثت بعد موت معاوية بن أب سفيان، في حين  ،النبوي ة فقد فسر 

وها بالصراع الدامي عل السلطة والذي اندلع  یأن  جوزيف شاخت ومن حذا حذوه فسر 

، حيث فن د النبوي ةمن القرن الثاني للهجرة  یاس، أي العقود الأولة وبني العب  بين بني أمي  

عياً ،وفتس بصريح العبارةجوزيف هور  نظري ةشاخت  من  السندي ةأن  ذكر السلسلة  مد 

صين قد ابتدأ عل أقل  تقدير في الربع الأخير من  یقبل رواة الحديث والكت اب المتخص 

 2للهجرة.الأو ل  القرن

                                                      

1. Gardet, “Fitna”, p. 931. 

 .47)باللغة الفارسي ة(، ص تطور،حدیث اساممی: خاستگاه ها وسیر . موتسكي، 2
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ة حول الفتنة المشار إليهاغوتييه جوينبول الجدير بالذكر هنا أن   دو ن مقالة خاص 
ذكر  1

مع وجهة نظره التي  یرأي لا يتماشكل   منتقدًا ،التي ذكرت بخصوصها فيها جميع الآراء

أن  الفتنة اندلعت حين حدث صراع بين أبناء الزبير بن العوام وبني  یأك د من خاملها عل

للهجرة الأو ل  العقود العشرة الأخيرة من القرن یحيث حمل كامم ابن سيرين عل 2ة،أمي  

الحاكم في عصره، وفي  بن الزبير والخليفة الأموي   اللَّهعندما تأج ج القتال بين عبد  النبوي ة

تؤي د صواب رأيه. ساممي  في التأريخ ال  یالأول الحديثي ةأن  المدو نات  یهذا الصدد اد ع
3 

سنة  یاج المتوف  جملة آرائه التي طرحها بهذا الخصوص هو أن  شعبة بن الحج   ومن

التدقيق بخصوص رواة الحديث إب ان العقد السادس للهجرة  یتطر ق إلهـ أو ل من 160

هذا الأساس احتمل أن تكون بداية حركة إسناد الحديث في أوائل العقد  یوعل 4،تقريبًا

ثين 5للهجرة؛الأو ل  السابع من القرن مضافاً إلى  ،وهذا الرأي يؤي ده ما ذكره بع  المحد 

 اس:النيسابوري في صحيحه عن ابن عب  الكامم التالي الذي نقله مسلم 

، ابتْدََرتَهُْ أبَصَْارنُاَ وَأصَْغَيْنَا إِليَهِْ اللَّهِ إنَِّا كُنَّا مَرَّةً إذَِا سَمِعْنَا رجَُاًم يقَُولُ: قاَلَ رسَُولُ »

لوُلَ، لمَْ نأَخُْذْ مِنَ النَّاسِ إِ  عْبَ وَالذَّ  6.«لاَّ مَا نعَْرفُِ بِآذَاننَِا، فلَمَاَّ رَكبَِ النَّاسُ الصَّ

ثون عن خيثمة بن عبد الرحمن الذي هو من رواة الشيعة،  كذلك يؤي ده ما نقله المحد 

 7.«كاَنَ زمََنُ المُْخْتاَرِ فاَتَّهمَُوا النَّاسَ  یلمَْ يكَنُِ النَّاسُ يسَْألَوُنَ عَنِ الْسِْناَدِ حَتَّ »حيث قال: 

ا الباحث بول بافلوفيتش منشأ إسناد الحديث »فقد دو ن مقالة تحت عنوان  ،وأم 

أرخنة الأحاديث  منهجي ة یاعتمد فيها عل «ونهضة المختار بن أب عبيدة في الكوفة

ث فيه عن  یوعل ،ةساممي  ال  هذا الأساس شك ك فيها بكامم ابن سيرين الذي تحد 

                                                      

1. Juynboll, "The date of the great fitna", p. 142 - 159. 

2. Ibid, p. 52. 

3. Juynboll, Muslim Tradition; Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith, p. 18. 

4. Ibid, p. 20. 

5. Ibid, p. 75. 

 .13، ص1، جصحيح مسلم. النيسابوري، 6

 .130، ص1، جالجامع لأخامق الراوي وآداب السامع. الخطيب البغدادي، 7
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ن  ظاهرة ذكر السلسلة لكن ه أي د مضمونه بشكل عام  ثم  استنتج في خاتمة بحثه أ  1الفتنة،

 2أحاديثه. ةمباشرةً بواسطة روا دمحم  النبي  شاعت بين المسلمين بعد وفاة  السندي ة

يبدو أن  الدراسات والبحوث التي تم  تدوينها لتفسير الفتنة المشار إليها في كامم 

 یإلابن سيرين طرحت الآراء فيها مباشرةً بغ  النظر عن الأسئلة التي عادةً ما تتبادر 

نحو القطع واليقين بأن   یلذا هل يمكن البت  عل ؛كامم يسمعه النسانكل   الذهن حول

أو أن  قائله شخص آخر؟ وهل الضمير في  ،هذا الكامم منسوب لابن سيرين بحق  

أو أن ه قصد الأحداث التي  ،العبارة التي ذكرها يحكي عما  حدث في مدينة البصرة فقط

؟ كذلك هل يتمحور كاممه حول مسألة ساممي  الم ال شهدتها جميع المدن في الع

ل المسلمين أو حول بَ شيوع ظاهرة ذكر أسانيد الأحاديث بين الرواة والتأكيد عليها من قِ 

حديث كان له سند منذ البداية لكن لم كل   التأريخ الدقيق لبدايتها؟ وهل قصده أن  

بحيث لم تكن هناك  ،ذلك العكس من یأو أن  الأمر عل ،يكترث به أحد من المسلمين

بع   یقبل الفتنة كما اد ع ساممي  أسانيد للأحاديث في التراث الروائي ال 

ثون بذكر أسماء  ،عدد من العلماء المسلمين بل اد عى ذلك ،المستشرقين ثم  بدأ المحد 

 الرواة بعد الفتنة إثر طلب الناس ذلك؟

زمان حدوث الفتنة  یفقط علوسل طوا الضوء  ،المستشرقون بهذه الأسئلة لم يكترث

ومصداقها من بين مختلف الاحتمالات المطروحة في تفسيرها، كذلك رك زوا اهتماهم 

منشأ أسلوب إسناد الحديث وما إن كان من ابتداع المسلمين  یعل بشكل أساس  

 أنفسهم أو أن هم اقتبسوه من غيرهم.

 ؟ثهم الروائيّهل المسلمان أنفسهم ابتويدعاا نظ م إسن د الأح دتث في ترا

أن  هذا  ؟ من البديهي  ساممي  ال  ما هو منشأ نظام إسناد الأحاديث في التراث الروائي  

رغبة الباحثين في معرفة حقيقة الموضوع، وفي هذا السياق  یعلبناءً السؤال يطرح 

ليون كايتاني بأن ه أو ل من مه د الطريق لطرحه، فقد  يمكن اعتبار المستشرق اليطالي  
                                                      

1. Pavlovitch, The Origin of the Isnād and Al - Mukhtār B. Abī ʿubayd's Revolt in Kūfa, p. 34 - 36. 

2. Ibid, p. 41. 
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لم  ساممي  أن  نظام إسناد الحديث في التأريخ ال  یعل «تأريخ السامم»في كتابه أك د 

، بل ظهر في حقبة اللَّهيتواكب ظهوره مع رواج ظاهرة رواية الحديث عن رسول 

رة. وأحد الآراء التي ذكرها بهذا الخصوص هو أن  السناد الروائي   وذكر اسم ناقل  متأخ 

ة حيث اقتضته طبيعة الحياة المدني   ،غير مأنوس آنذاك بين عرب البادية أمراًالخبر يعد  

 1بعد الفتوحات التي قام بها المسلمون. ساممي  الجديدة التي شهدها العالم ال 

ة ؛خاطئاًبع  المستشرقين رفضوا هذا الكامم واعتبروه  ومن  ،لذلك انتقدوه بشد 

أن  كايتاني تصو ر أن  جميع العرب في  : يبدومعترضًاجملتهم هارالد موتسكي الذي قال 

كما أن   2.قطعًاخاطئ التصو ر  ين، وهذاعصر ظهور السامم كانوا أعراب بادية وهمجي  

ة هنري لمنس قال بهذا الصدد: لو أمعن ا النظر في المسيرة التكاملي   المستشرق البلجيكي  

أن هم لم يكونوا من ة، ندرك حينها ة بين عرب الجاهلي  التي طوتها اللغة العربي  

 3ة.البدوي   الشعوب

أن  نظام إسناد الحديث لم يبتدعه العرب، لكن ه  یخامصة الكامم هي أن  كايتاني اد ع

لذا بعد أن شاع كاممه بين أقرانه المستشرقين تبادر  4؛لم يذكر المصدر الذي اقتبسوه منه

 يقة ذكر أسماء الرواة؟في ذهنهم السؤال التالي: من أين تعل م رواة الحديث العرب طر

 ؟سامميّالإ ها منشأ إسن د الحدتث في التراث الروائيّ هل الشعر العربيّ

أن   ،كذلك نظيره فريدريك شواليو  ،الشهير ثيودور نولدكه المستشرق الألماني   يعتقد

في الأحاديث  السندي ةهو منشأ ذكر السامسل  في العصر الجاهلي   الشعر العرب  

ه من مكان إل اليوم بالحكواتي   یيسم   ة، فماساممي  ال   یعادةً ما ينقل الشعر الذي يقص 

 متعارفاًوبهذا الأسلوب أصبح  5آخر مع ذكر اسم قائله لمستمعيه، یآخر ومن جيل إل

                                                      

1. Motzki, Hadıt ̄h. Origins and Developments, The Formation of the Islamic World, p. 17. 

 .293)باللغة الفارسي ة(، ص سیر تطور حدیث اساممی: خاستگاه ها و. موتسكي، 2

 .292)باللغة الفارسي ة(، ص یاسناد در روايات إسامم، روبسون. 3

4. Horovitz, “The Antiquity and Origin of Isnad”, p. 155. 
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ة، أي أن هم ضمن سامسل سندي   دمحم  النبي  بين المسلمين ذكر أسماء رواة أحاديث 

أن  جوزيف هوروفتس فن د هذا الرأي من أساسه  ، إلا  الجاهلي   قل دوا الأنوذج الشعري  

في الشعر  متعارفاً: لو كان هذا الأمر قائاًم إي اه مجر د هراء لا أكثر، وبر ر رأيه  معتبراً

ا ابن  ،في أشعار عهد ما بعد السامم أيضًالشهدناه  الجاهلي   وهذا ما لا وجود له، وأم 

في نهاية كتابه ضمن  یالمنظوم، وحت   إسحاق فقد ذكر الأسانيد للكامم المنثور وليس

فهو حينما يذكر سنده يقصد  ،النصوص القليلة التي ذكرها والممتزجة من الشعر والنثر

هذا الأساس لا صواب لاد عاء من اعتبر  یمن ذلك النص  المنثور وليس المنظوم، وعل

 1.ساممي  ال  للإسناد في التراث الحديثي   أً منش الشعر الجاهلي  

بالذكر هنا أن  الأدل ة والقرائن التي ذكرها ثيودور نولدكه لا تثبت وجود الجدير 

ا الحالات المعدودة التي ذُ أسانيد أو رواة في الشعر الجاهلي   كرت فيها أسماء رواة ، وأم 

 بين العرب آنذاك. رائجًا وأسلوباًفهي حالات نادرة وليست سن ة متعارفة  ،للشعر

 ؟سامميّالإ الحدتث في التراث الروائيّهل التويلماد ها منشأ إسن د 

في  السندي ةدراسات وبحوث لاستكشاف منشأ ذكر السامسل  یتطر ق المستشرقون إل

أن  هذا الأسلوب يشابه  یت في مصادر المسلمين، ومنهم من اد عويَ الأحاديث التي رُ 

ل التالي: ، وإثر ذلك طرح السؤافي التراث اليهودي   ـ التلمود ـ أسلوب النقل الشفهي  

غرار التوراة والتلمود في التراث  یعل ساممي  هل القرآن والحديث في التراث ال 

 اليهودي؟ فهل بينهما تشابه؟

ة والحديث: التوراة الشفهي  » :المستشرق غريغور شولر دو ن مقالة تحت عنوان

تحليل هذا  یوفيها تطر ق إل 2،«ة والحديث المروي  دراسة مقارنة بين التوارة الشفهي  

صعيد ما  یعل ساممي  وال  حيث استنتج وجود تشابه بين التراثين اليهودي   ،الموضوع

 ذكر.

                                                      

1. Horovitz,  “The Antiquity and Origin of Isnad”, p. 160. 

2. Schoeler, “Oral Torah and Hadith: Transmission, Prohibition of Writing, Redaction”, pp. 67 - 108. 
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استنتاج أن  المسلمين تعل موا  یالرأي القائل بهذا التشابه دعا جوزيف هوروفتس إل

 مشيراًنظام إسناد الحديث من اليهود وقل دوهم في ذلك بشكل عملي، لكن ه تدارك كاممه 

العالم ث حالة معكوسة فيما بعد حيث قال: بعد أن ات سع نطاق إسناد الحديث في حدو  یإل

، بادر اليهود أنفسهم إل ساممي  ال   تقليد المسلمين. یوتطو ر وات سم بنظم وترتيب خاص 

مات ضعيفة يرد  یاستدلاله عل یبن الغرب  الجدير بالذكر هنا أن  هذا المستشرق  مقد 

من جملة المؤاخذات التي ترد عليه هو اد عاؤه قبل هذا عليها نقد جاد  وأساس، و 

 الاستدلال أن  ظاهرة إسناد الحديث شاعت بين المسلمين في الثلث الأخير من القرن

للهجرة، في حين أن  فالشائع بين اليهود آنذاك مجر د تراث قديم وثقافة موروثة من الأو ل 

 1مائهم من حيث وثاقته أو عدم وثاقته.بتوج ه عل یالأسامف ولا وجود لأي  شيء هام  يحظ

 ساممي  أن  النسبة بين القرآن والحديث في التراث ال  یإذن، هوروفتس اد ع

هذا الأساس استنتج  یوعل 2،غرار النسبة بين التوراة والتلمود في التراث اليهودي   یعل

هو  ساممي  أن  الاحتمال الوحيد لتبرير رواج ظاهرة إسناد الحديث في العالم ال 

خاص  انعكس في نظام رواية  لأن  اليهود كان لديهم نظام روائي   ؛اليهودي ةالمصادر 

وجود هذا النظام عند اليهود كما يلي:  یوقد استدل  عل 3الأحاديث بين المسلمين؛

لذا حينما يستفسر شخص عن  ؛بشكل شفهي   یموسالنبي   ینزلت الأحكام الشرعية عل

الامحقة وسردها من قبل  اليهودي ةالأجيال  یة إلالشفهي  ة انتقال هذه الأحكام كيفي  

آخر عن طريق  یبين اليهود، نقول له إن ها انتقلت من جيل إلـ  التنائيمـ  أساتذة التنعيم

أحكام الشريعة في طور سيناء ثم  عل مها يوشع،  یتلق   یموسالنبي  ف 4،السناد الروائي  

ثم  نقلت من قبل  ،ة المرموقة بين اليهودديني  الات وهذا الأخير بدوره عل مها للشخصي  

علماء الكنيس  یوبعد ذلك نقلها هؤلاء الأنبياء إل ،أنبياء بني إسرائيل یهؤلاء إل

                                                      

1. Horovitz,  “The Antiquity and Origin of Isnad”, p. 155. 

2. Ibid, p. 156. 

3. Ibid, p. 155. 

4. Ibid, p. 156. 
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من التلمود، حيث  2بياخبر الواحد كما ذكر في كتاب  یكذلك توجد أمثلة عل 1الكبير،

سمعه من  كاممًاله  یقال الكاتب ناحوم إن ه سمع من ميعشا يروي عن والده الذي رو 

اها  ،وهذان الشخصان يرويانه عن الأنبياء ،شخصين وهو مذكور في الأحكام التي تلق 

عن ذلك  فضاًم  3في جبل سيناء حول من يزرع نوعين من القمح في مزرعته. یموس

فانسبه  یموس یإل حكمًا إن استطعت أن تنسب »عبارة  اليهودي ةذكرت في المصادر 

للأحاديث في  السندي ةلذا لا نبالغ لو قلنا إن  ظاهرة ذكر السامسل  4،«لسانه یوانقله عل

ولا سي ما أن   ،اليهودي ةة الديني  شاعت بينهم بعد أن تأث روا بالأعراف  ساممي  العالم ال 

ومن ثم  لا بد  من  5ة،ساممي  موجودة بذاتها في النصوص ال  اليهودي ةبع  الروايات 

 ،من التراث اليهودي   یمستوح ساممي  الذعان بكون أسلوب السناد في التراث ال 

 6السامم. یحيث انتقل من التلمود إل

 :قائاًم ثم  أضاف 

، بعد أن ثبت لنا أن  المسلمين اقتبسوا نظام إسناد الحديث من التراث اليهودي  

قتباس فحسب، بل تمك نوا من تطوير هذا أن هم لم يكتفوا بالا  یتجدر الشارة إل

وإثر ذلك تعل م اليهود منهم دراسة أحوال  ،النظام وإعادة صياغته بشكل ممنهج

ة؛ لكن رغم هذا الاستدلال لا يستبعد احتمال أن تكون الرجال في السامسل الروائي  

 نشأة السناد وتطو رها متزامنتين في كام الديانتين.

افالراوي عندما يذكر  نظام السناد یعلبناءً  وب أو من مصدر غير مكت نص 

ة التي نقله منها كي والشخصي   ذكر مصدره الشفهي  إلى  مجهول عادةً ما يضطر  

                                                      

1. Ibid. 

2. Pea, II, 6. 

3. Ibid. 

4. Ibid. p. 157. 

5. Ibid, p. 156. 

6. Ibid, p. 157. 
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 1يوث ق كاممه ويثبت صوابه لمخاطبيه.

ومن جملتهم غريغور شولر الذي ، رأي هوروفتس بتأييد بع  المستشرقينحظي 

غوتييه نقل هارالد موتسكي عنه قوله: اليوم بعد الدراسات التي أجريت من قبل 

ثبت لنا أن  مسألة إسناد الأحاديث باتت متعارفةً لأو ل مر ة بين الرواة  2جوينبول

 یهـ إل60، أي خامل السنوات ساممي  المسلمين حين وقوع الفتنة الثانية في التأريخ ال 

علم  یولا يستبعد أن  الكثير من اليهود في هذه الحقبة من التأريخ كانوا عل ،هـ72

، حيث السندي ةمن التلمود بهذا الأسلوب، أي بأسلوب ذكر السلسلة  یبوثاقة ما يرو 

، وما يزيد من ساممي  التراث ال  یكانوا يوث قون نصوصه بهذه الطريقة التي انتقلت إل

ن  التلمود قد دو ن في هذه الحقبة بشكل منق ح وواضح، لذا صواب هذا الاحتمال هو أ 

ة ذكر سند الحديث يمكن اعتبار اليهود بأن هم المصدر الذي تعل م المسلمون منه كيفي  

ته ووثاقته.  3كي تثبت صح 

 هاروفتويس في باتقة نقد نالدكه وشاالي نظرتّة

، تأريخ القرآنحها في كتاب فريدريك شوالي الذي قام بتدوين آراء ثيودور نولدكه التي طر 

مقالاته بأن  المسلمين اقتبسوا نظام إسناد  یفي إحد ىجوزيف هوروفتس الذي اد ع نظري ةانتقد 

ه له بهذا الخصوص ما يلي:اليهودي   الديني  الحديث من التراث   ، ومن جملة النقد الموج 

 یمستو  یإل مطلقًا یلا ترقـ  التلمودـ  في التراث اليهودي   السندي ةالسامسل . 1

باهتمام اليهود كما  یولا تحظ ،ساممي  ال  في التراث الحديثي   السندي ةالسامسل 

 اهتم  بها المسلمون.

د للسامسل  مطلقًاليس من الممكن . 2  في التراث اليهودي   السندي ةذكر تأريخ محد 

ولا في ثقافة بني إسرائيل، ومن هذا المنطلق لا يمكن اد عاء أن  هذا الأسلوب 

                                                      

1. Ibid, p. 158. 

 الكامم المنسوب لابن سيرين، وقد أشرنا إليها آنفًا. . يقصد المقالة التي دو نها هذا المستشرق حول المقصود من الفتنة المذكورة في2

 .169)باللغة الفارسي ة(، ص سیر تطور ها و اساممی: خاستگاه حدیث. موتسكي، 3
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 .اليهودي ةة بعد أن وفدها من الثقافة ساممي  في الثقافة ال  متعارفاًأصبح 

ة بشكل عام  من مسألة ذكر والثقافة العربي   تجريد التراث العرب   بتاتاًلا يمكن . 3

، ومن ثم  تأريخ العرب وتراثهم الحضاري   السند في نقل الكامم، فهي جزء من

 1.اليهودي ةليس من الصواب اد عاء أن هم تأث روا في هذا المضمار بالثقافة 

 یحاول فيها تفنيد هذه الشكالات التي طرحت عل یهوروفتس مقالة أخر دو ن 

عن ث هنا عن آرائه: تفنيد الشكال الأو ل: نحن لا نتحد   مدافعًاومما  قاله  2تهنظري  

لكن   ،يد المسلمين یإسناد الأحاديث، فقد تطو رت هذه الظاهرة عل ةمسألة تطو ر عملي  

 3هذا لا يعني أن هم ابتدعوها، بل من الممكن أن هم اقتبسوها من اليهود.

ث عن تأريخ إسناد الحديث في التراث   الديني  تفنيد الشكال الثاني: نحن لا نتحد 

، لأن  ساممي  ال  الديني  أريخ ظهوره ورواجه في التراث ، بل محور كاممنا هو تاليهودي  

طرح في هذا والاحتمال الوحيد الذي يمكن أن يُ  ،المسلمين لم يبتدعوه بأنفسهم

لذا فالاحتمال  ؛فيها قبل ظهور السامم متعارفاًالمجال هو أن هم اقتبسوه من ثقافة كان 

هو أن هم اقتبسوه من اليهود الذين كانوا يذكرون سامسل  النظري ةمن الناحية  یالأقو 

 یة لأخبارهم؛ ومن هذا المنطلق ينبغي لنا معرفة ما إن اط لع المسلمون علسندي  

هم أسانيد الأحاديث دون أن يعل مبشكل مباشر وتعل موا منها ذكر  اليهودي ةالمصادر 

 بين أبناء أي  ـ  السندي ةذكر السلسلة  ـ ةلعدم وجود هذه الظاهرة الثقافي   نظراًاليهود ذلك. 

من القبائل والشعوب القديمة في الشرق الأوسط، وبما أن  نظام إسناد الكامم لقائله 

، لذا يثبت لنا أن  یبين اليهود فقط قبل ميامد المسيح عيس متعارفاًوذكر من تناقله كان 

 4.اليهودي ةالمسلمين اقتبسوه من الثقافة 

ثالث: هذا الشكال وما ذكر فيه من استدلال يقطع الطريق تفنيد الشكال ال

                                                      

1. Nöldeke, and Schwally, et al. The History of the Qurʾān, p. 319. 

 . عنوان هذه المقالة هو:2

Horovitz, Further on The Origin of The Isnad. 

3. Horovitz, “The Antiquity And Origin of Isnad, By Gwendolyn Goldbloom”, p. 159. 

4. Ibid, p. 159 - 160. 
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حل  محتمل للموضوع، فلو كان الأمر كما ذكر بحيث لا يمكن كل   یبالكامل عل

فام بد  في هذه الحالة من الذعان بوجود منشأ  ،التفكيك بين عناصر الثقافات المتنو عة

 1سامم.ة وكل  ما يختص  بال ساممي  واحد للقرآن والأحاديث ال 

 ةإسامميّهاروفتويس في باتقة نقد  نظرتّة

جوزيف هوروفتس: لا ضير في أن يقتبس المسلمون أسلوب  نظري ةنقول في بادئ نقد 

ة للحديث من اليهود ولا سي ما التلمود، لأن  المبادئ العقلي   السندي ةذكر السلسلة 

، لكن  هذا یثقافة أخر أسلوب مفيد في كل   في الاستفادة من مانعًا یة لا تر ساممي  ال 

، الغرب  هذا المستشرق  نظري ةومن ثم  لا صواب ل ،الاقتباس لم يتحق ق في واقع الحال

 نظراً ،تمامًاالعكس من ذلك  یإذ لا توجد أدل ة أو قرائن معتبرة تؤي دها، بل الأمر عل

 خامف ما اد عاه. یلوجود ما يدل  بوضوح عل

ة مرتبطين مع بعضهما ساممي  اد عاء هوروفتس بكون القرآن والأحاديث ال  آنفًاذكرنا 

ة. غريغور شولر دو ن مقالةً المدو نة والشفهي   اليهودي ةغرار الارتباط بين التعاليم  یعل

 2تحليل الشبهات التي ترد بهذا الخصوص، یحيث تطر ق فيها إل ه،ذاتالمضمون ب

حسب ما قاله المؤر خ ميرتشا إلياده في  أن  التلمود یوتجدر الشارة هنا إل

ص لشرح الميشناه التي هي مصدر شفهي   دائرة  المعارف عبارة عن كتاب مخص 

بأن ه شرح ـ  موسوعة بريتانيكاـ  ةوتم  تعريفه في دائرة المعارف البريطاني   3،يهودي  

ن في الكثير من نصوصه رواية كامم  4للميشناه والجمارا وتكميل لهما، وهو كتاب يتضم 

جانب رواية بع  الفقرات عن أنبياء بني إسرائيل،  یلمختلف الأشخاص والشر اح إل

                                                      

1. Ibid, p. 160. 

2. Schoeler, “Oral Torah and Hadith: Transmission, Prohibition of Writing, Redaction”, “The Oral and the 
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فيها أحاديث  یة التي ترو ساممي  المصادر ال  یة إلمن الناحية الروائي   یلكن ه لا يرق

 د.محم   نبي هم

 یي القائل بأن  نسبة التلمود إلما ذكر طرحت إشكالات حول الرأ  یإل استنادًا

القرآن الكريم، فقد حدثت نقاشات  یة إلساممي  غرار نسبة الأحاديث ال  یالتوراة عل

وي الرغم من أن  كامم حاخامات اليهود قد جمع ثم  رُ  یوعل ،محتدمة في هذا المضمار

ي  اللكن  هذا النقل لا يمتاز ب ،في التراث اليهودي   لأحاديث ة كما هو الحال في احج 

غرار  یلذا يمكن اعتباره عل ؛وتفسيراً شرحًابكونه  ة، بل يت سم بشكل أساس  ساممي  ال 

 ساممي  ال  ة للقرآن الكريم، في حين أن  التراث الحديثي  ة والتفسيري  البحوث الفقهي  

ي   یيحظ دمحم  النبي  المتمث ل بأحاديث  الرغم من أن ه في بع   یعل ،ةة ذاتي  بحج 

لذا  ؛ةة أو تفسير لبع  الآيات القرآني  ة وفقهي  مصاديقه يتمحور حول ذكر مسائل شرعي  

ته ووثاقة صدوره من قائله افهذا يعني أن ه منسوب  ،حينما يتم  إثبات صح   ،النبي   یإل حق 

 من صياغة الرواة أو العلماء المسلمين. كاممًاولا يمكن اعتباره 

هوروفتس هي ما يلي:  نظري ةصعيد نقد  یالجديرة بالذكر عل یالأخر المسألة 

ة لا يعد  عنه أو سامسل روائي   كاممًااستفادة اليهود من أسلوب ذكر أسماء من ينقلون 

نط كل   أن  المسلمين قد اقتبسوه منهم، إذ لا تقتضي الضرورة أن   یعل دلياًم بحد  ذاته 

 أو أي  نط آخر متعارف فيهما، أن تكون إحداهما مشترك بين ثقافتين أو علمي   ثقافي  

ة في هذا المضمار، فما أكثر الثقافات التي ، إذ لا وجود لحتمي  یقد اقتبسته من الأخر 

ة  مع بعضها واشتركت في موضوع أو تزامنًانشأت  بل مواضيع دون علم أبنائها، عد 

ن تتأث ر إحداهما اختراعات تزامنت مع بعضها في ثقافتين مختلفتين دون أ  توجد

 طرف باختراع الآخر.كل   أو دون أن يعلم یبالأخر 

ة ما نستلهمه من كامم المستشرقين أن هم ات خذوا تخل ف ثقافة عرب الجاهلي   اإذً 

، وما يدعو اوثقافي   اعلمي  تهم ذريعةً لاد عاء عجز المسلمين عن الابتكار والبداع وهمجي  

 یتشب ثهم بكامم ابن سيرين حول الفتنة وبداية اعتماد المسلمين عل أيضًاللعجب 

 أن هم أسانيد الأحاديث وتسليطهم الضوء عليه بشرح وتحليل مسهب وبشكل مكر ر، إلا  
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تجاهلوا سند كاممه الذي شك ك فيه بالأحاديث وطالب المخاطب  نفسهالوقت في 

 بذكر أسانيدها.

 دمحم  النبي   یوا وجود كامم باطل ينسب إللا شك  في أن  المسلمين إذا أدرك

راوٍ بدليل يثبت وثاقة كل   ومن ثم  يطالبون ،لهم یرو ففي هذه الحالة لا يثقون بكل  ما يُ 

ة انتسابه إل دليل أو المصدر الذي اللذكر  جاهدًا یلذا يسع ؛همنبي   یما يذكره لهم وصح 

قوه اه منه كي يصد  كاممه، فهذا الأمر ثابت ومتعارف بغ   النظر عن ابن سيرين و  ،تلق 

السؤال عن سند ما  یقيل إن  كامم ابن سيرين دال  علأ  سواء ،ساممي  في المجتمع ال 

الناس  یروي له باعتبار أن  بع  الرواة كانوا يذكرون أسانيد الأحاديث التي ينقلونها إل

عدم وجود سند آنذاك وهو طالب الرواة بذلك ثم  شاعت هذه الظاهرة  یأن ه دال  عل مأ 

 بين الرواة المسلمين.

أن يذكر  كاممًامن ينقل كل   أحاديث تنصح ساممي  عما  ذكر توجد في تراثنا ال  فضاًم 

 اسم قائله وسنده كالرواية التالية:

كُونِيِّ عَلِيُّ بنُْ إِبرْاَهِيمَ عَنْ أبَِيهِ وَعَنْ أحَْمَدَ بنِْ  دِ بنِْ خَالدٍِ عَنِ النَّوْفلَِيِّ عَنِ السَّ مُحَمَّ

ثتْمُْ بِحَدِيثٍ فأَسَْنِدُوهُ إِلَ »: ، قاَلَ: قاَلَ أمَِيُر المُْؤْمِنِينَ عَنْ أبَِ عَبدِْ اللَّهِ   یإذَِا حَدَّ

ثكَُمْ فإَِنْ كَانَ  االَّذِي حَدَّ  1.«فعََليَهِْ  كذَِباًفلَكَُمْ وَإنِْ كَانَ  حَق 

فالعالم المسلم ابن الصامح أك د في  ،أساس مدلول هذه الرواية وما شاكلها یعل

مة عل ة، ومما  ساممي  علوم الحديث بأن  السناد يعد  من إنجازات الثقافة ال  یكتابه المقد 

 قاله في هذا السياق:

ةِ، وَسُنَّةٌ باَلغَِةٌ مِنَ  أصَْلُ الْسِْنَادِ أوََّلًا: خَصِيصَةٌ فاَضِلةٌَ مِنْ خَصَائصِِ هَذِهِ » الْأمَُّ

نَنِ المُْؤَكَّدَةِ   2.«السُّ

بأن ه من  بن المبارك، حيث اعتبر السناد الحديثي   اللَّهويؤي د هذا الكامم ما قاله عبد 

                                                      

 .52، ص1، جالكافي. الكليني، 1

مة ابن الصامح) علوم الحديث. ابن الصامح، 2  .255(، صمقد 
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ينِ، وَلوَْلَا الْسِْنَادُ لقََالَ مَنْ شَاءَ مَا شَاءَ »الدين حين قال:   1.«الْسِْنَادُ مِنَ الدِّ

 الأعظمي بهذا الخصوص إن  نظام السناد الحديثي   یالباحث المسلم مصطف يرى

عبارة عن أسلوب فريد من نوعه ابتدعه المسلمون، فقد جاؤوا به لأو ل مر ة ضمن علوم 

واستخدموه فيها لدرجة أن  بع  الكت اب  ،سائر العلوم یثم  كان له تأثير عل ،الحديث

حين ذكر  اعتمدوا عليه بشكل أساس   مي  سام من التأريخ ال  یفي القرون الوسط

ومما  أك د عليه في هذا السياق: أسلوب إسناد  2حكايات طريفة ونوادر، یقصص أو حت  

نطاق  یعل رواجًاثم  شهد  ،اللَّهبين المسلمين في حياة رسول  متعارفاًالحديث كان 

احتدام الخامفات للهجرة إثر الأو ل  واسع في العقدين الرابع والخامس من القرن

ة وتزايد احتمال اختامق الأحاديث، وفي أواخر هذا القرن ات سع نطاقه أكثر بعد السياسي  

 3ومن ضرورات رواية الحديث. ملزمًا اعلمي   أسلوباًأن أصبح 

النبي  بواسطة ـ  ةالأحاديث القدسي  ـ  اللَّهذلك يمكن اعتبار نقل كامم  یأضف إل

وذكر  هأن ه منشأ لرواية الكامم عن قائلب مين جبرائيللسان الأ  یعل دالأكرم محم  

ة بكل  ما يذكره  یأن  المسلمين كانوا عل یاسمه حين نقله، وتجدر الشارة هنا إل ثقة تام 

قونه بكل  وجودهم دون أي  شك  وترديد، بل حت  النبي  لهم  بع  المشركين لم  یويصد 

 لذا حينما كان يذكر لهم اسم جبرائيل ؛صدق كاممه وأمانته في نقل الكامميشك كوا ب

قوه ،ةللأحاديث القدسي   راوياًبصفته   ؛فهذا لا يعني أن ه يريد ذكر سند كاممه كي يصد 

ما سمعوه من أتباع سائر الأديان ومن كاممه  یعن هذا الملكَ سو  شيئاًلأن هم لا يعرفون 

هم، بل الارتباط به والتأك د من صواب ما سمعوه من نبي   یهو، أو لأن هم غير قادرين عل

هو ترويج هذا الأسلوب  يمكن اعتبار الهدف من ذكر اسمه حين نقل الحديث القدس  

النبي  درج فيها اسم ة التي أُ . لدينا الكثير من الأحاديث القدسي  ساممي  في المجتمع ال 

 اهرة ما يلي:مع أسماء سائر الرواة، ومن أمثلة هذه الظ دمحم  

                                                      

 .15، ص1، جصحيح مسلم. النيسابوري، 1

2. A`zami, On Schacht’s origins of Muhammadan jurisprudence, p. 154. 

3. Ibid, p. 155. 
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، قاَلَ:  عَنْ جَبْرئَيِلَ  النَّبِيِّ  عَنِ عَنْ أنَسٍَ  هِشَامٍ اللَّهِ عَنْ  عَبدِْ  عَنِ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ

لِي فقََدْ باَرَزَنِي بِالمُْحَارَبةَِ وَمَا ترَدََّدْتُ فِي  وَليِ ا: مَنْ أهََانَ یقاَلَ اللَّهُ تبََاركََ وَتعََالَ »

ءٍ أنَاَ   1.«فاَعِلهُُ مِثلَْ مَا ترَدََّدْتُ فِي قبَِْ  نفَْسِ المُْؤْمِنِ يكَْرهَُ المَْوْتشَيْ

ة أساس أدل ة قطعي   یما ذكر هو ضرورة أن يثبت هوروفتس اد عاءه علكل   والأهم  من

ح لنا كيف تعل م المسلمون من اليهود أسلوب ا  لسناد الموجود في التلمود وبأي  ويوض 

الثقافات بين  یة حسب زعمه؟ لأن  مجر د رواج إحدوسيلة اكتسبوا هذه المعرفة التلمودي  

ة أخر  وازعًاالأمم لا يعد   یأبناء إحد  وليس هناك ما يثبت ذلك إلا   یلاد عاء ورودها من أم 

أساسه بأن هم تأث روا مباشرةً بتلك الثقافة المستوردة،  یالذي نتأك د عل الدليل القطعي  

بين المسلمين في تلك الآونة  اليهودي ةلفت للنظر هنا أن  احتمال رواج المصادر والم

اضئيل  عي ذلك عل ،جد  تلك  یالطامق، بل احتمال عدم اط امعهم عل یولا أحد يد 

ا المصادر قوي   ، ناهيك عن أن  عدد الذين كانوا يجيدون القراءة والكتابة منهم في جد 

 یمجال للتشكيك واد عاء أن هم اط لعوا عل یبحيث لا يبق ،اجد  عصر صدر السامم قليل 

عن ذلك فالقرآن  فضاًم  ،اليهود فقط یعل حكراًالتي كانت  اليهودي ةة الديني  المصادر 

ة مناهضًا موقفًاالكريم ات خذ  العداء للمسلمين  حيث كانوا يبطنون ،لليهود وانتقدهم بشد 

إذ لم تذكر لنا المصادر  ؛بينهم ارتباط علمي  لذا من المستبعد وجود  ؛ومنهم من يظهره

ة، عل موا المسلمين أحكام دينهم المكتوبة أو الشفهي   اليهودي ةة ة أن  أتباع الديانتاريخي  ال

 فامناًة تثبت لنا أن  أمثال هوروفتس ذكر أدل ة وشواهد قطعي   یومن هذا المنطلق يجب عل

ذاته  الوقتوفي  ،ةالديني  مصادرهم  یعل ومط لعًاارتباط باليهود  یمن المسلمين كان عل

أسلوب ذكر السلسلة  وكيف ات بع ،يجب أن يذكر لنا الأحاديث التي رواها هذا المسلم

أقل  تقدير ينبغي له إثبات من هو العالم  ی، أو علساممي  لأو ل مر ة في التأريخ ال  السندي ة

من رواة الحديث في العالم  واحدًابح الذي اعتنق السامم ثم  أص أو الحاخام اليهودي  

 في رواية الحديث  السندي ةوكان أو ل من يستخدم السامسل  ساممي  ال 

                                                      

 .399، صالتوحيد. الصدوق، 1
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فقد أثبت الكثير من العلماء المسلمين وبع  المستشرقين أن   یومن جهة أخر 

ومن حظرها تذر ع  ،للهجرةالأو ل  في القرن محظورًاكان  اللَّهتدوين أحاديث رسول 

 ،القرآن الكريم فقط یة وبضرورة التركيز علبالخشية من اختامطها مع الآيات القرآني  

ه إل هوروفتس وأمثاله السؤال التالي:  یلذا نطرح عل ؛غيره ینصوص أخر  یوعدم التوج 

في  اليهودي ةة الديني  الكتب  یكيف تمك ن المسلمون في هذه الظروف أن يط لعوا عل

المحب ة كل   هم كانوا محظورين من تدوين كامم نبي هم الذي كانوا يكن ون لهحين أن  

المسلمين  یوالاحترام؟ الجدير بالذكر أن  منع تدوين الحديث وفرض حظر شامل عل

ن يعترض عليه، إلا أن  بع  مَ ثم ة و  ،بهذا الخصوص لا يخلو من إشكالات عديدة

ة في ، فقد تداعت عليه نتائج إيجابي  صائبًا رًاقراالمستشرقين والعلماء المسلمين اعتبروه 

 .ساممي  التأريخ ال 

 یوكل  من اد ع ،نستشف  مما  ذكر أن  المستشرقين من أمثال جوزيف هوروفتس

 السندي ةواقتباسهم أسلوب ذكر السامسل  اليهودي   الديني  ر المسلمين بالتراث تأث  

ولم يتمك نوا  ،مطلقًال يثبت اد عاءهم هذا من اليهود، لم يذكروا أي  دلي النبوي ةللأحاديث 

ذلك، ويمكن نق  رأيهم بكامم أقرانهم من  یيدل  عل تاريخي  من كشف أي  شاهد 

أن  ذكر  یحيث أك دا عل ،مثل فريدريك شوالي وثيودور نولدكه ،مستشرقين آخرين

لم يكن  اليهودي ةللأحاديث عبر ذكر أسماء رواتها كما هو متعارف في  السندي ةالسامسل 

ي ةذا   1للهجرة.الأو ل  نهاية القرن یالمسلمين حت   یلد یقصو  أهم 

ا العلماء المسلمون للأحاديث من  السندي ةأن  ذكر السامسل  یفقد أك دوا عل ،وأم 

ات التراث  نحو الحصر، وفي هذا السياق تطر ق ابن حزم  یعل ساممي  ال  الديني  مختص 

صعيد ذكر  یة علساممي  وال  اليهودي ةة الديني  ين المصادر بيان أوجه الاختامف ب یإل

اه الراوي الثقة عن راوٍ ثقة آخر فيذكر  ،سلسلة رواة الحديث، حيث قال: الحديث يتلق 

 أن  الفاصلة أحد صحابته، إلا   یأو إل اللَّهرسول  یأن ينتهي إل یاسمه حين نقله إل

                                                      

1. Horovitz, “The Antiquity and Origin of Isnad”, p. 159. 
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 جياًم نفسه تبلغ ثامثين  یوبين موس ،ورواه یموسالنبي  ة بين من كتب كامم الزمني  

والذهبي بدوره ذكر أن  الشعبي وابن سيرين هما أو ل من  1ئة سنة.بما يعادل ألف وخمس

ولا شك  في أن  رواج هذه  2،ساممي  في التأريخ ال  مسألة الجرح والتعديل یتطر ق إل

ة لنظام خلفي   وجود یالمسألة في هذه الحقبة من تأريخ المسلمين دليل واضح عل

، مما  يعني أن  المسلمين أدركوا في فترة من تأريخهم وجود من ينسب السناد الروائي  

لذا أرادوا معرفة أسماء رواة  ؛ومن يحر ف كاممه وبطامناً زيفًا اللَّهرسول  یإل كاممًا

بعد  جياًم هذا الأساس توالت طبقات الرجال الذين رووا الأحاديث  یوعل ،أحاديثه

الأعظمي:  یة، وفي هذا السياق قال مصطفأن تكو نت سامسل روائي   یإل ،آخر

عن شخص  امروي   كاممًاشخص ينقل كل   يقتضي أن   والمنطقي   الأسلوب العقلي  

 3بواسطة واحدة ينبغي له ذكر اسم هذه الواسطة.

جوزيف هوروفتس، وهو ما يلي: ما  یما ذكر لدينا سؤال آخر نطرحه عل یإضافةً إل

عي أن  المسلمين واجهوها  هي الصعوبة التي تتوق عها في أسلوب إسناد الحديث كي تد 

ر ؟ یة أخر أن يقتبسوه من ثقافة ديني   یوإثر ذلك اضطر وا إل  دالأكرم محم  النبي  حذ 

رك المسلمون لذا أد ؛لمزي فة التي تنسب إليهالمسلمين منذ البداية من بع  الأحاديث ا

 من عمر السامم وجود أحاديث كهذه، وهذا الأمر يجعل من المنطقي  الأو ل  في العقد

آنذاك يطالبه المستمع أو المستمعون بذكر  حديثاًشخص كان يروي كل   تصو ر أن  

ذلك هو وجود الكثير من الأحاديث في  یالراوي أو الرواة الذين نقلوه له، والدليل عل

دة، مما  يعني أن  مجر د رواية الحديث لم رويت بسامسل سندي   ساممي  التراث ال  ة متعد 

لروايته،  السندي ةبذكر السلسلة  ملزمًاراوٍ كل   تكن كافيةً لتداوله بين المسلمين، بل كان

مقتبس من التراث  هذا الأساس لا يوجد أي  دليل يثبت أن  هذا الأسلوب الروائي   یوعل

 .اليهودي   الديني  

                                                      

 .69ـ  68، ص2، جالفصل في الملل والأهواء والنحل. الأندلس، 1

 .173، صذكر من يعتمد قوله في الجرح والتعديل. الذهبي، 2

3. A`zami, On Schacht’s origins of Muhammadan jurisprudence, p. 155. 
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ته هذه من الرؤية التي كانت شائعة نظري   یحتمل أن  هذا المستشرق استوحمن الم

ولا سي ما إب ان القرون الأخيرة التي سبقت القرن  ،ةة الأوروبي  في الأوساط الفكري  

ولا يمكنها مواكبة  ،ة تعاني من تخل ف ذاتي  العشرين، وفحواها أن  الشعوب الشرقي  

ة التطو ر البشري   لذا ليس من المستبعد أن  المسلمين قد  ؛لسائر الشعوب المتحضر 

 تعل موا أسلوب إسناد الحديث من اليهود.
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91. “The Ḥadīth Literature: What is it? And where is it?” Arabica 65, no. 1-2 (2018): 

64-83. 

Burton, John. 

92. Introduction to the Hadith. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1994. 

93. “Notes Towards a Fresh Perspective on the Islamic Sunna.” Bulletin of the British 

Society for Middle Eastern Studies 11, no. 1 (1984): 3–17. Reprinted in The Hadith: 

Articulating the Beliefs and Constructs of Classical Islam, edited by Mustafa Shah 

Vol. I, 408-422. London & New York: Routledge, 2010. 

94. “Qur'ān and Sunnah: A Case of Cultural Disjunction.” Method and Theory in the 

Study of Islamic Origins. Edited by Herbert Berg, 137-57. Leiden: Brill, 2003. 



356  الحدیث فی الدراسات الاستشراقی ة 

 

95. The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of Abrogation. Edinburgh: Edinburgh 

University Press, 1990. 

96. “Those Are the High-Flying Cranes. The Qur'an: Formative Interpretation, edited 

by A. Rippin, 347-66. Aldershot: Ashgate, 1999. 

Busaidi, Saleh Ahmed. 

97. The Reading of the Qurʾān, Sunna and Akhbār in Early Ibāḍī Sources. Ibadi 

Theology; Rereading Sources and Scholarly Works (Studies on Ibadism and Oman), 

edited by Ersilia Francesca, 57-65. Germany: Olms, 2015. 

98. “The Effect of the Muhadithins' Methodologies in Writing the Prophetic Biography 

(Pb).” Journal of Islamic Studies and Culture 3, no. 1 (2015): 74-80. 

Calamawy, Sahair. 

99. (and et al.)1 “Narrative Elements in the Ḥadīth Literature.” Arabic Literature to the 
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Genre.” Lingua: International Review of General Linguistics 201 (2018): 18-44. 

Hasson, Isaac. 

321. “Muslim Literature In Praise of Jerusalem: Faḍā'il Bayt al-Maqdis.” Jerusalem 

Cathedra 1 (1981): 168-84. 



  379 ببليوغرافيا الدراسات الغربي ة في الحديث

 

322. “The Muslim View of Jerusalem: The Qur'ān And Ḥadīth.” The History of 
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Myth of Abū Razīn al-ʿuqaylī.” Islamic Philosophy from the 12th to the 14th 

Century (Mamluk Studies), edited by Abdelkader Al Ghouz, 431-68. Göttingen: 

V&R Unipress, 2018. 

Horovitz, Joseph. 

335. “The Antiquity and Origin of Isnad.” Translated by Gwendolyn Goldbloom, In 

Hadith Origins and Developments, edited by Harald Motzki, 151-159. London: 

Routledge, 2016. 

336. “Further on the Origin of the Isnād.” Hadith Origins and Developments, edited by 

Harald Motzki, 159-161. London: Routledge, 2016. 

337. The Earliest Biographies of the Prophet and Their Authors, edited by L.I. Conrad. 

Princeton: Darwin Press, 2002. 

Hoskins, Edward J. 

338. A Muslim's Mind: What Every Christian Needs to Know about the Islamic 

Traditions. Colorado Springs: Dawson Media, 2011. 

339. “The Hadith: What Every Christian Needs to Know about the Islamic Traditions.” 

St Francis Magazine 7, no. 5 (2011): 93-115. 

Howard, Ian Keith Anderson. 

340. “Arabic Accounts of al-Husayn's Martyrdom.” al-Serat 12, no 1 (1986). 

341. “Events and Circumstances Surrounding the Martyrdom of al-Husain B. Ali.” Alserāt 

1, no. 2 (1975). 

342. “Great Works of Shi'i Islam al-Kafi' by al-Kulayni.” Al-Serat 2, no. 1 (1976). 



  381 ببليوغرافيا الدراسات الغربي ة في الحديث

 

343. “Husayn the Martyr: A Commentary on the Accounts of the Martyrdom in Arabic 

Sources.” Al-Serāt: Papers from the Imam Ḥusayn Conference, London (1986): 126 

- 146. 

344. “Al-Husayn the Truest Demonstration of Faith.” Alserāt 3, no. 4 (1979): 19-29. 

345. “Kitab al-Irshad' by al-Mufid.” Al-Serat 3, no. 3 (1977). 

346. “Man La Yahduruh al-Faqih' by al-Saduq.” Al-Serat 2, no. 2 (1976). 

347. “Tahdhib al-Ahkam' And 'al-Istibsar' by al-Tusi.” Al-Serat 2, no. 2 (1976). 

348. “The Developing View of the Fast of ʿashura' In Early Imami-Shiʿi Juridical 

Teaching.” Al-Serat 1, no. 2 (1975): 30-32. 

349. “The Early Imami-Shi'i School of Islamic Law.” Al-Serat 2, no. 1 (1976): 6-11. 

350. “The Possible Origins of Imāmī-Shīʿite Legal Teachings.” Union Européenne Des 

Arabisants Et Islamisants, 10th Congress, 16-21. Edinburgh, 1980. 

351.  “The Theology of the Imamate in the Work of Nasir al-Din al-Tusi.” Alserāt, VI; 

no. 2, (1980): 20-27. 

Humphreys, R. Stephen. 

352. “Qurʾanic Myth And Narrative Structure In Early Islamic Historiography.” In 

Tradition And Innovation In Late Antiquity, edited by R. S. Humphreys and F. M. 

Clover, 271-290. Madison: University of Wisconsin Press, 1989. 

353. “The Authenticity of Sacred Texts.” In The Construction of Belief: Reflections on 

the Thought of Mohammed Arkoun, edited by Abdou Filali-Ansary And Aziz 

Esmail, 45-62. London: Saqi, 2012. 

Husayn, Nebil Ahmed. 

354. “The Rehabilitation of ʿalī in Sunnī Ḥadīth and Historiography.” Journal of The 
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674. “Ḥadīth.” In Encyclopaedia of Islam, THREE, Edited by: Kate Fleet, Gudrun 

Krämer, Denis Matringe, John Nawas, Everett Rowson. Leiden: Brill, 2005-2022. 

675. “Qad Kunnā lā Naʿbudu l-lāha wa-lā a Naʿrifuhu, on the Problem of the Pre-

Islamic Lord of the Kaʿba.” Journal of Arabic and Islamic Studies 2 (1998): 49-74. 
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Qanṭara: Revista de Estudios Árabes 36, no. 2 (2015): 575-85. 

679. The Formation of the Islamic Understanding of Kalāla in the Second Century Ah 

(718-816 Ce): Between Scripture and Canon. Leiden: Brill, 2016. 

680. “The Origin of the Isnād and al-Mukhtār B. Abī ʿubayd's Revolt in Kūfa (66-
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Century Baghdad.” Journal of the American Oriental Society 102 (1982): 265-83. 

(and et al.) Textual sources for the study of Islam. Translated and edited by A. Rippin 

and J. Knappert. Manchester: Manchester University Press, 1986. 

Rizvi, Sajjad. 

710. “Seeking the Face of God: The Safawid Ḥikmat Tradition’s Conceptualisation of 
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794. “A Look at Variant Readings in the Ḥadīth.” Der Islam 77, no. 1 (2000): 169-79. 
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